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ESZTETIKA ES POLITIKA
KEMENY ZSIGMOND ELETMUVEBEN*

EISEMANN GYORGY

Kemény Zsigmond helyzete a magyar irodalmi kdnonban egészen kiilonle-
gesnek nevezhet6. Mig az irodalomtérténész szakma nagyra becsiili, a legki-
valobbak kozott tartja szamon, addig a nagykozonség egyaltalan nem olvassa,
e kozegben gyakorlatilag ismeretlen szerzének szamit. Ir6i rangjat tehat volta-
képpen a kutatoi és az oktatdi intézményesség tartja fonn. Két életmii-sorozata
jelent meg,' ezzel a kiadas letudva érzi addssagat — az egyes miivek megjelenése,
egyéb klasszikusainkhoz képest, szorvanyosnak nevezhetd. Az ir6 széles kort
elfogadasat kétségteleniil neheziti barokkos kérmondatoktél sem visszariado,
bonyolult és fennkélt stilusa, ahol az inastdl a fejedelemig mindenki egyfor-
man emelkedett nyelven szélal meg, tavol a mindennapi beszéd Jokainal vagy
késébb Mikszathnal oly élvezetes és gazdagon drnyalt fordulataitol. De sokaig
tudatos politikai-ideoldgiai megfontolasok is tavol tartottak Kemény Zsigmond
életmivét az olvasok szélesebb taboratol. A II. vilaghaborut koveten egyed-
uralkod6 marxista kulturapolitika igyekezett megbélyegezni munkassagat,
els6sorban azzal a vaddal, hogy szembefordult a magyar forradalom és szabad-
sagharc nemes célkittizéseivel, s hogy olyan politikai érvrendszert hasznalt
- féleg nemzetiink tarstalansdga, veszélyeztetettsége tekintetében -, melyre
késobb a két vilaghaboru kozotti jobboldali radikalizmus is el6szeretettel hi-
vatkozott. Az 1960-as években Pandi Pal erGsitette fel e kritikai szemponto-
kat, hevesen vitatva Barta Janos kezdeményezését, mely Kemény Zsigmondot
»>mint szépir6t” — tehat a kozéleti nézeteitdl fiiggetleniil vizsgalhatd irodalom-
torténeti jelenséget — kisérelte meg értékelni. Pandi Pal szerint a szépirodalmi
tevékenység sem kiilonithetd el oly mdédon a politikatorténeti hatastol, hogy
ez utobbit a hattérbe szoritsa, s mivel Kemény szorosabb kozéleti megnyilvanu-
lasait a mondottak miatt jorészt kartékonynak tartotta, igy azokkal korrelalo
muvészi vilagképét is elutasit6 kritikaval illette.> A recepcié kozegeinek - a ha-
tastorténeti kontextus irodalmon kiviili tartomanyainak — a figyelembe vétele
egyébként természetesen lehetséges szempontja az interpretacionak, de Kemény

* A Habsburg Torténeti Intézetben 2019. janudr 23-dn tartott el6adds szerkesztett valtozata.

1 Kemény Zsigmond dsszes miivei, 1-12. kiad. Gyura1 P4l, Franklin, Bp. 1896-1908; Kemény Zsigmond miivei,
kiad. NaGy Miklés - ToTH Gyula - R166 Laszlo, Szépirodalmi, Bp. 1967-1983. A tanulmény a tovabbiak-
ban ez utdbbi kiadasbol idézi a regények szovegét.

2 Lasd BARTA Jdnos: Kemény Zsigmond mint szépird. Irodalomtorténet, 1961/3. 236-254. — Az 1960-ban
Pécsett lezajlott MIT-vandorgytilés Kemény-vitajara irt cikket BARTA Janos: A politikus Kemény. Vilasz
Pandi Palnak. Irodalomtirténet, 1962/2. 269-274. Erre reagalt PANDI Pal: A politikus Kemény. Valasz Barta
Janosnak. Irodalomtérténet, 1962/2.275-285. A vita els6sorban a ropiratok értelmezése koriil élez6dott ki,
a korabeli ideoldgiai kényszerek korlatai kozott. Politika és esztétika kapcsolatahoz a korabeli szakiro-
dalombol ldsd még SOTER Istvan: Kemény Zsigmond torténelemszemlélete. MTA 1. OK XVII. 1961. 47-101.
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prozapoétikai teljesitményének a politikai-ideoldgiai megfontoldsok kereteibe
zarasa nem jarhat6 Gt a miivészi értékek tisztel6i szamara. Jelen tanulmany
a kétféle (politikai és esztétikai) diszkurzus tavolsaganak fenntartasa mellett
a kolcsonos értelmezés bizonyos lehetdségét és hasznat sem zarja ki, sét az
életmi{i néhany pontjat érintve ezuttal a sokat vitatott kozéleti megnyilvanu-
lasokbdl kiindulva kisérli meg — a ,,forradalom” mint olyan tarsadalmi prog-
ramjara Osszpontositva — Kemény Zsigmond ,,szellemi terének”, ezen beliil
tragikumfelfogasanak vonatkozé jellemzését.

MI A FORRADALOM?

Az irénak tehat a legtobbet, leghatarozottabban kifogasolt allasfoglaldsa a ma-
gyar szabadsagharc kirobbantasanak és politikai iranyitdsanak a heves kriti-
kaja, ezen beliil Kossuth Lajos személyének és tetteinek a démonizalasa volt.

3 Kemény Zsigmond miiveinek tragikumfelfogésa kezdett6l a recepcié kulcskérdése volt. A témakor ujabb,
monografikus feldolgozasat nyujtja BENYEI Péter: A torténelem és a tragikum vonzdsdban. Kossuth Egye-
temi, Debrecen. 2007.

Fiatal ir6 — A 33 éves
baré Kemény Zsigmond
(Barabas Miklds
litografiaja, 1847)
(Wikimedia Commons)
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Kemeény két, Vilagos utdn sziiletett ropirataban is végzetes tévedésnek, euro-
pai tavlaton eleve reménytelennek tartotta a fiiggetlenségi harcot, s mélysége-
sen elitélte annak elsé szamu 0sztonzdjét, a szerinte koltéi abrandokba réviild,
arealitdsokkal nem szamolo, szénoklataival sokakat megbabonazé vezetdjét.+
Ma mar kiilonosnek tlinhet, de a bukést kovetd évtized kozéletétdl és politikai
hangulatatdl egyaltalan nem 4llt tavol ezen itélete: Kossuth Lajos nemkivana-
tos személy volt a — kétségteleniil onkényuralmi koriilmények kozott zajlo —
korabeli hazai politika terén. A forradalmi tettek altaldnos elismerése, a nem-
zeti torténelem dicsGséges lapjaira irasa (ekként ,kanonizalasa”) egy hosszabb
folyamat része volt, melynek fontos allomasat képezte példaul Jokai Mérnak
késébb, 1869-ben napvilagot latott regénye, A kdszivii ember fiai. De hogy mit
is jelentett a forradalmi eszme elutasitasa Keménynél, ahhoz el8sz6r egészen
roviden ki kell térni arra, mit is jelentett tulajdonképpen maga ez az eszme,
vagyis a forradalom programja a 19. szazadban.

A (polgari) forradalom mint olyan természetesen tjkori kulturalis-ideo-
légiai fejlemény és tarsadalmi praxis, mely a romantika koraban, a 18. szazad
végén és a 19. szazadban érte el legsajatabb formajat. Célja tudvalevéleg a tar-
sadalmi rend atalakitdsa — az emberrél, annak torténelmérdl alkotott elvi-
eszmei (antropolégiai) koncepcidk alapjan. Ilyen kozismert ideologiai torek-
vések alakultak ki példaul a szabadsagon, az egyenlGségen és a testvériségen
alapuld foltételezések halmazabdl. A tarsadalmi allapotok megvaltoztatasanak
szandéka osztotta a szilard hitet, hogy a fennall6 rendi viszonyok valamilyen
onkényes uttévesztés, természetellenes elhajlds kovetkezményei, igy azok mél-
tanytalan - az elnyomason és az eldologiasodason alapuld - torzulasai egy
igazsagosnak vélt értékrend alapjan megjavithatok. A f6ldi mennyorszag el-
érhetd, s az eszmények teljesiilésével elmondhato lenne Petéfi szavaival, hogy
»itt van mar a Kdnadn”. E hit kifejlédéséhez és meger6sodéséhez mindenek-

el6tt arra a hatalmas szemléleti-episztemologiai

Kossuth Személye’nek fordulatra volt sziikség, mely a reneszansztdl

kezdve, a kozépkor utan kovetkezett be Eurdpa-

éS tettEinek démoniza’la’sa ban. A kozépkori ember még a teremtett valosag
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részesének tekintette magat, aki nem kiviilrél
szemléli (biralja) a kornyezetét, nem valamilyen ,,objektiv” képnek latja a vila-
got, melytdl 6nmagat (,,szubjektivitasat”) elhatarolhatna, hanem eleve abban
helyezkedik el, magat odatartozoként fogja f6l. A foldi siralomvolgy e nézetben
olyan adottsag, melynek nincs valtoz6 allapota (,haladd” torténete), s mely
ezért nem javithatd, nem meghaladhato, nem folillmulhaté - csak a tulvilagon.
Az evilagi Civitas Dei megvaltoztatasinak vagya egy innen kilép6 kartézianus
tudat (a modern individuum) kritikai ralatasabol fakadhat, ezért egy metapo-
ziciét igényel: annak vélelmezését, hogy nem csak bennefoglaltjai, de fiigget-
len alakitdi is lehetiink tarsadalmunknak azaltal, hogy reflektalni tudunk a tor-
ténelemre. Az ember igy adhat egyaltaldn olyan célt 1étezésének, ami egy adott
pillanatban nem mutatkozik meg benne. Ugyanakkor a romantikaban ugy
vélték, ez a cél, mint tulajdonképpeni allapot, mar létezett valamikor, a torté-
nelem hajnalan, most csak Gjra meg kellene valésitani — ahogy azt példaul az
emberiség eredeti, ,természetes” allapotdnak és kivant regeneralédasanak
rousseau-i programja hirdeti. A forradalom egyik elsé nyelvi megjellése mar-
kansan utal e reldcidra.

A francia revolution kifejezés csillagaszati eredetii: a bolygdk valamikori
konstellacidjanak visszatérésére utal. Az eszmény tehat az eredetben taldlta
meg gyokereit, de mint Uj kezdet ismerte fel magat. Igy talalhat egymasra a
mult értékeire timaszkodas az ujitds lazado cselekvésével’ A szénak ilyen ér-
telml megsziiletését egy anekdota Orizte meg az utékornak. Amikor a francia
kiraly, XVI. Lajos a forradalom kirobbanasakor ijedt csodalkozassal vette észre
palotaja ablakabol a haragosan gytilekez6 tomeget, odaszolt udvarmesterének:
ez lazadas (revolté)! Mire azt a kissé merész valaszt kapta, hogy nem felség, ez

4 KeMENY Zsigmond: Forradalom utdn és Még egy sz6 a forradalom utdn = UO.: Viltozatok a torténelemre.
szerk. TOTH Gyula, Szépirodalmi, Bp. 1982. 181-559.

5 V6. Hans Robert Jauss: Mythen des Anfangs. Eine geheime Sehnsucht der Aufklirung = U6.: Studien zum
Epochenwandel der dsthetischen Moderne, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1990. 39.
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nem revolté, hanem revolution, a régi idék visszatérése, az egykor volt igazi alla-
potok visszaallitasa.® A forradalom tehat wjjateremtett volna valamit, ami mar
elveszett, de ami Ujra megtalalhatd, s ezzel az ember és torténelme valddi 1ét-
modja lenne visszanyerhetd. S e 1étmod legatfogdbb lényege, minden tertiletre
kihat6 tartalma, mely a politikai fejlédés motorja, s mely a polgari forradalom
legalapvetébb - minden mast meghatarozé és magaba foglal - célja, természe-
tesen az egyre nagyobb teriiletekre kiterjesztend$ emberi szabadsdg.

SULYEGYEN

Ezen eszmetorténeti folyamathoz csatlakoztak, igy alapvetden ezek fényében
vizsgalhatok Kemény Zsigmond nézetei is. Az tjkort illetéen Kemény - féleg
az Erdélyi Hiradoban kozolt cikkeiben - a szabadsag kibontakozasanak harom
fazisat allapitotta meg, mintegy a ,szellem emancipacidéjanak” hegeli mintd-
jat varialva’ Els6 a valldsszabadsag — a reformacio kora, a gondolatszabadsag
kiterjesztése. A masodik a politikai szabadsag - a francia forradalom kora,
a jogegyenléség kiharcolasa. A harmadik a szocidlis szabadsag, a népjolét el-
érése — ez a kortdrs 19. szazad aktualis problémaja. Ahogy Pet6fi fogalmazott
A XIX. szdzad koltéi cimi versében: a szabadsag utja a szellem napvilagatol
ajognak asztalan at a bdség kosaraig vezet. E fejlédés allomasai természetesen
a polgari demokracia kibontakozasanak ismert atjelz6i, de Kemény e folyamat
megvalositasahoz nemcsak a felvilagosult abszolutizmust tagadta, hanem az
»altalanos népfelség” elvétdl is elfordult.

Korteskedés és ellenszerei (1844) cimu ropirataban kifejtette,® az altalanos
népfelség elve a korban zsarnoksaghoz vezetne, mert a tomegek félrevezethe-
tok, megvesztegethetdk, s a jol pénzelt kampany révén egy olyan sziik elit is
megkaparinthatja a hatalmat, mely a tobbségi, a voltaképpeni nemzeti érdekek
ellenére tevékenykedik. Ez akkor keriilheté el, ha a vélaszték megfontoltan,
koriiltekintéen mérlegelnek, amihez viszont tudatos belatas, képzettség, ma-
gasabb miiveltség sziikséges. A mivelddés tehat fontos dsszetevéje az opti-
malisan demokratikus polgari atalakuldsnak, de egyeldre nem sajatja a nép
széles rétegeinek, mivel a tudas szocioldgiailag nézve vagyonhoz kotott. Ezért
javasolta Kemény a cenzuson alapulé valasztojog bevezetését. Egyes kritikusai
—a20. szazadban is — a szemére vetették, hogy ezzel kirekeszti a legszegényeb-
beket a valasztashoz valé alapjogbol. Holott nem a ,,jogfosztas” igénye vezérel-
te, hanem a z6kkendmentes atalakulds, a megfontolt érdekképviselet reménye.
Gyakori szava szerint a nemzetnek és minden bennefoglalt kézsségnek ,,stly-
egyenre” van sziikség a harmonia, a béke, a nyugodt munka és alkotds feltéte-
leinek meg6rzése érdekében.

A mivel6désbdl egyeldre nem részesiilé néptomegekre eszerint kevéssé
lehet szamitani, mozgalmaik spontan indulatbdl fakadnak, irracionalisak.
A tomeg olyan pillanatnyi benyomasok kiszolgaltatottja, melyeket példaul
a hatdsos (demagog, Kossuth-féle) szonoklatok valtanak ki. A szenvedélyes
politikai beszéd Kemény Zsigmond regényeinek gyakori epikus eleme — a félre-
vezetések és a tévedések megnyilvanulasaiként. Ugyanakkor a nyelv retorikai
hatalma is kifejez6dik ezdltal: mintha a romantikus irodalom vagya teljesiil-
ne torz moédon a koltéi teremtd szavak vilagot megvaltoztatd erejét illetGen.

6 V0. Reinhart KOSELLECK: Revolution = Geschichtliche Grundbegriffe, szerk. Otto BRUNNER, Werner CONZE,
Reinhart KOSELLECK, Klett-Cotta, Stuttgart. 1984. B. 5, 725.

7 Az Erdélyi Hiradéban megjelent irdsokat és Kemény Zsigmond korabeli politikai nézeteit attekinti BENKO
Samu: A fiatal Kemény Zsigmond és napléja = Kemény Zsigmond napléja. kiad. U6., Szépirodalmi, Bp. 1974.
7-109. A laprol és Kemény Zsigmond publicisztikai tevékenységérol lasd HOFBAUER Laszlo: Az Erdélyi
Hiradé torténete. 1827-1848. Minerva, Kolozsvar. 1932.; GABoRrI KovAcs Jozsef: Kemény Zsigmond utja
a Pesti Hirlapig. A centralistdk, a municipalistak és Széchenyi hivei vonzasaban. Irodalomtérténeti Koz-
lemények, 2015/4. 501-527; BARLA Gyula: Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 el6tt. Akadémiai, Bp. 1970.;
RIGO Lészlo: A hirlapiré Kemény (1837-1846) = Kemény Zsigmond: Korkivdnatok. Publicisztikai irdsok
1837-1846. kiad. R166 Lészld, Szépirodalmi, Bp. 1983.; VELIKY Janos: Kemény és a politikai nyelvek a re-
formkor mdsodik évtizedében = A sors kisértései. Tanulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdgdrol sziiletésé-
nek 200. évforduldjdra. szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Racio, Bp. 2014. 32-52. A kiadatlan hirlapi cikkek
Gjabb gytjteményét tartalmazza KEMENY Zsigmond: Eszmék és jémbor 6hajtdsok. kiad. FILEP Borbala
Anna - FiLEp Tamés Gusztdv, Kriterion, Kolozsvdr. 2014.

8 KEMENY Zsigmond: Korteskedés és ellenszerei = UO.: Viltozatok a térténelemre... I.m. 5-180.

9 V6.NaGy Miklés: Kemény Zsigmond. Gondolat, Bp. 1972. 21-25.

MUHELY | 45



Eisemann Gydrgy: Torténelem, végzet, forradalom | Kommentar 2020/2

Tapasztalt politikus —

Az id6s Kemény Zsigmond
(metszet, 1860-as évek)
(OSZK MEK)
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A rajongok cimu regényben példaul Dajka Janos piispok kiilonds koriilmények
kozott elhangzé beszéde igen pregnans példa erre. A regény cselekménye 1638-
ban kezdddik, a harminc éves habort kozepén, mikor az erdélyi fejedelemség
haborura késziil a kiralyi Magyarorszag ellen a protestansok érdekében, mert
ildoztetésiiktdl tartanak. A reformatus piispok a gyulafehérvari templomban
szénokol, sorolvan a felekezeti sérelmeket: Nagyszombaton nem szabad a ros-
kadozo6 templomot rendbe hozni, Lévan nem engednek keresztelni, Szakolcan
nincs hely a holtaknak a temetdben. E kijelentések akkor valnak ellenérizhe-
tetlenil gyujté hatasu tényezokké, ,,forradalmi” 6sztonzékké, amikor a hall-
gatdsag fantaziajat mozgatjak meg ellenallhatatlanul, kollektiv hallucinacidkat
teremtvén. ,,Ez iszonyu helyzet a legrészletesebb vonalakig lebeg a tomeg szeme
el6tt” — szavakbdl tehat latvanyt, szinte mozgoképet alkotott a vizidba atlépést
serkentd retorika.” Mindez addig fokozédik, mig a hallucinaciéhoz - és a
szenvedélyek felkeltéséhez — mar nem is lesz sziikség a szénoklat tartalmanak
akihalldsara, eléglesz maganak a nyelv hangzé anyaganak, a puszta hanglejtés-
nek az érzékelése. A tavol allé hivek csak beszédfoszlanyokat hallanak vagy
még annyit sem, csupan intonaciot. ,,Dajka piispok pedig a kiinn lev hallgatok

10 A regény vizualis effektjeihez ldsd IMRE Lészlo: Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban. Csokonai,
Debrecen. 1996. 290-291.
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szdméra csak terjedelmes hanglejtéseinek skéldjaval szolgalhatott.” Ugy tlinik,
ekkor mdr a puszta indulatos hangzés ellendrizhetetlen, jelentés nélkiili koz-
vetitése képes elérni a kozonségnél, hogy a maglyak fiistjét szagolja, a csecse-
m&k sikoltasat hallja, a nedves bortonpincék falat tapintsa.™

A masik példa a Zord id6bél vehetd, melyben Werbdczi Istvan helyzetér-
tékelésének optimista prognozisa tokéletesen ellentmond a késébb bekovet-
kez6 torténelmi eseményeknek. 1541-ben vagyunk, Budavar torok megszalla-
sat el6z6 napokban. Az egyik tandcsiilésen, ahol Buda varhaté sorsa a téma, az
orszagbiré Werbdczy lenytligozd okfejtéssel bizonyitja Izabella kiralyné elétt,
hogy a torok birodalomnak sem érdekében, sem szandékdban nem all elfog-
lalni a varost. Bravuros retorikaval ,,bizonyitja”, hogy Szoliman nem fog be-
vonulni Budara a gyermek kiraly, Janos Zsigmond latogatasa alatt. Az olvaso
alig hisz torténelmi ismereteinek, s csoddlkozhat, hogy mégis minden masként,
éppen ellenkezdleg tortént.'? (A Kossuth-Werbdczi parhuzam egyébként ismert
tézise a Kemény-szakirodalomnak.)®

RAJONGOK

A magabizd, a torténelmi hagyomanyok ,el6itéleteitSl” elszakado, elvont ra-
cionalizmusnak ez az érvényesitése a ,,rajongas” atfogd nevét kapta Kemény
Zsigmond miiveiben.’* A rajongé mentalitds szintén a forradalmi cselekvés
Osszetevéje lehet, mely viszont nemcsak az érzelmek, hanem a spekulativ ész
velejardjaként is tapasztalhatd. A latszolag logikus, de voltaképpen monoma-
nias-irrealis szamitdsokrdl kideriilhet, hogy katasztréfahoz vezetnek, s a felsza-
badit6 szandék a szélsdséges zsarnoksag allapotaba csap. E zsarnoksag rémét,
a mindent romba dont6 forradalmi indulatok pusztité karakterét tematizalja
a Kodképek a kedély lathatdrdn cimu regény. Ebben egy kijézanodott egykori
francia jakobinus forradalmar és egy fanatikus magyar népboldogit6 kiizd
egymassal — az el6bbi mdr kigyogyult a rogeszméibél, s lemondott a vilagot
szabalyozo eszmék erészakos bevezetésétdl. De az utdbbi (Jend Eduard grof)
ajobbagyok szokasai és kivansagai ellenére akar jolétet és muveltséget terem-
teni, s végiil a hatalomgyakorlas abszurd formaitol sem riad vissza, hogy em-
bertarsainak életkériilményeit drasztikus médon racionalizalja. Az éretlen
gylumolcs leszakitasaért példaul a vétkes foganak kihtzasa jarna biintetésiil.
A roppant szerteagazo, bonyolult cselekmény az 6sszehangolhatatlan nézépon-
tok sokfélesége altal keriil kozlésre, ami eleve kizarja az egységes viligmagya-
razat lehet6ségét.”> Az elmaganyosodé grof,

a francia forradalom és a népjolét elszant har- a kultu ra' l.iS a'lla poto k

cosa, teljes kudarcot vall térekvéseiben.

A mindebbél kirajzolods vilaglatas sze-  torteneti meghatérozottséga

rint tehat van bizonyos fejlédés a tarsadalom- vy vy
ban (a 19. szdzadi evolucionista episztémének nem melloz heto
megfelel6en), de a vildg tudatos alakitasinak

kisérlete vagy a racionalizmus mindenhatdsaganak abrandja komoly veszé-
lyeket rejt magaban. Ezért felmeriil a kérdés, vajon az ember tényleg képes-e

az emlitett médon reflektalni 6nmagara és torténelmére, képes-e intellektusa
révén értékalkoto ,,metahelyzetbe” keriilni? A forradalmar sem tudhatja teljes
objektivitdssal megragadni-birtokolni sem 6nmagat, sem a kornyezé vilagot
(hiszen 6 maga is annak részese), sem pedig a jov6jét. Ha a forradalom célja
(vagyképe) az, hogy eszméi szerint tokéletesitse a vilagot, akkor eszméinek per-
formativitasa a torténelem kiszamithatatlan erdit szabadithatjak fel.'* Konkrét
kovetkezményei tullépnek minden szubjektiv teleoldgian, megfelelve példaul

11 V6. DoBAs Kata: A kétfejii 6ridsgyik és a szfinx. A tomeg megjelenitése A rajongékban. Studia Litteraria,
2014/3-4.168-174.

12 WerbGczy retorikdjarol lasd BENYET: Lm. 388-392.

13 V6. Hites Sandor: A muiltnak kitja. Ulpius-hdz, Bp. 2014. 71.

14 Lasd TAkATs Jozsef: Kemény Zsigmond és a rajongds politikai fogalma. Holmi, 2012/10. 1212-1218.

15 V6. SZEGEDY-MAszAK Mihély: Kemény Zsigmond. Szépirodalmi, Bp. 1989. 168-195.

16 V6. Figurative Politik. Zur Perfomanz der Macht in der modernen Gesellschaft. szerk. Hans Georg SOEFENER
- Dirk TANZLER, Leske+Budrich, Opladen. 2002.
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baro Kemény Zsigmond: Forradalom utan

E sorok irdja nem minden kornak embere.

Miért ne valland meg, 6 nem szereti vagy nem
birja minden viszonyokban magat follelni.

Némely érdekek, némely remények tartalma
el6tte titkos irat.

Betiit nem dsmeri.

Ertelmét nem magyarézhatja meg.

Szépségei altal el nem ragadtathatik.

A mult forradalom alatt is 6 kett6t nem tudott el-
hinni, ti. hogy a gy6zedelem esetében mint fiiggetlen
orszag fennallhassunk, s hogy megengedhesse Eu-
répa e gy6zedelmet.

A nép apostolai éppen e kettét taldltak legkony-
nyebbnek.

A harc folyt.

Az eredményeket 6smerjiik.

Marmost a nagy hajotoérés utan egy parton va-
gyunk, hova a zivatar vetett ki, és nem evezéink
vittek. A vakmeré kormanyos keletre mutatott, mi
nyugoton allunk. Ellenkezd tavolsagok!

S mit kell tenniink jelen helyzetiinkben?

En azt mondom: akasszunk egy votiva tabellat a
templom faldra csodas menekiilésiinkért, szedjiik
Ossze vagyonunk maradvanyait, gazdalkodjunk,
szerezziink, munkélkodjunk a koriilmények kozt
ernyedetleniil és jozanon. S ha ekként becsiiletes
faradsagunk gyumolcsozni fog, ha a magyar az
erejéhez mért vagyak altal torekszik sorsanak na-
ponkénti javitasara, akkor... akkor nem fogja elér-
ni, amit alomlatoéi neki josoltak, de azért még bol-
dog lehet.

AKki merészebb, mint én — s merészek vannak na-
lunk -, az neheztelhet béketanacsomért, de indig-
ndcidjaval és harci rivalgasaival a hazat megmente-
ni nem fogja, valamint az sem, ki szitkségesnek hi-
szi, hogy a magyar most hallgattassa el szivét, dugja
oOssze kezét, feledje érdekeit, és semmi szerepet ne
kivanjon, s6t el se fogadjon a birodalom jraalkota-
sa koril.

E passzivitas szintén veszélyes volna, mert a mi-
énkkel ellenkez6 irdnynak adhatna talsualyt, és ter-
meészet elleni érintkezését idézhetné el6 oly érde-
keknek, melyek teljes kielégittetésoket csak a mi
megsemmisittetésiink altal nyerhetnék.

A viszonyok cselekvésre intenek.

Konstatirozni sziikség helyzetiinket.

Nyilatkoznunk kell.

Epimenidész hosszt 4lma nem nekiink s nem e
mozgékony idékhez valo.

Mihelyt szemeinket kinyitjuk, és latni akarunk,
kénytelenek vagyunk észrevenni, hogy helyzetiink
kovetkezé:

A Corpus jurist, a torténészeti jogot, dsszedultak
az 1848-i torvények;

Az 1848-i torvényeket félretolta az aprilis 14-i
szerencsétlen hatarozat;

Az aprilis 14-i hatarozatot sajat érvénytelenségén
kiviil még megdontotte a Temesvar alatti csata és a
vildgosvari feltétlen meghoddolas.

S nemcsak a kozjog mezején, de az élet majd
minden érintkezéseiben és egész polgari létezésiink
mezején szétrombolva van a malt. A histdriai erék,
melyekhez szazadok 6ta volt kapcsolva jo- és bal-
szerencsénk, majdnem egészen megsztintek hatni,
és a tényleges erék, melyek az iiresen maradt helyre
léptek, még megprobalva nincsenek, s mitkodéseik
irdnyét ki sem fejthették.

Minden 4j, minden szokatlan, minden rendki-
vili!

Mit kérdem én, keserti-e ezt érezni vagy nem? —
csak azt akarom mondani, hogy tény, hogy
elvitathatlan igazsag.

S a helyzet fel6l, melybe jutottunk, egyarant tisz-
taban kell lenni annak is, ki leveretteték altala,
mint szintén annak, ki felemeltetett.

Akar orvendiink, akar bankddunk a nagy valto-
zasokon, melyek bekovetkeztek — 6smerniink kell
azokat.

Es egy tekintet 4llapotainkra nem teszi-e kétség-
telenné, hogy politikdnkban a sarkeszméknek
tobbnyire masoknak kell lenni, mint eddig voltak?

Az osztrak birodalom ti. az eurépai alkotmanyos
allamok soraba Iépett — és Magyarorszagnak szoro-
sabb viszonya a monarchidval bevégzett tény.

Ebbél kovetkezik, hogy eurdpai és birodalmi
szempontok nélkiil tobbé semmi iranyt kittizni, hi-
telre emelni s fenntartani nem lehet.

Lathatarunk szélesedett.

Emelkedjiink akar az 6ntagadas, akar a meggyo-
z6dés erélye altal azon szinvonalra, hol Magyaror-

az »ész csele” hegeli jellemzésének. Kemény szintén ltta a forradalmi tett - és
minden emberi cselekvés — kétarctisigat, ebbdl eredeztette tragikumfelfogasat,
a vétség és a végzet fogalmaival leirhat6 sorseseményeket.

Vilaglatasara kétségteleniil hatott kora pozitivizmusa, melyt6l a koriil-
meények figyelembe vételét, a teljesen sohasem prognosztizalhato fejlemények-
tol tartd, onmérsékls viselkedés szitkségességét tanulta. Egyszerre, mintegy
dialektikusan latta érvényesiilni a torténelmi végzet és az egyéni szabad akarat
egymasnak gyakran ellentmondé dinamikéjat. Ugy vélte, az egyén a tarsada-
lomban - adott kornyezetében - szabadon cselekedhet, de éppen szabadsaga
altal engedhet ki olyan erdket a teljesen sohasem megismerhet6 szituaciokbol,
melyek akaratatol fiiggetlenil, pusztito erejliek lehetnek. Vagyis az ember so-
hasem képes 6nmaga sorst teljes egészében birtokolni, feliigyelni, atlatni és
meghatarozni. Ha fegyelmezett és 6vatos, akkor szamithat egy ugyancsak
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szagnak és nemzetiségiinknek kozvetlen érdekein
tal a birodalmi és eurdpai igények széles kore vé-
gigtekinthet6. Mert ha 6sszhangzésba nem fogjuk
hozni az eurdpai polgarosodas nagy kérdéseivel s a
birodalom organizmusanak sziikséges kellékeivel
mindazt, minek fenntartasat, visszaallitisat vagy
1étesitését hazank és fajunk k6zo6s érdekei kivan-
jak, akkor ha szdzszor is inkabb fogjuk szeretni
sziil6foldiinket, mint Codrus, és szazszor is tobb
konnyeket hullatunk sorsunk felett, mint Niobé,
mégis tapasztalni fogjuk, hogy mindig éppen azon
jo, melyet leginkabb kivantunk, nem torténik meg,
és éppen azon rossz, melytél leginkdabb féltiink, be-
kovetkezik.

S végtére is az ausztriai haznak tudni kell - s minél
bonyolddottabbak az eurdpai viszonyok, annal in-
kabb -, hogy széles birodalmanak hatarai kozt, a de-
rii és vész perceiben egyarant, miné elemeket hasz-
nalhat 6, s mely rokonszenvekre tamaszkodhatik.

Nemcsak a belorganizacié - a kiilhatalmakkali
szovetkezés is ettdl fiigg.

S aki 6smeri az alliancidk 6riasi befolyasat a sta-
tuséletre, megmondhatja, miként egy orszag kor-
manyzasi rendszere, s6t vilagtorténészeti hivatasa
is gyakran hataroztatott el azon kiilosszekottetések
altal, melyek nem létesiiltek vagy legalabb tartos-
sagra nem szamithattak volna, ha az 4lladalom
keblében jelentkezd scissiok a valodi érdekeket ho-
malyba nem boritjak, s ha a maga idejében akadnak
6szinte férfiak, kik a félreértést6l nem rettegve,
meggy6z6désoket akkor is elmondjak, mid6n az
igazsag és a népszerliség kozt oly hézag tamadt,
melyet csak onfeldldozassal lehet betolteni.

Szerencsétlenségiinkre éppen az ily egyének
valdnak nalunk a legritkabbak.

A magyar mindig kittint a csataban, s most is mi-
dén alkotmanyat elveszté, oly vitéz volt, mint tiz
szazaddal el6bb, mikor hazéat szerzett maganak, s
Pusztaszeren kozjogot alkotott.

Ezer év a réginek talalta 6t.

Ez fényoldala.

De viszont alig van nemzet, melynek statusférfiai
aranylag tobb erkolcsi batorsagot ne tanusitottak
volna, mint kozelebbrél a miéink.

Tribunusaink valanak, de a Scipio Nasicak hiany-
zottak.

Minden szénoklat elnémult a népszertség
Tarpedja el6tt.

S csodalkozzunk-e, ha a forradalom kitort, és
most romok kozt jarunk?

Azonban még legdragabb érdekeinkbdl sok volna
megmenthetd, ha olcsé népszeriiség helyett erkolcsi
batorsagot keresnénk a népszeri téveszmék ellen.

E sorok irdja azon hittel kozli nézeteit allapotaink
fel6l, hogy a mult tapasztaldsai nem maradtak nyom
nélkiil. A magyar irodalom és nyilvanos élet egyéni-
ségei mar lattak, miként lehet a hazat koztapsok
kozt eltemetni, s ezenttl bizodalmatlankodok fog-
nak lenni a hatds oly eszkozei irant, melyek egy nagy
népszonok kezében a vészangyal fegyverévé valtak,
s tobb pusztulast terjesztettek a Karpatoktol Adridig
mindenfelé, mint hajdan a Batu kan csordai.

E sorok irdja a nagy terveket nem szereti, és fé-

nyes igéretekkel senkit sem kecsegtet.
Emlékszik, hogy hajdan Hiero kiralynak egy hires
er6dmiivész oly hajot gyartott, mely a legszebb és a
legkényelmesebb volt az egész vildgon, de torténet-
bél a syracusai kikotébe, melynek szamara késziilt,
be nem fért. S e csekély hiba miatt hasznat sem le-
hetett venni.

A magyar - mint Hiero kirdly - mar megprobal-
ta azon langeszii er6miivészeket is, kik mindent
folszamitottak a terrénumon kiviil. Ohajtandé vol-
na, hogy midén az 4j viszonyok kozt kovetendé po-
litikajat elhatarozza, keriilje ki erejének tulbecsiilé-
sét, s vagyaival csak a létesithet torekvések hori-
zontjan csapongjon.

Erre hatni kételessége minden hi hazafinak.

Szitinjenek meg nalunk a gaszkonadak.

De a tul6vatossag se tegyen kislelkiivé.

A magyar csak akkor veszhet el, ha 6rokké a kép-
z6dés tiikrében akarja arcat és lélekvonalait vizs-
galni.

Egyediil az 6nismeret altal jutunk céljaink s ren-
deltetésiink felfogasahoz.

Tévedni a halandé gyongesége; de onismeretre
torekedni az Isten parancsa, a vilagvégzet, mely az
egyéneket és népeket csalédasaik altal biinteti.

bar6 Kemény Zsigmond: Forradalom utdn. Heckenast Gusztav, Pest, 1850. I. fejezet, 1-6. oldal

szubjektumfeletti erére, a gondviselésre, de ha tul merész, akkor lecsap rd
a sors pusztit6 hatalma. Ilyen hozzaallas jellemezte Kemény politikai felfoga-
sat is a polgari intézmények bevezetése kapcsan. Ha tehat a célja a zokkend-
mentes atalakulas volt, a ,,sulyegyen” megérzése, a béke, a nyugodt munka és
alkotas biztositdsa, akkor jogfilozdfiai allaspontjat is eszerint alakitotta ki, az
altalanos emberi jogi koncepciokkal szemben. Kortarsai koziil a felvilagosodas
racionalizmusanak a hivei az un. kodifikicio elvét vallottak (Szasz Karoly,
Kemény Dénes), s elvi dllaspontjuk az emberi jogok univerzalis képviselete,
a sérelmeknek az elvont jogi megfontoldsokra épitd felszamoldsa volt. Ezzel
szemben Kemény a historiai iskola képvisel6jeként ugy latta, a spekulativ jogtu-
domanyi 6tletek nem elegenddek a jobbitashoz: a kulturalis allapotok torténeti
meghatarozottsaga nem mell6zhetd. Ebben Karl Savigny nézeteit és a korabeli
liberalizmus allaspontjat osztotta. Azét aliberalizmusét, mely — a 21. szazadban
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mar furcsdnak hat ezt megallapitani — komolyan biralta a felvilagosodas ideo-
logiajat, elvont bolcseletét, utopizmusat és egyuttal antropoldgiai—forradalmi
illaziéit. Kemény Zsigmond ugyancsak gyakorlatias reformpolitikara biztatott,
ugy vélte, az orszag nem kisérleti terep a népboldogiték szamadra, igy a forra-
dalmat a kodifikaci6 pusztitoé tombolasaként jellemezte, s az abszolut népfelség
elvét az adott koriilmények kozott tarthatatlan agyrémnek vélte. Ezért csatla-
kozott késdbb, a szabadsagharc idején a békeparthoz, s nagy hibanak tartotta
a Habsburgok tréonfosztasat (noha az orszaggytilésben végiil meghatralt, béke-
parti elvbarataival egyiitt).

FORRADALOM UTAN

A bukads utan a két emlitett ropirattal (Forradalom utdn, Még egy sz6 a forrada-
lom utdn) igyekezett tisztdzni a magyarsag és a forradalom viszonyat. Kossuth
alakjat démonizalva bizonygatta, hogy nemzetiinktdl idegen jelenség a repub-
likanizmus és a lazadé heviilet, mivel a fontolva haladds népe lennénk. Az els6
ropirat egészen nyiltan tematizélja az elvaras és a ta-
pasztalat kettdségeként meghatarozhaté és a kettd
Osszjatékat Orizni kivand torténelmi perspektivat.”
Eles szemmel veszi tudomdsul az ideolégiai meta-
helyzetektdl inspiralt forradalmi performacié ellent-

e 1.7 3 \ \ T R B
FmHB'A\DAtM] MJI A\N]l mondasait, s egyik alapgondolataval a valtozasok ki-

KEMENY ZSIGMOND,

IRTA

szamithatatlan jellegére figyelmeztet. Shakesperare
alakjanak, Athéni Thimon személyiségének radikalis
fordulataval (filantrépbdl mizantréppa valik) érzékel-
teti a folytonossag megtorésének befolyasolhatatlan
kovetkezményeit.'

A két ropirat legalapvetébb politikai célja a mo-
narchikus rend tdmogatasa, fenntartasa volt a soknem-
zetiségli allamon beliil. Nem véletlen, hogy a nemzeti-
ségek tigye itt is, kordbban is olyannyira foglalkoztatta
Keményt. A Még egy sz6 a forradalom utdn zaré bekez-
déseinek egyike igy hangzik: ,Igyekeztem el6tiintetni,
hogy a magyarnak — barmekkora értékig szerencsétlen
most — oka még sincs diszes jovenddje irant kételkedni,
mert az teljes 6sszhangzasba hozhaté a monarchia
egységének melldzhetetlen igényeivel.” E szavakon min-
denesetre beteljesiilt a szerzé sajat elmélete, vagyis a
jové bizonytalansagi faktoranak erdteljes érvényesii-
lése. A monarchikus berendezkedés mellett sikra szall6

HECKENAST GUSZTAV SAJATJA.

PEST 1850.

jovkép nem csak azért tarthato tévesztettnek, mert
- enyhén szdlva — nem teljesiiltek a vdrakozasai, s par
évtized mulva, az . vilaghaborut kévetéen gyakorla-

_ tilag az ellenkezdje kovetkezett be. Hanem azért, mert
olyan 6sszhangzast, egyensulyt, eszményi miikodés-

baré Kemény Zsigmond:
Forradalom utdn (1850)
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modot feltételezett, melyet a sajat spekulativ program-
jaakar megragadni és kivivni, azaz mely igy mintegy a sajat viziéja — optima-
lisnak vélt tandcsa — nyoman teljesedhetne be. Holott egész addig arrél volt sz6
és ezutdn is arrol lesz sz6 Kemény epikus életmtivében, hogy a metahistérikus
idea nem historizalhatd kiszamithatéan, inkabb csak tragikusan - kisérlete
magaba foglalja a totalis kudarc mindent elsdpré veszélyét.

Kemény Zsigmond szépirodalmi miiveinek tragikus vilagképe tehat a szel-
lemi rokonsagon tul ugy is kapcsolodik tavlatos torténetfilozéfiai nézeteihez,
hogy a rendkiviili mtiveltséget bizonyitd, eurdpai tavlatra nyitd, nemzetkdozi
Osszefliggésekre figyelni képes, roppant magas szinvonalon kifejtett elgondo-

17 Elvarés és tapasztalat fogalmait e vonatkozasban vezette be. V6. Reinhart KoseLLECK: Elmiilt jové. ford.
HipAs Zoltan - SzaB6 Marton, Atlantisz, Bp. 2003.

18 A Shakespeare-alliziokrol lisd: SZEGEDY-MaszAK Mihély: Kemény Zsigmond két ropirata a forradalomrél =
U6.: Az tijraolvasds kényszere. Kalligram, Pozsony. 2011. 168, 177.
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lasoknak a regényekben kifejtett tragikus ,,sors” lesz az osztalyrésziik. Vagy
azért torténik igy, mert utépikusan idealizaltak és gyakorlatilag kivihetetle-
nek, vagy azért, mert ahol viszont kiméletleniil szamba veszik a tarsadalmi
realitdst (a szabadsagharc bukasat) ott a fennallé hatalmi helyzet abszolutiza-
lasabol indulnak ki. Az értekezé6 Kemény Zsigmond ily mdédon folfoghatd
onmaga regényes hései egyikének.

A HUBRISZ ELLEN

E hésoknél tehat a tragikus vétség mint a sorsot kizarélag meghatarozni akard
egyéni szamitas, hatni akar6 kalkulaci6 és prognoézis, nagyra toré szubjektiv
szandék jelenik meg. Nem csak a politikai, de a maganélet szinterén is. Végiil
néhany mozzanat emlitendd ennek érzékeltetésére. Az Ozvegy és lednydban
Mikes Janos azzal, hogy szerelmét, Sarat — egy szerencsétlen félreértés miatt — at
akarja jatszani az 6ccsének, birtokolni és egyoldaltian befolyasolni kivanja az
emberi sorsok bontakozasat. A rajongékban Kassai Istvan pénztarnok mérta-
ni precizitassal szamitja ki terveinek lancolatat: belsé monoldgja szerint csak
egyetlen mezei kapitany elmozditdsara kell térekednie, a tobbi, mint mondja,
»0nkényt megy” - s a katasztrofélis kifejlet ismert: unokadccsét megolik, kitor
ahaboru. Ellenldbasa, a feltorekvé magnas, a reneszansz egyéniség, a tudos és
kolté Pécsi Simon pedig csillagjoslassal is foglalkozik, igy akarja kiismerni és
kihasznalni a jovét. A regényben a ,rajongénak” mindsitett erdélyi szombatos
gylilekezet pedig nem kevesebbre vallalkozik, mint a Szentiras szovegének
folytonos aktualizalasara (,performalasara”). Sajat élethelyzeteikre forditjak
le a Biblia régvolt torténéseit és aszerint osztjak ki szerepeiket a cselekmény-
ben. Telepiiléseiket példaul az Ujszivetségbdl ismert varosok szerint nevezik el,
igy lesz egyik papjukbol, Laczké Istvanbdl ,,szardisi angyal”. Szerintiik a profé-
tikus jovendolések az aktualis jelenben, itt és most kovetkeznének be. A Gyulai
Pdl cimt regény pedig egy politikai kalkuldciobol elkovetett gyilkossagot te-
matizélva abrdzolja a korlatokon tallépés veszélyeit. Bathory Zsigmond erdélyi
uralkod¢ tanacsosa, Gyulai Pal, vélelmezett orszagos érdekbdl kivégeztet vala-
kit, s mint kideriil, nemcsak fo6loslegesen, de az indokként folhozott hatalmi
célkitlizés tekintetében is karosan, pusztitd kovetkezményekkel.

A mondottak alapjan Kemény Zsigmond tragikumfelfogasahoz még rovid
konkluzioként annyit, hogy a muveiben szinre vitt vétség, a ,,hiibrisz” elkove-
tésében a torténetileg meghatarozott, létértelmezésében az id6i moédosuldsok-
nak kiszolgaltatott ember fliggetleniteni akarja magat a torténelem személyfo-
16tti, az egyéni akarat altal sohasem uralhato tendenciditol. Teljes és hibatlan
onreflexidra hiszi képesnek magat egy adott pillanatban, s ezzel lezarja az utat
alétformak dialogusa felé, s védtelenné teszi magat 1étezésének nem birtokol-
hatd, eldre kiszdmithatatlan bontakozasa felé.” A végzet igy az elidegenedés
formajaként, a tragikum modern, az individualitast végletesen izolalé alakza-
taként tnik el6, melynek alanya nélkiilézi a katartikus kifejletnek regeneralo,
a vilag harmonikus rendjéhez pusztulasaban is visszatérni képes aktusat, azaz
a vétség belatasanak ,tisztitd” erejét, a fejlemények tjra kozossé tehetd és a re-
gényvildg egésze szamara belathat6 értelmét. Kemény Zsigmond tragikus hé-
seinek nem adatik meg vétkezd, de akar joszandéku bensdségiik kozosségi
feltarasa és dialogikus kibeszélése. Lénytik értelmezése meghasad: cselekedeteik
lelkisége a kiilvildg el6tt ismeretlen marad, kornyezetitk szdimara nem lehet
szavuk, alakjaik - legbelsé motivacioik, érzelmeik és valodi szandékaik — né-
masagra itéltetnek. Szélamuk e végletes elmaganyosodasa a kés6romantikus
irodalom olyan jellegzetességeit mutatja, melyhez a korabeli ,,egzisztencialis”
eszmélkedések terén elsésorban Kierkegaard filozéfidja nyujthat tovabbi értel-
mez0 segitséget.>> M

19 A kérdéskor vizsgalatanak immar klasszikus példaja: BARTA Janos: Sorsok és vdlsdgok. Kemény Zsigmond
tragikus emberalakjai = U6.: A pdlya végén. Szépirodalmi, Bp. 1987. 186-217.

20 Lasd pl. ujabban: HojpAk Gergely: Miifajok és médiumok keresztezédése. Teatralitds, performativitds,
regény = A sors kisértései. Tanulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdgarol sziiletésének 200. évforduldjdra.
szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihdly - DoBAs Kata — PINTER Borbala, Racio, Bp. 2014. 154-155.
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