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SZAZ EV MAGYAR GONDOLKODOI
TRIANONROL ES ANNAK MEGHALADASAROL

GALI MATE

A versailles-i Nagy-Trianon-palotaban 1920. junius 4-én alairt békeszerzédés
torténelmiink egyik legnagyobb sorstragédidja. Az évszazadokon 4t fennalld
régi Magyarorszdg mindéssze néhany tollvonassal elvesztette teriiletének és
lakossaganak mintegy kétharmadat, mikozben tobb mint harommillié magyar
keriilt kisebbségi sorba, az jonnan meghuzott hatarvonalakon talra. Annak,
hogy a trianoni trauma szaz év alatt sem valt a Jan Assmann-i értelemben vett
»hideg emlékezetté”," elsésorban a mindmaig egyfajta ,emlékezethelyként” is
értelmezhetd hataron tuli magyar kisebbségi kozosség 1étezése az oka, masod-
sorban pedig a hivatalos statisztikai adatok alapjan az a 350 ezer — egyes utdla-
gos szamitasok szerint viszont inkabb 400-450 ezer — ember, aki az I. vilagha-
boru utdni megszallasok, valamint a trianoni béke kovetkeztében menekiilt az
elszakitott teriiletekrdl az anyaorszagba. Rajtuk kiviil a rendszervaltoztatast koz-
vetleniil megel6z6 évektdl napjainkig tovabbi mintegy negyedmillié magyar
telepiilt 4t a szomszédos allamokbdl Magyarorszagra.? A parizsi békekonferen-
cia katasztrofélis dontésére az elmult évtizedekben magyarazatok sora sziiletett
korszakoktol, politikai berendezkedésektdl, vagy éppenséggel az értelmezést
nyujté személyek vilagnézeti bedllitoddsatol fiiggden. Voltak, akik a veszte-
ségre, az orszagcsonkitds borzalmaira helyezték a hangsulyt, mig masok arra
kerestek valaszokat, hogy miként lehetne a békediktatum iitotte sebet gyogyi-
tani vagy meghaladni. [rdsunkban arra tesziink kisérletet, hogy a Kommentdr
folydirat olvasotaborat alkotd konzervativ kulturélis kozosséget az utobbiak
véleményeivel ismertessitk meg. Egy szdzéves gondolkodasi folyamatot kiva-
nunk tehdt nyomon kovetni, melynek képviseldit 6sszekoti, hogy pozitiv prog-
rammal prébaltak orvosolni Trianon sokkjat, felel6sséget éreztek a hataron
tuli magyarsag sorsa irant - nem egy esetben maguk is az elcsatolt teriileteken
éltek, vagy onnan szarmaztak —, tovdbba a Trianon felé vezetd utat lehetéség

1 Jan AssMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban [1992]
ford. HIpAs Zoltan, Atlantisz, Bp. 2018. 69-71.

2 PErT1Marton - SzaBO Baldzs: A Karpéat-medence orszagaibol Magyarorszagra attelepiilt népesség teriileti
mintazata. Teriileti Statisztika, 2017/3. 316.

Nemzeti dsszetartozds — A magyar valogatott iinneplése Budapesten, 2016. junius
(MTI)
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a kulturpolitikanak

szerint elfogultsagoktol mentesen igyekeztek bemutatni. Szintetizalva ezzel egy
szellemi hagyomanyt, ami szaz esztend6vel a békeszerz6dés megkotését kove-
téen is iranytd lehet szamunkra a Trianon meghaladdsardl sz6l6 diskurzusban.

A KET VILAGHABORU KOZOTT

Az 1. vilaghdborut lezaré Parizs kornyéki békekongresszus 1919 janudrjaban
nyitotta meg kapuit. A konferencidn a gyéztesek méltanytalan modon a veszte-
seket kizarva hajtottak végre a békeszerzddések elokészitését. Magyarorszag
esetében a hatarok kérdésérél - leszamitva az osztrak-magyar hatar viszony-
latat, amelyrdl 1919 juliusdban hataroztak - majus—jiniusig lefolytattak az ér-
demi vitakat, igy a grof Apponyi Albert vezetésével 1920 januarjaban megérke-
z6 magyar békekiildottséget mar eldontott tények fogadtak. A békediktatum
végs6 valtozata a kovetkezé hetekben, honapokban ismertté valt a honi koz-
vélemény el6tt, igy nem meglepé modon annak kérdése foglalkoztatta a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 1920. majus 9-én 6sszeiild kozgytilését is.

Az eseményen a megnyitot az MTA élén 1905 6Ota 4116 Berzeviczy Albert
- korabbi vallas- és kozoktatasligyi miniszter (1903-1905), illetve képviseld-
hazi elnok (1910-1911) - tartotta. Beszédében az aldirdsra var6 békediktatumot
a tatarjarassal, a 150 éves torok uralommal, valamint az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc leverését kovetd neoabszolutista idékkel allitotta parhu-
zamba. Szavai szerint a magyarsag reményét és jovo iranti bizalmat nemzeti
erejének tudatara kell, hogy épitse, ami ,csakis a szellemi téren all majdnem
csonkitatlanul” rendelkezésére. A hatdron tuli
magyarokat nem engedhetjiik ,,szellemileg el-
szakadni”, mivel az elcsatolt teriileteket a ma-

Sz u kSég es e lS’o’b bSég et é lvez nie gyar ,kultarfolény” segithet majd nekiink
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visszaszerezni — mondta. Arra az allaspont-

ra helyezkedett, hogy ,csak szellemi f6lénye
emelheti fol a magyar nemzetet még egyszer elveszett nagysaga magaslatara.”
S mivel Magyarorszag modern kori térténelmében fegyveres hodité haborut
sosem vivott, ezért ,,ezentul kételességiink hodité hadjaratot inditani a szellem
tegyvereivel”. E terén a tudomany, illetve az irodalom miivel8inek szant korsza-
kos feladatot, am az allam és a tarsadalom részérél is fontosnak érezte, hogy
a tovabbiakban az intellektualis teljesitményt jobban megbecsiilje, annak ered-
ményeit bel- és kiilf6ldon egyarant széles korben terjessze.?

Az Akadémia elnoke a két vilaghdboru kozott szilardan kitartott abbéli
meggy6z6dése mellett, hogy ,mi a trianoni hatarok kozott is éliink és élni fo-
gunk, mégpedig sokkal tovabb, mint a trianoni ma.”* Ennek zalogat abban
latta, hogy ,,azt a szellemi birtokot, amelyet az 6sszeomlds el6tti nagy Magyar-
orszagtol atvettiink, a maga teljességében kell megévnunk és megbecsiilniink
és — amennyire azt ellenséges szomszédaink féltékenysége megengedi - arra
kell igyekezniink, hogy téliink elszakitott magyar testvéreink is veliink bensé
kozosségben birjak és apoljak ezt a szellemi birtokot.™ A hatdron tuli magyar-
sag védelmében Berzeviczy (akinek a Felvidéken talalhat sziil6falujat és bir-
tokait is elcsatoltak) minden forumon megkisérelt kidllni: 1921 és 1934 kozott
az Interparlamentaris Unié Magyar Nemzeti Csoportjanak els6 embereként
rendre felszoélalt a szervezet iilésein az érdekiikben.

A Kisfaludy Tarsasag elnokeként pedig szorgalmazta, hogy a magyaror-
szagi irodalom jé viszonyt alakitson ki a hataron tuli irodalommal, mar csak
azért is, mert meglatasai alapjan a kisebbségi magyarsag az utédallamok jog-
fosztasai ellenére is ,csoddlatramélto eréllyel és szivossaggal kiizd a maga
nemzeti kulturaja megtartasaért™.

3 Berzeviczy Albert: Nemzeti katastrophdink = Akadémiai Ertesité. XXX1. szerk. HEINRICH Gusztav, MTA,
Bp. 1920. 174-179.

4 BERzEvVICZY Albert: Legitimizmus és irredentizmus. Budapesti Hirlap, 1926. augusztus 29. 2.

5 BERzEVICZY Albert: Nemzeti szellem - nemzeti kultiira = Budapesti Szemle. CCVIII. szerk. VOINOVICH
Géza, Franklin, Bp. 1928. 430.

6 Berzeviczy Albert: Egységes magyar irodalom [1929] = A Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjai. LVIIL Franklin,
Bp. 1932. 244,
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Lathatjuk tehat, hogy a versailles-i békerendszer ,,kulturfélényen” alapuld
meghaladasanak elképzelése mar Berzeviczy Albertnél megjelent, noha azt
a szélesebb kozvélemény inkabb ahhoz a grof Klebelsberg Kundhoz kototte,
akirél Ravasz Laszlo6 reformatus piispok ugy tartotta, hogy a ,,legkonkrétabb,
leggyakorlatibb s ugyanakkor a legnagyobb almu magyar kultarpolitikus”
volt” A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumot 1922-t6l 1931-ig vezetd
Klebelsberg felismerte, hogy hazanknak — a ra nézve kedvez6 kulturalis muta-
tok megdrzésével — amolyan ,.els6 az egyenlSk kozott” szerepet kell jatszania
a Karpat-medence orszagai kozott, s ennek elérése érdekében hitte és vallotta,
hogy a szakpolitikai dgak koziil a kultarpolitika-
nak sziitkséges elsébbséget élveznie.® Mar beiktata-
sa napjan, 1922. junius 19-én kijelentette a kultusz-
tarca tisztvisel6ihez intézett beszédében, hogy
»a magyar hazat ma els6sorban nem a kard, hanem

a kultura tarthatja meg és teheti ismét naggya.™ NEO NAC[ONALIZM US

A grof a kovetendd kultdrpolitikai elgondoldsait
legtomorebben talan az 1925. februdr 20-4n tar-
tott nemzetgyilési felszélalasaban foglalta ssze,
amikor is amellett tort landzsat, hogy ,,a trianoni
béke kovetkeztében lefegyverzett Magyarorszag-
ban a kultusztarca voltaképpen honvédelmi tar-
ca is. Honvédelmi tarca olyan értelemben, hogy
most elsésorban a szellem, a muivel6dés fegyverei-
vel kell védeni hazankat és ezekkel az eszkézokkel

GROF KLEBELSBERG KUNO

GSSZEGYJTOTT ()JSAGCIKKEI

MASODIK KIADAS

kell mindig jbol és tjbol bebizonyitanunk a vilag
nemzetei el6tt, hogy a magyar viszontagsagos éle-
tének masodik ezer esztendejében is életképes,
erds, és hogy bantani nagy torténelmi igazsagta-
lansag.™ A szellemi honvédelem jegyében kezdett
Klebelsberg tomeges népiskolaépitési programba,
fejlesztette az egyetemeket, tovabba hozott létre
kiilféldén kollégiumokat a tehetséges fiatalok ma-
gas szinvonalu képzésére.

A kulturfolény” idedjan tul a grof torekvései-
nek eszmei talapzatat az altala alkotott ,,neonacio-

BUDAPEST

nalizmus” fogalma fémjelezte leginkabb. Ertel- AZ ATHENAEUM IRODALMI ES NYOMDAI R-T. KIADASA

mezése szerint az 1920-at megel6z6 négyszaz év
magyar nacionalizmusénak két f6 célkit(izése volt:
a Habsburgok kozpontosité és németesitd torekvé-

seivel szembeni kiizdelem, valamint az egységes _
magyar dllameszme gondolatanak elfogadtatdsa

a magyarorszagi nemzetiségekkel. Trianon utan
azonban, amikor elszakadtunk Ausztridtdl, az orszdg pedig szinte homogén
nemzetallamma valt, az j magyar nacionalizmus (neonacionalizmus) elé 1j
célokat kell allitani. Méghozzd a nemzeti miveltség minél szélesebb korben
torténd kiterjesztését, melynek segitségével az alsobb néprétegek szamara kul-
turalis és gazdasagi értelemben is megnyilhatna a felemelkedés lehetdsége.
Az elérendd végso cél tehat az, hogy a magyarsag muvelt és jomodu nép legyen,
Klebelsberg szavai szerint ,,fajstilyosabb, mint a benniinket kornyez6 népek”."
A trianoni békediktatum sokkjara nem csupan az anyaorszagiak, hanem
a hatdrokon tali magyar gondolkodok is igyekeztek valaszt talalni. Ennek egyik
lehetséges formédja volt Erdély esetében a transzszilvanizmus, melynek gyoke-
rei a 19. szazad masodik feléig nytltak vissza. Az irodalmi és politikai sikon is

7 Ravasz Laszl6: Mdtyds kirdly hagyatéka = Budapesti Szemle. CCXXIX. szerk. VoiNovicH Géza, Franklin,
Bp. 1933.237.

8 UjvARy Gabor: ,Egy eurdpai formdtumii dllamférfi”. Klebelsberg Kuno (1875-1932) Kronosz-Magyar T6r-
ténelmi Tarsulat, Pécs—Bp. 2014. 95.

9  Bekdszontdbeszéd [1922] = Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926. Athe-
naeum, Bp. 1927. 604.

10 Nemzetgyiilési naplo. 1922/XXX. 155.

11 GrROF KLEBELSBERG Kuno: A magyar neonacionalizmus. Pesti Naplé, 1928. januar 1. 1-2.
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Kultarfolény -

A Klebelsberg-emlékmii

a budapesti Villdnyi uton

(XI. kertilet, készitette:
Grantner Jend, 1939,
restaurdlta: Toth Kélman, 2001)
(Wikimedia Commons)
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létezd, sokrétli eszmerendszer a térténelmi Erdély szabadelvii hagyomanyait
idézte meg, annak gondozasat, valamint a sajatsagos erdélyi tudat kialakitasat
tekintette feladatanak.? Jeles képvisel6i kozé tartozott a neves épitész—ird, Kos
Karoly, aki mar 1918 el6tt ,6transzszilvanistanak” szamitott, a két vilaghaboru
kozott pedig fontos politikai és kulturaszervez6i munkassagot fejtett ki. Kos
1921-ben - Zéagoni Istvan és Paal Arpdd publicistakkal kardltve - Kidlté szé
cimmel bocsatott ki ropiratot, amiben a Romaniahoz csatolt magyarsagot a meg-
valtozott politikai realitdsokkal szamot vetve szolitotta fel cselekvésre. Szavai
szerint lejart az imadkozas, az atkozodas, majd az almodozas ideje, most ki
kell vivni a kisebbségi autonémiat: ,, Kialtom a jelszot: épiteniink kell, szervez-
kedjiink at a munkara. Kialtom a célt: a magyarsag nemzeti autondmiaja.”
Az autondmia-torekvések elérése érdekében Kos vezetésével 1921-ben alakult
meg az els6 romaniai magyar part, az Erdélyi Néppart (kés6bb Magyar Nép-
part), de tevékeny részt vallalt a kisebbségi kulturat megtarté Erdélyi Szépmi-

12 K. LENGYEL Zsolt: A kompromisszum keresése. Tanulmdnyok a 20. szdzadi transzszilvanizmus korai torté-
netéhez. Pro-Print, Csikszereda. 2007. 217-263.

13 K6s Karoly: Kidlté sz6 [1921] = Kés Kdroly publicisztikdja. szerk. Sas Péter, Pallas-Akadémia, Csikszereda,
2014. 97-100.
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ves Céh konyvkiadd tdrsasag, illetéleg az erdélyi magyar irdkat és koltSket
tomoritd Helikon-kozosség létrehozdsaban is. Szilardan kitartott a kiilonalld
erdélyi lélek és sors vizidja mellett, a régiora sajatos foldrajzi, térténelmi és kul-
turalis egységként tekintett. Az 1929-ben megjelent Erdély cimi ,,kultartorté-
neti vazlatanak” végén is hitet tett amellett, hogy ,,Erdély azoké a népeké volt,
akik ezt a foldet, ezt a sorsot, és ezt a pszichét vallaltdk, és azoké lesz a jov6-
ben, akik azt a jovében véllalni fogjak. Erdély sorsa akkor volt alegboldogabb,
kultaraja akkor virdgzott ki leggazdagabban és legteljesebben, amikor népei
egyakarassal vallaltak a kiilon erdélyi sorsot és épitették azt kiilon erdélyi
esziikkel.”

Koés Karoly mellett a transzszilvan gondolat — tobbek kozott — masik ki-
emelked6 alakja Makkai Sandor, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet 1926 és
1936 kozotti plispoke volt. Makkai azt vallotta, hogy foldrajzi-jogi-politikai
szétszakitottsdgunk miatt az anyanyelvre alapozva ,,magunk elé kell llitanunk
azt, ami 6rok magyar: a lelki nemzetet”. Lélekben ugyanis mi, magyarok ,,6rok-
re egyek vagyunk mindennel, ami magyar érték”.’s Egyhazi emberként ugy
vélte, hogy szellemi és lelki tényezok sziikségesek egy kisebbségi kozosség meg-
maradasahoz, hovatovibb felemelkedéséhez: ,kicsiny nemzetek és nemzeti ki-
sebbségek egyetlen folfelé vivé utja a lelki egyensulyozottsag, a szellemi érté-
kesség, a kulturnagysag. Jovendénk kivaldan szellemi és erkolcsi feltételektdl
fligg, s sorsunk azon fordul meg, mennyire tudjuk bebizonyitani az egyetemes
europai kulturdba kapcsolddva sajat magyar értékeinkkel azt, hogy vilagrela-
ciéban is magasrend{ életiink van.”

Transzszilvanistaként Makkai maga is hitt az erdélyiség kiilonallésagaban
és egyediségében, amit reformatus piispokként olykor spiritualis konnotacio-
val ruhazott fel. Egy helyiitt példdul ekképpen fogalmazott: ,, Az erdélyiség
tulajdonképpen egyhit. [...] A hittermészete az, hogy ha a valdsag ellenemond,
akkor folfokozddik és izzani kezd. Szenvedéllyé valik. Ha valaki hisz abban,
hogy Erdélyben sajatos mult, sajatos kultirak folytin a humanumnak egy kii-
lonleges valdsdga rejtézik s ennélfogva ebben az orszagrészben a kiilonboz6
faja és nyelvli népek a nekik megadott keretek kozott sziikségképpen létre fog-
jak hozni az életkozosségnek egy Uj és viruld formdjat, harmoéniaban és szere-
tetben, az csak még erésebben és szenvedélyesebb izzassal fog ebben hinni, ha
id6leg ez a hite 6namitasnak latszik.””

Elete sordan Makkai tobb torténeti regényt jegyzett, melyek koziil a Bethlen
Géborrdl sz6l6 mivében torténetpolitikai alatdmasztasat adta transzszilva-
nizmusanak. A konyv megirasara az utan véllalkozott, hogy 1929-ben, a feje-
delem haldlanak 300. évforduldjan Szekft Gyula egy olyan hangvételii kotetet
jelentett meg Bethlenrdl, amirél Németh Laszl6 méltan jegyezte meg: ,,példa-
ja annak, hogy kell egy nagy torténeti alakrol legkevesebb rosszat mondassal
a legrosszabbat gondoltatni.”® A piispok ezzel szemben arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a fejedelemben ,,a haldlraitélt magyar nemzet életdsztone tes-
testilt meg”, aki torekedett ra, hogy ,,szellemi folénybe jusson ellenségei f616tt”.
Uralkoddi nagysagat a fiiggetlen és sikeres Erdély létrehozasa igazolta, noha
»az erdélyi szuverénitas megteremtésével Erdélyen tal utalo, az egész magyar
nemzetre iranyuld figyelmeztetést tett.”

»Iszonyu elgondolni, hogy a magyarsag ezt a foldet elvesztette. Mialatt
Erdélyt jartam, egyre jobban kivilagosodott, hogy az elveszett Erdély nem csak
tertilet. Erdély vizsga volt s az, hogy nem tudtuk megtartani: levizsgazas, mert
Erdélyt nem tugy vették el téliink. Mi nem fejeztiik be a meghdditasat s mi
eresztettiik ki a keziinkbdl, amit meghdditottunk beléle™ - e sorokat Németh
Lasz16, a magyar népi gondolat kimagaslo képvisel6je vetette papirra 1935-ben,
miutan nagy hatasu beszamolot jelentetett meg romaniai utjarol. Németh tézi-
se az volt, hogy Erdélyt - illet6leg a torténelmi Magyarorszag mas elszakitott

14 K6s Karoly: Erdély. Kultirtorténeti vizlat [1929] Helikon, Bp. 2015. 127.

15 MakkAI Sandor: A magunk reviziéja [1931] Pro-Print, Csikszereda. 1998. 79-80.

16 MakKAI Sandor: Erdélyi szemmel. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar. 1932. 131.

17 MAKKATI Sandor: K6s Karoly. Erdélyi Helikon, 1933/10. 675.

18 NEMETH Laszlé: Szekfti Gyula. Bolyai Akadémia, Bp. 1940. 75.

19 MaxKkAI Sandor: Egyediil. Bethlen Gébor lelki arca [1929] Mentor, Marosvasarhely. 2017. 24-99.
20 NEMETH Laszl6: Magyarok Romdnidban. Tani, 1935/3-4. 146.
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teriileteit — els6dlegesen a nemzetiségi kérdés rendezetlensége kovetkeztében
veszitettiik el. Meglatasa szerint a 18. szazad végére az Erdélyi-medencében
romanok kezdték benépesiteni a kordbban magyarok 4altal lakott vidékeket,
ennek nyoman pedig ,,mast sem tettiink Erdéllyel egy szazad ota, csak adtuk
és adtuk és ma jobban adjuk, mint valaha. Mert egy orszagrészt nem fogadalom,
fegyver és birtoklas tart meg, hanem az a titkosabb hdditas, mely ugy ejti meg
afoldet, mint férfi a n6t. Erdély a legkiilonb né volt, akivel a magyarsagnak itt
Eurépaban dolga akadt s a kései utazd, aki komoly z6ld szemei el6tt jart hete-
ken 4t, a méltatlan, legkiilonb parjat elvesztett him szomorusagat érezhette:
ezutan a né utan mar csak lefelé mehetek.”

Németh Laszlonak meggy6ézddése volt, hogy az Osztrak-Magyar Monar-
chiat egyrészt a nemzetiségi kérdéssel osszefiiggésben all6 modern naciona-
lizmusok megjelenése, masrészt az utébbi dsztonzésére megfogalmazodott -
Woodrow Wilson amerikai elndk altal 1918 elején meghirdetett, végiil azon-
ban figyelmen kiviil hagyott — népek énrendelkezési joga ,,dobta szét; mihelyt
nemzetiségeinket ez a 19. szdzadi elv teljesen hatalmaba keritette, Magyarorszag
régi alakjaban nem maradhatott fenn, az engedékenység épp ugy felrobban-
totta volna, mint a tiirelmetlenség.”™> A népi iré elképzelései kozott Trianonra

két ,ellenszer” létezett. Az egyik, hogy az dllamkozpon-

ku lo N a’ ll(’) e rd é lYi ti megkozelitést a jovében nemzetkozpontuval kell fel-

valtani: ,Az otfelé hasadt orszagtest folé gydztesen

lelek es Sors VIZina csap ki az uj idedl: a magyar faji géniusz, a hatdrokat
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nem ismerd vitalis erd, mely addig tolja ki az orszag
hatdrait, ameddig magyar lab 1épni tud. Magyarsag magyar allam helyett. [.. ]
Az integer Magyarorszagnal van egy sokkal szentebb jelszo: az integer magyar-
sag.” A masik: hatarrevizié helyett Duna-gondolat, a dunai népek egyiivé tarto-
zasanak és sorskozosségének hangsulyozasa, akiket Németh ,,tejtestvéreknek”
tekintett, és 1932-ben javaslatot is megfogalmazott, miszerint ,mi Duna-né-
pek ott tartunk, ahol a hdbort el6tt, itt éliink egy sorskozosségben, egymasrol
mit sem tudva. Igazan itt az ideje, hogy megismerjiik testvéreinket, akikkel
egy sors szaraz emlGjét szoptuk.™ Németh Koézép-Eurdpa-koncepcidjaban
a magyarsag jatszott (volna) vezetd szerepet, ezért amikor a ’30-as évek elején
egy uj Kozép-Eurdpa létrejottét szorgalmazta, akkor amellett érvelt, hogy
a ,torténelem stlypontja itt van most. Korunk két forradalmat: a mindéség la-
zongasat a szintelen civilizacio ellen, s az igazsag lazadasat a kapitalista garaz-
dasag ellen itt kell 0sszeegyeztetni. Mi magyarok szétszort, népekbe ékelt nép,
ennek az Gj Eurépanak vagyunk természetes erjeszt6i. Itt a hivatasunk, itt
a revizionk.”

AZ ALLAMSZOCIALISTA IDOSZAKBAN

Az 1939-ben kirobbant II. vilaghaboru, melybdl Magyarorszag 1945-ben a vesz-
tesek oldalan kerilt ki, elsoporte Németh Laszlo Kozép-Eurdpa-tervezetét
(akdrcsak Mdrai Sandor azon 1942-es vizi6jat, ami azzal szamolt, hogy a vilag-
égés utan megujuld kontinens nyugati felében Franciaorszag, mig Délkelet-
Eurépaban Magyarorszag tolthet be vezetd poziciot).> A vilaghaborut kézvet-
leniil kovetd években Bibo Istvan,” vagy éppen Szekfti Gyula®® tollabol sziilettek
ugyan mivek, melyek kisérletet tettek a Horthy-korszak, s annak részeként
a Trianon-kérdéskor értékelésére, dm a szamvetés folyamatat derékba torte,
hogy 1947-48 folyaman az orszagot megszallva tarté Szovjetunié tamogatasat
élvezé Magyar Kommunista Part ragadta magahoz a hatalmat. A békedikta-

21 Uo. 147.

22 NEMETH Ldsz]6: A magyar élet antindmiai. Vdlasz, 1934/2. 130.

23 NimeTH Laszlé: Uj reformkor elé. Napkelet, 1928/7. 537-539.

24 NEMETH Lasz106: Tejtestvérek. Tanii, 1932-1933. 130.

25 NEmETH Laszl6: Uj nyelvtanokra. Tanii, 1932-1933. 128.

26 MARAI Sandor: Eurépa elrabldsa - Ropirat a nemzetnevelés tigyében [1942] Helikon, Bp. 2008. 182.

27 BiBO Istvan: A keleteurdpai kisdllamok nyomoruséaga [1946] In: U6.: Vilogatott tanulmdnyok. szerk. Nagy
Endre és ts. Magvetd, Bp. 1986. II. kotet

28 SzexrU Gyula: Forradalom utdn. Cserépfalvi, Bp. 1947.
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tum problematikdja innentdl fogva sokaig kikertilt a (politikai) kozbeszédbdl,
hiszen azt feszegetve el6keriilhetett volna a nemzeti szuverenitas tigye, aminek
kapcsan pedig felvetédhetett volna a kérdés, hogy mit keresnek még hazankban
azok a szovjet katonak, akik a propagandistak szerint az egyik keziikben cso-
kolddéval, a masikban géppisztollyal, a harmadikban kenyérrel, a negyedikkel
meg mindenkit a kebliikre 6lelve ,,szabaditottak fel” minket 1944-45-ben.

Trianon problémakorét a ‘60-as évektol a torténettudomany kezdte el ismét
tematizalni, példaul Galantai Jézsef™ és L. Nagy Zsuzsa®® révén. A kozvéleke-
désben ennek nyoman indult el a békeszerzédésrél, valamint a hataron tuli
magyarsag helyzetérdl sz6l6 diskurzus, aminek egyik leképzédési formaja
volt az 1972-ben induld, identitashordozé szereppel biré tanchdzmozgalom,
de itt emlitheték a szintén a ’7o-es évektdl kezd6dé Erdély-jarasok is, amit
a hatalom korabban csak sztikebb kornek engedélyezett. Ett6l kezdve hataron
tali magyar értelmiségiek is gyakrabban fordultak meg Magyarorszagon, pél-
daul Kanyadi Sandor ir6, aki 1977 novemberében felkereste budai otthona-
ban a magyar népiség nagy alakjat, Illyés Gyulat, és beszamolt neki Erdély-
ben a ,nemzeti kisebbségi sors igazi atkairol”?' (Illyés régéta érzékeny volt
sorskérdéseink irant: 1938-ban irt Haza, a magasban cimi versében példaul
a trianoni hatarokon ativeld kultirnemzet-koncepcié alapjara helyezkedett,
a nemzeti emlékezet és nemzeti kultira megtarté erejét hirdetve szétszaki-
tottsagunkban.) Eszmecseréjiik komoly szerepet jatszott abban, hogy Illyés
1977-78 forduldjan a Magyar Nemzetben két részletben kozolte a Vilasz Her-
dernek és Adynak cimet visel6 hires esszéjét, ami nagy felhaborodast valtott
ki az 6nmagat ,,a Karpatok géniuszanak” neveztetd Nicolae Ceausescu dik-
tatirajaban.

A két cikk koziil kiilonosképpen a masodik lehetett husbavagé a roma-
nok szamadra, mivel abban Illyés keményen sz6t emelt a megfogalmazasa sze-
rint ,mar-mar apartheid sorsban” él6 hataron tuli magyar kisebbségek vé-
delmében, melyek jelentds része az anyaorszag hatarainak kozelében él, ,,ugy
tapadva a térképbeli orszagra, mint kenyérre a héja”. A kozvéleményt arra
figyelmeztette, hogy a ,,kisebbséggyotré tiirelmetlenségek ellenében sok helyt
hatdstalan az a humanizmus is, melyet a szocializmus hirdet”, siirgetve a ki-
sebbségek jogainak nemzetkozi garantalasat (noha példaul Romania is alairta
az 1975-06s Helsinki Zaréokmanyt, aminek elviekben szavatolnia kellett volna
a magyar kisebbség védelmét). Kikelt az ellen, hogy a hataron tuli altaldnos
iskoldkban a magyar didkoknak &seikrél ,,mint bar-

bar betolakoddkrol, alacsonyabb rendd pusztitokrol” az a’ l l am koz p ont l]

kell tanulniuk, de a milliés lélekszamt magyar ki-

sebbségnek sehol sincs anyanyelvi egyeteme, azt a ma- me g kaze l itést a jav'o’b en

gyar fiatalt pedig, aki diplomat szerez, sok esetben a

sziilshelyétél tavol, mas nyelvteriileten helyezik el hi-  fjemzet kﬁzpont[]val_

vatalban’? Aggasztotta az utédallamok magyarsaga- , .
nak fokozatos demografiai térvesztése, am ugy vélte, kell felva ltanl
hogy 1920 6ta a ,szamokkal mérheté meggyengiilés-

nél szinte katasztrofalisabb lett, ami a nemzeti tudatot érte. Szellemi 6ssze-

tartd erd — a kozérzés kohézidja — nélkiil nincs nemzet” - irta Illyés.”* A nem-
zetiségi-nemzeti ligyet a 20. szdzad legnagyobb, legfontosabb kérdésfelveté-

sének tartotta, amellett érvelve, hogy ,viligprobléma” a magyar kisebbségeket

éré ,beolvasztasi, népelnyomasi, népnyelvpusztitasi aramlat”’* Azzal szem-

ben, hogy a magyar nyelv dldozataul essék e homogenizald torekvéseknek,

tobbek kozott tgy probalt fellépni, hogy tevékeny kapcsolatokat dpolt hatd-

ron tuli magyar irétarsaival, fogadta 6ket Budan, illetve a legendas tihanyi
nyaral6jdban, ami nyaranta az irodalmi élet egyik kozpontja volt. Hozza két-

hetd az a metafora, miszerint irodalomunk egy 6sszehangolatlan ,,6ttagu sip”,*

29 GALANTAI JOzsef: Magyarorszdg az elsé vildghdboriiban 1914-1918. Gondolat, Bp. 1964.
30 L. NAGY Zsuzsa: A pdrizsi békekonferencia és Magyarorszdg 1918-1919. Kossuth, Bp. 1965.
31 IrryEs Gyula: Naplojegyzetek, 1977. Kortdrs, 1991/5.7.

32 ILLYEs Gyula: Valasz Herdernek és Adynak II. Magyar Nemzet, 1978. janudr 1. 9.

33 ILLYEs Gyula: Valasz Herdernek és Adynak I. Magyar Nemzet, 1977. december 25. 13.

34 ILLyES Gyula: Lehet még nemzedék? Forrds, 1979/9. 117-118.

35 A kozgondolkodasba pontatlanul ,,6tdgu sip” gyandnt épiilt be a hasonlat.
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J6 pasztorok — Ravasz Laszlo
és Makkai Sandor reformatus
piispokok 1936-ban
(Fortepan)
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amivel arra utalt, hogy az anyaorszagi mellett a felvidéki, erdélyi, vajdasagi és
karpataljai irodalom 6sszessége alkotja az egyetemes magyar irodalmat.*
Illyés Gyula irt eldsz6t Janics Kalman felvidéki orvos—torténetir6 1979-ben
megjelent, A hontalansag évei cimi igen fontos munkajahoz is,” amely a cseh-
szlovék éllamhatalom 1945-48 kozotti magyarellenes politikajat taglalta. Eszaki
szomszédunk kisebbségpolitikdjanak darnyoldalait rajta kiviil mas szerzék is
lattattdk, példaul Fabry Zoltan szlovakiai magyar iré-irodalomkritikus az
1968-ban kiadott A vddlott megszdlal cimu esszéjében’® A legismertebb alkotds
e témaban az eredetileg geolégus Duray Miklds Kutyaszorité cimmel el8szor
1983-ban, New Yorkban, Piiski Sandor emigrans kiaddja altal kozzétett konyve

lett. A miiben Duray a sajat 6néletrajzan at mutatta be a csehszlovakiai kisebb-
ségilét nehézségeit. A valamikor Nograd varmegyéhez tartozé Losoncon sziile-
tett, a II. vilaghdbort utani csehszlovik-magyar lakossagcsere soran majdnem
Noégrad megyébe telepitették at. Apja egy zsak csempészett brazil kavéért vasa-
rolta meg hdzukat a hatar menti Balassagyarmaton. A csalad végiil mégiscsak
maradhatott Losoncon, Duray viszont eldbb az oktatasi rendszeren keresztiil,
majd fiatal értelmiségiként a munkahelyein szembesiilt a kozponti allamha-

36 ILLYEs Gyula: Hidas Antal és a tobbiek. Kortdrs, 1967/4. 574.

37 Janics Kalmén: A hontalansdg évei. A szlovikiai magyar kisebbség a masodik vildghdborii utdn (1945-1948)
Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, Bern-Miinchen. 1979.

38 Azeredetileg 1946-ban sziiletett kézirat megjelent: FABRY Zoltdn: Stészi déleléttok. Madéch, Pozsony. 1968.
371-431.
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talom asszimilacids kisérleteivel, melyeket a Kutyaszoritoban dokumentalt.
A’60-as években a Csemadok, azaz a Csehszlovakiai Magyar Dolgozék Kul-
turegyesiiletének keretein beliil kezdett politizalni, mélyen elitélve a ,barati
szocialista orszagok” 1968-as pragai beavatkozasat. Ekkor fogalmazdédott meg
benne az a felismerés, hogy ,,az atomizalt K6zép-Eurdpa védhetetlen. Az egy-
mds ellen szitott érdekek faziseltolodasokat idéznek elé mind a torténelmi tu-
datban, mind a torténelem napi megvaldsulasaban, melyek nehezen athidalhaté
szakadékokkal hatdroljak az egyes, nemzeti dllamok keretébe fogott kiilonne-
mi konglomeratumokat. Ennek eredménye, egyebek kozott, a magyarorszagi
’56 tragédiaja és a csehszlovak 68 augusztusa, illetve a »konszolidacid« tiz éve,
mely hosszantartd utévédharcokra kényszeritette a demokraciat. Az I. vilag-
haboru végétdl 6tven évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy harom kozép-eurdpai
torténelmi nemzet, a lengyelek, csehek és magyarok eljussanak a torténelmi
tudat és tapasztalatok hasonld szintjére.”

Duray kapcsolatban allt magyarorszagi ellenzéki csoportosulasokkal, ezért
a Kutyaszorité el6szavat Csodri Sandor ir6-koltd, a népi-nemzeti ellenzék ve-
zetd egyénisége jegyezte. Ebben a Kadar-rendszer legitimitasat kétségbe vonva
arrdl értekezett, hogy a kisebbségi jogok csakis demokratikus berendezkedésti
orszagokban biztosithatdk, a diktatorikus felépitésti allamszocialista blokkon
beliil nem. Ennek harom alapvetd oka van: 1) versengd tobbpartrendszerek
esetében legalabb az egyik partnak fel kell vallalnia a kisebbségek képviseletét,
hogy szavazétaborukat megnyerje a hatalomért vivott harcban; 2) a magabird
tulajdonos parasztsagot, még ha kisebbségi sorbol szarmazott is, védte a ma-
gantulajdon szentsége, valamint az azt tiszteletben tartd orszag allamérdeke,
am mindez megsziint a magantulajdon felszamolasaval/korlatozasaval; végiil
3) az egyhdzak megroppantasa komoly csapast jelentett, mivel azok altaldban
a kisebbségek lelki, moralis és nyelvi tamaszai.*°

A Kadar-rezsim a szamara rendkiviil kényelmetlen el6széért szilencium-
ra {télte Csoorit, s6t Aczél Gyorgy az MSZMP KB kulturalis titkaranak sugal-
latéra Hajdu Jédnos televizids ujsagiré az Elet és Irodalomban a tények nem
ismeretével, hovatovabb meghamisitasaval is megvadolta az irét.+* Hajdu a cik-
kében leszogezte, hogy Csoori Sandor szandéka, miszerint ,megalapozott ki-
sebbségi érdekvédelemként hitelesitse Duray Miklds fellépési kisérletét a cseh-
szlovék realitasok ellen”, nem volt elézmények nélkiili. Ebben kétségkiviil
igaza is volt, hiszen a hataron tuli magyarsag helyzete, vagy éppen Trianon
kérdéskore mar kordbban a timadott ir6 érdeklddésének homlokterében 4llt.
1980 januarjaban példaul azt vetette papirra a napléjaban, hogy ha ,,a Trianon
ota eltelt id6 mérlegét elkészitjiik, kideriil, hogy az utédéllamok szamlajan
joval tobb bilin van, mint amiért mi Trianont kaptuk a nyakunkba.” Legaggasz-
tobbnak a kérnyezd orszagok beolvasztasi torekvéseit tartotta. Ugy vélte, hogy
az »asszimilacio egyetlen ellenszere a muveltség. Ez abbol is latszik, hogy a tobb-
ségi népek elészor a nyelvétdl akarjak megfosztani a teriileten é16 nemzetisé-
geket. gy a kétnyelviiség helyett inkabb a félnyelviiség allapotaba szeretnék
taszitani 6ket.™

Ot esztenddvel kés6bb, 1985 nyaran, az ellenzéki értelmiségiek monori
talalkozéjan Csodri Eltemetetlen gondok a Duna-tajon cimmel tartott el-
adast. Nagyivii beszédében nemcsak az utédallamok magyar kisebbségekkel
szembeni jogfoszt6 politikajat ostorozta, de az arrél nem vagy csak hidnyosan
tajékoztatd honi sajtét is, tovabba a ,,proletar internacionalizmus” jegyében
a nemzeti tigyet ,,ravasz, attételes és megbocsathatatlan” médon elfojt6 kada-
rista stratégiat, ami a szemében igazoldsat nyujtotta annak, hogy ,a kadari
konszoliddcid is csak politikai természetti, s nem pedig nemzeti konszolida-
cif lehetett”.# Csodri tisztaban volt azzal, hogy a teriileti revizi6 elképzelhe-
tetlen, ezért amellett szallt sikra, hogy a hataron tali magyarsagot erkdlcsi

39 Duray Miklés: Kutyaszoritd. Onéletrajz és beszélgetések 6nmagammal. Piiski, New York. 1983. 97-98.

40 Uo. 17.

41 HajpU Janos: Utészd egy elészéhoz. Elet és Irodalom, 1983. szeptember 16. 3.

42 Csoo6ri Sandor: Eji nap-nappali hold 1955-1989. Napléjegyzetek, toredékek. Erdélyi Szalon-IAT, Szent-
endre-Bp. 2018. 155.

43 CsoOr1 Sandor: Eltemetetlen gondok a Duna-tajon. Alféld, 1990/3. 13-23.
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revizioban kell részesiteni. Szorgalmazta, hogy ,a vilag hatalmi er6i s korma-
nyai vizsgaljanak foliil minden olyan nemzetkozi megallapodast, amelybdl
kimaradt a kisebbségek joga.™*

A RENDSZERVALTOZTATAS UTAN

Az 1985-6s monori gytlés, melyen a népi-nemzeti, valamint az urbanus-em-
berjogi ellenzék tagjai is részt vettek, a rendszervaltoztatas felé vezetd ut egyik
fontos allomasa volt. A kadari diktataraval szembehelyezked6 két irdnyzat
azonban a kozottiik eredendden is meglévd vilagnézeti, illetve személyi fesziilt-
ségek miatt a tovabbiakban tavolodni kezdett egymastdl. Ebbdl kifolydlag
utébbiak képviseldi koziil mar csak néhanyak kaptak meghivast az 1987-es
lakiteleki talalkozora, ahol Lezsak Sandor kélté udvaran, egy kolcsonzéi la-
kodalmas satorban - egyelére amolyan szellemi és politikai mozgalomként,
mert az akkori térvények nem adtak lehetdséget a partalapitdsra — megalakult
a Magyar Demokrata Férum. Az dsszejovetel szervezésében Csodri Sdndor is
szerepet vallalt, bar az eseményen nem volt jelen, mivel akkor éppen a tenge-
renttlon tartézkodott. Az egy évvel késdbb megrendezett masodik lakiteleki
talalkozon viszont mar ott volt, ahol elfogadtak az MDF alapitélevelét és alap-
szabalyzatat.

E szazlobontast roviddel megel6z3en, 1988 juniusaban hatalmas tomeg-
demonstracioéra keriilt sor a budapesti Hosok terén, tiltakozasul a hivatalosan
~telepiilés-szisztematizalasnak™ hivott, valéjaban kisebbségellenes éllel meg-
inditott romaniai falurombolasok ellen. A térre az erdélyi menekiiltek nagyobb
csoportjat Csodri kisérte be, akiket aztan hangos tiszteletnyilvanitassal fo-
gadtak a tlintet6k. Ezen esemény a rendszervaltoztatds folyamatanak mérfold-
kove volt.

Kozéleti tevékenységét Csoodri Sandor a megszalld szovjet csapatok kivo-
nulasat, és hazank demokratikus atalakuldsat kovetden is folytatta. 1991-ben
a Magyarok Vilagszovetségének elnokévé vélasztottdk, s ebbéli tisztségében
javasolta egy olyan televizidcsatorna létrehozasat, ami szavai szerint a részeire
szakitott ,mozaiknemzetet egybe lattaté nagy eszkoz”. Hasonlata alapjan
ugyanis a vildg magyarsaga egy mozaik, melynek ,minden kockaja 6nallo, kii-
16n4ll6 rész, de csak a tobbivel egyiitt teljes”.* Erdfeszitéseit siker koronazta:
1992-ben utjara indult a Duna Televizid, ami alapitasa dta kiemelt feladatanak
tekinti az egyetemes magyar szellemi és kulturalis értékek kozvetitését. Csoori

egészen 2000-ig allt a Magyarok Vilagszovetsége élén.

Tria non me g ha la d a' sa Ezid6 alatt a szervezetben aktiv szerepet jatszott Duray

Miklés, aki tobbek kozott valasztmanyi tag, tovabba

egy l:lj nemzeteszme a stratégiai bizottsag elndke is volt. Duray emellett

1990-t6] 1998-ig az Egyiittélés Politikai Mozgalom nevi

megfogalmazésa FEVeN  szovikiai magyar part élén allt. Az Egyiittélés 1998-ban
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szovetségre lépett a Magyar Polgari Parttal és a Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalommal, megalakitva ezzel a Magyar K6z0sség
Partjat, melynek tiszteletbeli elnokévé valasztottak. A partegyesiilés egybeva-
gott a geologus—ir6 korabbi elképzeléseivel, akinek a rendszervaltoztatas ota az
volt a véleménye, hogy ,,a Felvidéken egy magyar partnak kell 1éteznie. Mind-
addig ugyanis, amig az ott él6 magyarsag kozigazgatasilag nem egy teriileti
autonomianak a része, nem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy tobb-
parti rendszerbe szervez6djon.™® 2002-ben elhangzott szavai napjainkra igen
id6szertivé valtak, amikor is a 2020-as szlovakiai orszaggytilési valasztasokon
egyetlen magyar part sem jutott be a pozsonyi parlamentbe.
Duray Miklést kisebbségi politikusként élénken foglalkoztattédk a szlo-
vékiai magyarsdg megmaraddsinak kérdései. Ugy vélte, hogy ahhoz, hogy

44 CsoOr1 Sandor: Erkolcsi reviziot! Liget, 1988/2.20-24.

45 CsoOrI Sandor: A negyedik vildgtaldlkozé megnyitéja = Ub.: Szdlla ald poklokra. Felsdmagyarorszag,
Miskolc. 1997. 90.

46 DurAY Miklés: A modern nemzetpolitika szemben dll a kommunista hagyomdnyokkal = U6.: Hazdtdl a
nemzetig. Méry Ratio, Somorja, 2004. 591.
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a kisebbségi kozosségnek a tobbségi tarsadalomba valo ,,partneri beilleszke-
dési lehet6sége” megvaldsulhasson, harom feltételnek sziikséges teljesiilnie:
1) olyan jogi és gazdasagi kornyezet kialakitdsa, mely a sziil6f6ldjiikon segiti
boldogulni a hataron tuli magyarokat; 2) mindeniitt 1étre kell hozni az elsza-
kitott magyarsag mivel6dési muhelyeit és felsGoktatasi intézményeit; 3) meg-
sziintetni, de legalabbis mérsékelni a hatdron tuli magyarok magyarorszagi
jogi »,idegenségét”.#” Utdbbi 2010-ben, a kettds allampolgarsagrol sz016 torvény
elfogadasaval realitassa valt. Trianon meghaladdsa a felvidéki politikus szerint
a kisebbségi kozosségek helyzetteremtd politizalasa, illetéleg egy Uj nemzetesz-
me megfogalmazasa révén lehetséges, melynek alapjat a magyarsag kulturalis
egyetemessége adja. Ha mindkettd teljesiilne, igy megnyilhatna az 1t ,,a kii-
16nbo6z6 politikai kozegekben €16 nemzetrészek foderalisztikus egymasba kap-
csolédasanak” iranyaba. Ugyanakkor ennek a nemzetszerkezetnek eléfeltétele,
hogy Magyarorszag ,védéhatalmi statust szerezzen a szomszédos allamokban
él6 magyar kozosségek f6lott”.+

Durayn és Cso6rin kiviil a Magyarok Vilagszovetségében vallalt posztot
Siitd Andras ird— dramairoé is, aki 1992 és 1996 kozott a szervezet tiszteletbeli
elndke volt. A romaniai magyar alkoté miivei mar a rendszervaltoztatds eldtt
komoly elismertségnek 6rvendtek hazankban: a kritikusok az 1970-ben kiadott
Anydm konnyii dlmot igér cimi 6néletrajzi ihletést konyvét® a hataron tuli
szépproza egyik remekmiveként iidvozolték, az Advent a Hargitdn cimet viseld
dramdjanaks® 6sbemutatodjara pedig 1986 januarjaban a csordultig telt Nemzeti
Szinhdazban keriilt sor. Utobbi esetében a megkiilonboztetett figyelem nemcsak
a darabnak szdlt, hanem a magyar kozonség tiintetése is volt amiatt, hogy 198s.
oktdber-novemberében Budapesten keriilt megrendezésre az Eurdpai Kultura-
lis Férum, ahol a roménok felléptek az ellen, hogy az értekezlet végén egy olyan

47 DURrAY Mikl6s: Az egészet ldtva értjiik a részleteket = Uo. 485.

48 DURAY Mikl6s: Trianonban kezdéditt Kozép-Eurépa vij torténelmi idészdmitdsa = Uo. 255.
49 SuT6 Andrés: Anydm kénnyti dlmot igér. Kriterion, Bukarest, 1970.

50 SUTO Andras: Advent a Hargitan (szinjaték két részben) Tiszatdj, 1985/12. 3-31.
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zarédokumentum keriiljon aldirasra, ami szavatolni kivanta volna a nemzeti
kisebbségek kulturalis jogait. Az 1990-es marosvasarhelyi magyarellenes pog-
romban a bal szeme vilagat elveszitd Siit6 a 20. szazadot ,,soromp0s szazadnak”
nevezte, miutan gyermekként beléivédott az 1940-es masodik bécsi dontés
utdn Eszak- és Dél-Erdélyt elvalaszté hatdrsorompok emléke.s Felnétt fejjel
az erdélyi magyarsdg autondmidjanak egyik f6 szoszoldjava valt, a sziil6fol-
don maradast és kitartast hangsulyozva: ,Maradunk, ahol eddig voltunk, és
lesziink, ahol vagyunk — ezerszdz éves sziil6f6ldiinkon.”* Szamos megnyilat-
kozasaban amellett tort landzsat, hogy az erdélyi magyarsag fennmaradasa-
nak szempontjabol kulcsértékii a magyar tannyelvi oktatas biztositasa, annak
részeként Romaniaban miikodoé 6ndllé magyar egyetemmels* Két okbol érezte
mindezt elengedhetetlennek. El6szor is azért, mert a kisebbségi kulttra alap-
jat a nyelv képezte, igy 6 az anyanyelvre a kozosség tulélésének egyik zaloga-
ként tekintett. Nem véletlen, hogy tobb miivében is érintette a(z anya)nyelv
kérdését, arra a megallapitdsra jutva, hogy ,,Nyelvébol kiesve: létének céljabdl
is kiesik az ember.”* Masodsorban pedig a kisebbségi tarsadalmakban fon-
tos szerepet betoltd értelmiségi rétegek utanpotlasa okdn is lényegesnek itélte
amagyar tannyelv{i oktatds meglétét. Kiillonosképpen azért, mert egyfajta hiva-
tasszerepet tulajdonitott az értelmiségnek. Ahogyan a Csillag a mdglydn cimt
dramajaban — Maté evangéliumat idézve - fogalmazott: ,Gyertyat nem azért
gyujtanak, hogy a véka ala rejtsék, hanem hogy a gyertyatartéba tegyék és fé-
nyét vesse mindazokra, kik a hazban vannak. Gondolkod6 emberek, ti vagytok
a vilag vilagossaga, nem rejthet6 el a hegyen épitett varos.”

Az osszefoglalas végére egy olyan torténész gondolatainak attekintését
hagytuk, akinek — noha magyar szarmazast volt - munkdssaga Magyarorsza-
gon sz¢lesebb korti ismeretségre csak a rendszervaltoztatast kovetSen tett szert.
O az 6nmagat kovetkezetesen ,,reakciésnak”, a leting polgari kor képviseljé-
nek tarté Lukacs Janos, ismertebb nevén John Lukacs volt.

Lukacs még a kommunista hatalomatvétel el6tt, 1946-ban hagyta el hazan-
kat, viszont az Amerikai Egyesiilt Allamokban j otthonra lelve is foglalkoztat-
ték 6t torténelemiink kérdései, melyekrél szamos irésa sziiletett. Ugy vélte, hogy
Trianon ,igazsagtalan, rossz, de Nagy-Magyarorszagot megtartani lehetetlen
volt”5° Meglatasat arra alapozta, hogy a népesedési viszonyok tekintetében
a magyarsag a torténelmi Magyarorszagon mar a reformkorban sem alkotott
tobbséget. S noha a dualizmus idején kiilonb6z6 magyarosit6 torekvések hata-

sara a magyar anyanyelviiek szama novekedett, a nemzetiségi

az a nya nye I.V lakossag aranya még gy is jelentds volt. A nemzetiségek, illetve

azok elitcsoportjai pedig anyanemzeteikhez akartak csatlakoz-

a kazasség ni, bdrmit is kinélt fel nekik a hatalom. Ugy vélte, hogy ha az

altala ,,magyar katasztréfanak” nevezett I. vildghdboru ,el6tt

tl:]léléSének Za’loga (és alatt) a magyarok és hatdsdgaik a nem magyar lakossaggal
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jobban bantak volna, 1918-ban a nemzetiségek legnagyobb ré-
sze, szoszoloikkal egyiitt, akkor is kivanta, kovetelte volna a Magyarorszagtol
valé elszakadasukat.™” Sulyosbitott ezen, hogy a vilagégést kozvetleniil kovetd
6sszeomlas idején az a — megitélése szerint ,,szélséliberalis™® — grof Karolyi
Mihdly alakithatott kormanyt, akinek kabinetjében ,feliiletes, illuzérikus”
emberek is helyet kaptak. Karolyi nem ismerte fel, hogy a pacifista—wilsonista
kiilpolitikai iranyvonal tévit, s azzal, hogy (kezdetben) nem tdmogatta a fegyve-
res honvédelmet, az §szirdzsas forradalom idején megindult ,Magyarorszag
végkiarusitasa, szétdarabolasa”. A gréf lemondasa utan Kun Béla vezetésével

51 SUTO Andras: Sorompés szdzadunk. Hitel, 2007/6. 31-35.

52 SUTO Andras: Maradunk, ahol voltunk és lesziink, ahol vagyunk. Hitel, 1991/23. 2.

53 Miksa Lajos: ,A romaniai magyar oktatds kovetelményeit a roman dllamnak kell megoldania”. Maros-
vasarhelyi beszélgetés Siité Andréssal. Kznevelés, 1992/26. 3-5.

54 SUTO Andrés: Engedjétek hozzdm jonni a szavakat. Jegyzetek hémezdn és porban. Kriterion, Bukarest,
1977.163.

55 SUTO Andras: Csillag a maglyan (Drama, I1I. felvonas) Igaz Szd, 1975/7. 42.

56 MARTON Eva: Vélaszol John Lukacs torténész. HVG, 2015. janius 20. 28-29.

57 John LUukAcs: A magyar katasztrofa: az elsé vildghdborii = Az elsé vildghdborii és kovetkezményei
Magyarorszdgon. szerk. ToMk A Béla, Orszaggytlés Hivatala, Bp. 2015. 37-41.

58 SziLvay Gergely: John Lukacs: Egy igazi katolikus nem lehet nacionalista. Magyar Kurir online, 2013.
madjus 27. <https://www.magyarkurir.hu/hirek/john-lukacs-egy-igazi-katolikus-nem-lehet-nacionalista>
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hatalomra jutott kommunistak ,,kicsiny, am anndl hangosabb csoportja” altal
iranyitott proletardiktatura pedig csak rontott a helyzeten. Ilyen el6zmények
utan keriilt sor a békediktatum alairasara, melyrdl a torténész ekképpen véleke-
dett: ,Hasonld csonkitasra, talan Lengyelorszag masodik felosztasanak kivéte-
lével, nem akad példa Eurdpa torténetében.”® John Lukacs szerint a soknemze-
tiségl, torténelmi magyar allam sorsa a kétkézpontu Ausztria-Magyarorszag
lététdl fliggott, s amikor ,,a nyugati nagyhatalmak a haboru vége felé beleegyez-
tek az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaba, ezzel Nagy-Magyarorszag
folott is meghuztak a lélekharangot.”®

MEGHALADNI TRIANONT

Minden nemzet torténelmében vannak olyan események, melyeknek arnyéka
igen hosszu. Kiemelt forduldpontok, amiket a francidk azzal a jelz6vel illetnek,
hogy passé qui ne passe pas, azaz ,,mult, ami nem mulik e]”.** Nekiink, magya-
roknak ilyen Trianon. Noha a fentebb idézett szerzdk alapvetéen arra a meg-
allapitasra jutottak, hogy a régi Magyarorszag tobb okbol sem maradhatott
fenn, bizonyitasat nyujtottak annak, hogy az elmult évszazadban is léteztek
pozitiv programjavaslatok a békediktdatum okozta tragédia gydgyitasara, és
voltak olyan személyek, akik feleldsséget vallaltak nemcsak a hatdrainkon in-
neni, de az azokon tulra szakitott magyarsagért is. Szavaik, irasaik és tetteik
fogodzokat jelenthetnek szamunkra a trianoni trauma meghaladasarél sz6l6
gondolkodasban. Nemzeti multunk egy fejezetét lezarva, a sikeres jovo lehe-
téségét megalapozva.

59 John Lukacs: Budapest, 1900. A vdros és kultiirdja [1988] Eur6pa, Bp. 2014. 272-274.

60 John Lukacs: Hozzdszéldsok a legiijabb kori magyar torténelemhez = UO.: Fél évszdazad magyar irdsai.
Eurdpa, Bp. 2015. 211.

61 Eric CoNaN - Henry Rousso: Vichy, un passé qui ne passe pas. Fayard, Paris, 1994.
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