MI, BENNSZULOTTEK

BEKES MARTON

wTegyiik fel, hogy van Uj-Guinedban egy pdrt,
amely azt vallja, hogy Uj-Guinednak az angolo-
kénak kell lenni. A mdsik szerint Uj-Guinea csak
a hollandok alatt lehet boldog. S most folall va-
laki, s azt kérdezi: Nem lehetne Uj-Guinea az itt
laké papudké?”

Németh Lészlo (Balatonszarszo, 1943)

A 2010 6ta berendezkedd endogén, azaz hazai fejlédésti, Gshonos politikai
rendszerrel szemben kezdettdl fogva széles kort hazai és nemzetkozi ellenséges
magyarazatadas bontakozott ki. Megfogalmazoéi minduntalan a demokracia-
diktatura polusaiban gondolkodnak, fenntartjak a westernizacios diskurzust
és a demokraciat kizarolag a liberdlis demokracia keretei kozott képesek értel-
mezni. Ennek egyszer és mindenkorra rogzitett jellemzdit a nyugati bezzeg-
orszagok gyakorlataban ismerik fel, és egy orszag (kiilonosen az, amelyben
éppen most élnek) ettdl vald politikai eltavoloddsat egyuttal f6ldrajzi messze-
kertilésként élik meg. Ez a diskurzus hamisitatlanul magdan viseli a gyarmato-
sité beszédkeret jeleit, hiszen a fejlett centrum és az alarendelt periféria foga-
lomparjat hasznélja, amely moralis, politikai és gazdasagi értelemben egyarant
megnyilatkozik, de ami igazan fontos, az a kulturalis 6sszetevéje. A tiz éve
fennall6 bennsziilott rendszer a nemzetallami szuverenitds, a fiiggetlenség és
az 6nrendelkezés elvei mentén miikodik, a gyarmati ellenérzés pedig — miutan
konkrét kolonidlis eszkdzei egyre fogyatkoznak — a vele szovetséges helyi komp-
radorértelmiség kulturalis hegemonidjaban bizhat. — Minden nemzeti eré anti-
imperialista és birodalomellenes; a puha gyarmatositas és a hibrid neokoloni-
zacié koraban a fiiggetlenségi harcot pedig leginkabb a kulturalis csatatéren
kell megvivniuk.!

LIBERALIS IMPERIALIZMUS

Az imperialista er6k mindig birodalmak voltak, amikor egyetemes eszmét szol-
galtak, univerzdlisnak tételezett értékeket terjesztettek: a Brit Vilagbirodalom
az angolszasz civilizdcioét, a francidk a felvilagosult frankofon kulturaét, a spa-
nyolok a hispan, a portugalok a ,luzitan értékeket”, a hollandok, belgak és
németek ugyszintén a magukénak tulajdonitott normakat.

Igaza volt az angolai Mario de Andrade-nak, amikor azt mondta, hogy
»a gyarmatositas kulturalisan megfosztja a bennsziilotteket a személyiségiik-
t6l, hiszen nem mds, mint a nemzeti lét tagaddsa.™ Ezzel cseng egybe a mar-
tiniquéi Frantz Fanon megallapitdsa: ,,A gyarmati helyzet csaknem teljesen
megdermeszti a nemzeti kultirat; a gyarmati uralom keretein beliil nem lehet

1 A tanulmany megirdsdhoz felhaszndltam a Mandiner.hu-n korabban a témaban megjelent irdsaimat (Mi,
bennsziilottek, 2019. oktéber 9. <https://mandiner.hu/cikk/20191009_mi_bennszulottek>; A komprddor-
értelmiség hegemonidja, 2019. oktober 28. <https://mandiner.hu/cikk/20191028_a_komprador_ertelmiseg_
hegemoniaja> és Hibrid utévédharc, 2020. janudr 7. <https://mandiner.hu/cikk/20200107_hibrid_utoved-
harc>), valamint kényvem vonatkozé megéllapitasait (Fordul a szél. Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem
és Tarsadalom Kutatdsaért Kozalapitvany, Bp. 2019. 172-177.).

2 Mario de ANDRADE: A kulturdlis ntudatra ébredés sziikségszeriien a politikdba torkollik [1969] = Fejlédé
orszdgok - haladé eszmék. val. KENDE Istvan, szerk. FENCsIK Laszl6, Kossuth, Bp. 1976. 299.
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nemzeti kultiira.”™ Pontosan emiatt mindegy, hogy az egyik vagy a mdsik kiil-
toldi erd gyarmatosit-e, mivel a nemzeti sajatossagoktdl valé megfosztas a ko-
lonialis logika szerves része; jelentkezzék akar a birodalmias nemzetkoziség,
akar az anyaorszaghoz valé kulturdlis asszimildcié mezében. Harminc évvel
a kommunizmus bukasa utan kijelenthetd, hogy az internacionalizmus maga
nem bukott meg, csak mas formaban (globalizacio, ,,nyilt tairsadalom”) jelent-
kezik, fegyvertaranak a gyarmati logika pedig tovébbra is szerves része. Ha
valéban ,,az imperializmus a kapitalizmus legfels6bb foka”,* akkor a globali-
zacid a liberalizmus legfelsébb foka. Carl Schmitt szerint egyenesen arrdl van
sz0, hogy ,az »emberiség« az imperialista expanziok kiilondsen hasznalhato
ideolégiai eszkoze és etikai-humanitarius formdjaban a gazdasagi imperia-
lizmus sajatos hordozdja.”™
Napoleon francia forradalom utani eurdpai hegemoniakisérletétdl (1799-
1814) kezdve a Pax Americana vilagméret(i unipoldris erészakaig (1991-2016)
a birodalomépité kisérletek rendre liberalis status quot akartak létrehozni, ha
lehet, akkor globalis méretekben. Az elmult kétszaz évben ezt harom szakasz-
ban lathattuk megvaldsulni.®
1) Ahova csak Napoleon a Grande Armée élén eljutott, elvitte a forradalom
eszméit, annak szekuldris-legalista (ma gy mondanank: jogallami) véltozata-
ban. Amint Marx irta: ,Napdleon Franciaorszagon beliil megteremtette azo-
kat a feltételeket, amelyek kozott el¢szor valt lehet6vé a szabad konkurencia
kifejlédése, [...] a francia hatarokon tul pedig mindeniitt elsoporte a feudalis
allamalakulatokat, amennyire ez sziikséges volt ahhoz, hogy a franciaorszagi
polgari tdrsadalomnak az eurdpai szarazfoldon megfeleld, korszer( kornyeze-
tet teremtsen.”” Amikor Hegel 1806-ban megpillantotta a Jénaba bevonuld
francia csaszdrt, egyenesen a modern allamisag hoditasat lat-
ta benne, amely ellen kifejezetten reakcids—ellenforradalmi

a g lo ballzaCIO népfelkelések robbantak ki a Spanyol Kiralysagtol Tirolon at

a liberalizmus

Porosz- és Oroszorszagig.
2) A napoleoni eurdpai, szdrazfoldi hegemoniakisérlet

l e gf e l S ’o’ b b f o) ka bukésat kovetden egy évszazadig (1815-1917/22) tengeri vilag-
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hegemonia érvényesiilt: ez volt a Brit Vildgbirodalom kora.

»A tengereken és a kereskedelemben érvényesiilé erd hozta
létre a flottat, amelynek segitségével 1étrejott a vilagbirodalom” - allapitotta meg
ennek genezisérdl Schmitt. A Pax Britannica az ipari kapitalizmus terme-
lékenységén, a vilagtengerek katonai ellendrzésén, a Fold egészére kiterjedd
gyarmatteriiletek uraldsan, a szabadkereskedelem elényeinek konyortelen
kihaszndlasan és a nemzetkozi jogi-politikai kérnyezet britkonform, vagyis
liberalis iranyba terelésén nyugodott.

3) A hideghabort utani kozel harom évtizedig érvényesiilé amerikai he-
gemoniakisérlet egy légi karaktert birodalom létrehozasét célozta, amely az
amerikai kulturalis héditast (a Szilicium-vélgy ,kaliforniai ideoldgiaja”, divat-
ipar, Hollywood, CNN, MTYV, McDonald’s) hol a ,humanitarius intervencié”,
hol a Global War on Terror - minduntalan a levegébdl érkezd (bombazas, cyber
warfare, droncsapasok, elektronikus hadviselés) — végrehajtasaval 6tvozte. Az
emberi jogokat, a piaci logikat, a nemzetkozi szabadkereskedelmet és a liberalis
demokrécia terjedését szorgalmazé ideolégia minduntalan egy 1j vilagbiro-
dalom (George H. W. Bush 1991-es kifejezésével: New World Order) alapjainak
megvetését igazolta.

Ezen hegemoniakisérletek alapjan ugy tiinik, hogy a liberalizmus akkor
érzi magat biztonsagban, ha globalis rendszert épit, és mindeniitt elterjeszti a
maga modelljét (v6. ,a demokracidk nem haboruznak egymassal”). Ebbél tobb
kovetkezmény is adddik: 1) ha egy birodalom liberalis akar maradni, akkor
vilagméretekben el kell terjesztenie rendszerét, akar haboruval is; 2) a libera-
lizmus nem érvényesiilhet birodalmi keretek nélkiil (legyen az forradalmi

3 Frantz FANON: A fold rabjai [1961] ford. STAUB Valéria, Gondolat, Bp. 1985. 222.

4 V.1 LENIN: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka [1916] ford. nélk. Kossuth, Bp. 1973.

5 Carl ScHMITT: A politikai fogalma [1932] = U6: A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti
tanulmdnyok. ford. és szerk. Cs. Kiss Lajos, Osiris-Pallas Studié-Attraktor, Bp. 2002. 37.

6 Daniel McCarTHY: Why Liberalism Means Empire? The American Conservative, 2014/julius-augusztus.

7 Karl MARX: Louis Bonaparte brumeire tizennyolcadikdja [1852] ford. nélk. Kossuth, Bp. 1975. 16.
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rendszer, mint Napéleoné, vagy nem-forradalmi, mint a Brit Vilagbirodalom,
esetleg poszt-forradalmi, mint a Pax Americana); 3) a kivetkezetes antiliberdlis
felfogds egytittal antiimperialista is, amikor ellenzi a globélis hatalomgyakorlas
minden formajat, az univerzalis politikai és gazdasagi megoldasokat, és védi
a nemzeti kulturat, a nemzeti hatarokat, valamint a nemzeti és a népszuvere-
nitast egymasra vonatkoztaté demokratikus nemzetéllamot.

A liberalis imperializmus jelenkori fazisa egy ldthatatlan vildgbirodalom
létrehozasara irdnyul, amely nem egyetlen nemzet vilaguralmat vagy egy allam
gyarmatrendszerét képzeli el, hanem az dsszes nemzetallam felolvasztasat és
hatdraik eltorlését. Eppen ezért ,,imperializmus és nacionalizmus dsszebékit-
hetetlen pozicidkat képviselnek [...] Vagy ugy gondoljuk, hogy az egész vilag-
nak egyetlen politikai rezsim ald kell tartoznia, amelynek hatalma minden
népre kiterjed, vagy a nemzeti allamok rendszerét tekintjiik a politikai rend-
szerek legjobbjanak.” A liberalis imperializmus vizi6ja egy olyan vilagrol szol,

8 Yoram HAzoNY: A nacionalizmus erénye. ford. HorvATH Judit - VEGI Barnabds, Szdzadvég, Bp. 2019. 135.
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Biiszke 6slakos —
»Vasfarok” észak-amerikai
indidn torzsfénok, 1900
(National Portrait Gallery,
Smithsonian Institution)
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amelyben egyetlen egyetemes jog uralkodik, a nacionalista paradigma anti-
imperialista felfogasa viszont a fliggetlen és 6nallé nemzetallamok egymas-
mellettiségében hisz.

PUHA GYARMATOSITAS

Az 1989 utani uralkodé eurdpai diskurzus kétszélamu volt: egyfeldl a fodera-
lis intézményi integracié kiszélesedésével parhuzamos mélyiilését, masfelsl
az e struktirakon keresztiil aramlo, fels6bbrendtinek tételezett értékek terje-
dését hangoztatta. Az 1992-es maastrichti szerz6dés a globdlis neoliberalis
integracid keretében helyezte el az Eurépai Uniot, amely a tagallamok csokke-
né gazdasagi autonomiajat a szuverenitasatadas révén a politikai féhatalom
részleges elvonasaval tetézte, a kontinentalis szovetséget pedig olyan ,érték-
kozosségként” képzelte el, amely a posztmodern nyugati liberalizmus hege-
monidjanak vetette ala az egykori vastiiggonytodl keletre fekvé tagorszagokat.
A rendszervaltoztatasoktdl kezd6d6 unids bévitési hullaimok (2004, 2007, 2013)
az ,europai klubba” valé bebocsattatast rendre 6nkéntes értékatvétellel, allam-
reformmal, privatizaciéval, vagyis egy civilizacidés diskurzusba illeszkedés
aran képzelték el.

Nem lehet nem észrevenni, hogy a nyugat-eurépai nagyhatalmak 19. szaza-
di imperialista tekintete mennyire hasonlé ahhoz a 20. szazad végi, 21. szadzad
elejei transzatlanti néz6ponthoz, amely szintén normdinak egyoldalu elfogad-
tatasaval, a vele valo kereskedelem kizardlagossagaval és politikai rendszere
hidnytalan atvételének megkovetelésével jellemezhetd. Rokonsagukat csak fo-
kozza, hogy mindkett6 a Nyugatrdl néz a Keletre, utébbit rendre kaotikusnak,
hatékonytalannak és zsarnoksagra hajlénak tartva; amelyet kell6 racionaliza-
ciéval, rezsimviltassal és az 6t jellemz6 progressziv gondolkodas elsajatitasaval
meg lehet véltoztatni. Mig azonban az eredeti orientalizmusba olykor némi
romantikus paternalizmus, a ,vadakkal” szembeni, jollehet alszent, irgalmas-
sag és felsébbrendiiség-érzésébol fakado keresztényi (?) felel6sségérzet vegyiilt,
addig mai valtozata inkabb a leplezetlen lenézéssel, az olcsén megszerezhetd
allami vagyon iranti mohosaggal és piacrablassal jellemezhetd. Olyan hétkoz-
napi jelenségekkel egyiitt, mint amilyen a ,Kelet-Eurdopaba” latogaté nyugat-
europai bulituristak viselkedése s annak médiareprezentacidja (Legénybiicsii
Bt. 2018), amely azt kozvetiti, hogy ha a gyarmatokon vagy, akkor olyasmit is
megtehetsz, amit otthon nem merészelnél.

De akar a 19. szdzad végi, akar a kozelmultbéli civilizal6 torekvéseket néz-
ziik, a valtozas mércéje minduntalan a Nyugat: annak torténelmi fejlédése,
politikai intézményrendszere, értékei és aktudlis miikodésmodja. A nyugati
formak és értékek eszerint egyetemesek és univerzalis érvénytiek, a moderni-
zaciénak pedig egyetlen ttja létezik: a nyugatositds (westernizacio). Ezt a ,,nor-
mativ imperializmust” (Frank Fiiredi) ma is szamos eszkozzel érvényesitik,
melyek kozott a transzatlanti pénziigyi integracio keretei, a foderalis birdsa-
gok dontései, az uniés szankciok és a nemzetkozi médianyomas egyarant sze-
repet jatszik.

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds folyamata és értékkategoriai is kony-
nyedén olvashatéak kolonizacids diskurzusként, kiiléndsen, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy mindvégig a nyugati centrumorszagok diktaltak a ,keleti bovités”
(perem)feltételeit.® Az eurdpaisagba valé nagylelkii befogadasnak megfeleltetett
unios integraci6 azoknak az orszdgoknak az engedélyével és szabalyai szerint
valésulhat csak meg, amelyek a 20. szazad kozéps6 harmadaig a legnagyobb
gyarmattarté hatalmak voltak. Nem a véletlen, hanem a torténelem tehetetlen-
ségi nyomatéka és a kultira mindenkor hegemoniat gyakorlé nehézségi ereje
afelel6s azért, hogy a 19. szazadi szocidldarwinizmus neoliberalis monetariz-
musként, a civilizalé attitid emberjogi diskurzusként, a romantizald orien-
talizmus pedig a ,,kelet-eurdpai orszagok™ kioktatasaként tért vissza a 20-21.
szazad forduldjan. A kozép- és kelet-eurdpai orszagokat tiz évvel ,eurdpai

9 BOROCz Jozsef: Hasitott fa. A vildgrendszer-elmélettdl a globdlis struktiiravdltdsokig. U'Harmattan, Bp. 2017.
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csatlakozasuk” utan is leckéztetik, rdadasul ugyanazon nyugati orszagok, ame-
lyek annak idején gyarmatbirodalmakat hoztak létre. Az Eurépai Unié alapito
tagorszagai és az els6 bévitési korok nyertesei (Belgium, Dania, Franciaorszag,
Hollandia, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portu-
galia) egykor kivétel nélkiil gyarmattartd birodalmak voltak. 1913-ban ezek az
orszagok a Fold lakhato szarazfoldi teriiletének egytittesen majd’ felét birto-
koltak, anyaorszagon kiviili birtokaik az akkori 6sszes kolonizalt fold (tenge-
rentdli gyarmat, dominium, figgé teriilet, kereskedelmi telep) haromnegyedét
tette ki, e gyarmatteriiletek tobb mint 8o szazaléka harom nagyhatalomhoz
tartozott. (Ez az arany az I. vildghabort utan sem valtozott jelentdsen, csak
a nyugati antant Gjraosztotta a vesztesek gyarmattertileteit, a II. vilaghdboru
alatt kozel 58 szazalékra apadt, 1975-re viszont mar nem érte el az 1 szazalékot.
Napjainkban Ddnia, Hollandia, Franciaorszag, Spanyolorszag és Portugalia
még mindig rendelkezik tengerentuli teriiletekkel.) Az eurdpai orszagok koziil
csak és kizardlag a nyugat-eurdpai orszagoknak voltak tengerentuli gyarmat-
teriileteik, a kozép- és kelet-eurdpai orszagok koziil egyiknek sem. Ez utébbiak
a kolonialista diskurzusnak kétszeresen sem (voltak) részesei: sem nekik nem
voltak gyarmataik, igy azok aldasait sem élvezhették, dm klasszikus értelem-
ben véve dket sem gyarmatositottak. Az Eurépai Unidban feler6s6dé nyugati-
keleti torésvonal valéjaban az imperialista és a nemgyarmatositdé orszagok ha-
tarainak nyomvonaldn halad, amelyet a vasfiiggony reprodukalt, a leomlasa
6ta eltelt harminc év pedig Gj arnyalatokkal gazdagitott.

Edward Said szerint ,az orientalizmus nem egyéb, mint a Kelet meghddi-
tasat, atformalasat és a felette valo uralom megszerzését célul kitiz6 nyugati
viselkedésminta.” Megallapitdsa szerint a 19. szazadban a nyugati gyarmato-
sitd nagyhatalmak egy olyan Osszefliggd politikai, kozigazgatasi, tudoma-
nyos, mivészeti ésirodalmikulturat hoztak Iétre (ezt hivja orientalizmusnak),
amellyel igazolni tudtak az imperializmus pusztan gazdasagi-politikai gyakor-
latat. A kézzelfoghato katonai hoditast, a gazdasagi kizsakmadnyolast és a gyar-
matok adminisztrativ megszervezését szerteagazo — tobbek kozott térképészeti,
nyelvészeti, néprajzi, szépirodalmi, miivészeti ele-

mekbdl allé - kulturdlis hegeménia biztositotta és a hideg ha' bo I'l:l 6ta

torvényesitette."” Az Antonio Gramsci hegemoénia- .
tételébdl szarmazd gyarmatositasolvasat szerint mi va gyu nk
az imperializmus gazdasagi és katonai alapjanal e .
fontosabb az a ,kulturdlis folépitmény”, amely a Nyu gat UJ Keletje
hegemoniat gyakorol az egész rendszerre. Nala ol-
vashatd a koltéi kérdés: ,Vajon lehetséges-e csak gazdasagi-pénziigyi »impe-
rializmus« politikai-intellektualis hegemonia nélkiil”?'* Mas szavakkal tehat
»a gyarmatositas nem egyszertsithetd le egy katonai-gazdasagi eszkoztarra:
mogotte ugyanis ott volt egy diszkurziv infrastuktira, egy szimbolikus gaz-
dasagtan, egy egész tuddskészlet”” A gyarmattartok hegemodnidja eszerint
a kulturalis eszk6zok, szimbolikus rendszerek segitségével mélyiilt el igazan.™
Ha ugyanis a gyarmattart6 egy hosszutavu nevelési folyamat soran elérte, hogy
a bennsziilott az 6 szemiivegén 4t nézzen 6nmagara, akkor a szélesen értelme-
zett kultura segitségével mindennél er6sebb legitimaciot szerezhetett.
A hideghdboru 6ta mi vagyunk a Nyugat 6j Keletje. A klasszikus kolonia-
lizmus minden elméleti és gyakorlati ismérve megjelent a 80-as évek vége ota
azzal kapcsolatban, ahogyan a Nyugat térségiinkre néz, és viselkedik vele.
A gyarmatokon élokkel kapcsolatos korabbi orientalista sztereotipiak (despo-
tizmus, elmaradottsag, érzékiség, onallotlansag) 1989/90 dta rendre Kozép- és
Kelet-Eurdpaval kapcsolatban térnek vissza. A 20. szazad végén és a 21. szazad

10 Edward M. Sa1p: Orientalizmus [1978] ford. PERrI Benedek, Eurdpa, Bp. 2000. 12.

11 Edward M. Sa1p: Culture and Imperialism. Knopf-Random House, New York, 1993. és US: Hogyan talalt
magara Eur6pa, mikézben bekebelezte a vildgot? ford. KARADI Eva. Magyar Lettre Internationale, 2004/
nyar. 43.

12 Antonio GrRaMscIL: Quaderni del carcere. szerk. Valentino GERRATANA, Giulio Einaudji, Torino, 1977. Vol.
3.1618.

13 Achille MBEMBE: Mi az a posztkolonializmus? ford. MIHANCSIK Zso6fia. Magyar Lettre Internationale,
2008-2009/tél. 59.

14 Ewa M. THOMPSON: A birodalom trubadiirjai. Az orosz irodalom és a kolonializmus. ford. KovAcs Lajos
- PALFALVI Lajos, Orékség Kulttrpolitikai Intézet, Bp. 2015. 343.
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megszabadulni a gyarmatositok

elején azimperialisztikus elméletet is mashogy hivjak, példaul demokraciade-
ficitnek, ,,koz0sségi kohézidonak”, tranzitolégianak vagy ,,unids alapelveknek”,
és a gyarmatosit6 gyakorlat is mas formaban jelentkezik (forrdsmegvonas, tul-
zottdeficit-eljaras, jogharmonizacio, privatizacid). Bar a nyugati dominancia
kevésbé nyers, inkabb rejtett és nehezebben megfoghato, de mégiscsak domi-
nancia. Az Eurépai Unié miikddésében egyre inkabb és egyre kevésbé eltéveszt-
hetetleniil jelenik meg a gyarmati attittid és a rd jellemz6 intézményi, igazgatdsi
és kulturalis felfogas — az imperialista szandék szelidiilt, kivitelezése finomo-
dott, kulturalis legitimalasat pedig eljogiasitjak.

A globalizacio, a neoliberalis konszenzus és a liberalis demokracia elvaras-
rendszerének urai — nevezziik ket bar ,davosi elitnek” (Samuel P. Huntington)
vagy »transzatlanti uralkodéi csoportoknak” (Kees van der Pijl) - egyre kevés-
béallamokhoz, mintinkabbnemzetkozi(foderalis, globalis,nemkormdnyzati)
térumokhoz kotédnek. A 21. szdzadban az imperializmus nem annyira dllami,
mint inkabb dllamkoézi (EU, IMF, WTO), dllamok folotti (Big Five, Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga, multinaciondlis nagyvallalatok, globalis médiakong-
lomeratum, Vilagbank) és dllamalatti (Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok, NGO-k)
aktorok révén valésul meg. — Ezzel szemben a bennsziiléttek oldalan egyediil
sajat nemzeti partjaik allnak. Amint az ir szabadsagharc motorjanak neve
(Sinn Féin) keltaul kifejezi: mi magunk.

A KOMPRADORERTELMISEG HEGEMONIAJA

A mindenkori gyarmatositok legf6bb eszkoze az alavetettség maradando biz-
tositdsara nem elsésorban a katonai erd volt, hanem az a mentalitds, amit
a bennsziilottekre kényszeritettek. Ezt leginkabb az elmaradottsag folyamatos
demonstralasaval, rasszista praktikakkal, az ¢slakos kultura lebecsiilésével,
valamint a hdditék magasabbrendtiségének erdsitgetésével érték el. A gyarmat-
teriiletek kozvetlen megszerzése fegyveres megszallassal és kereskedelmi ki-
zsakmadnyolassal tortént, kozvetett és hosszu tavi biztositasa azonban kultura-
lis alavetéssel, meggy6zéssel és legféképpen olyan — moralis, filozdfiai, vallasi,
politikai, ideologiai — magyarazatokkal, amelyek az aldvetést sziikségesnek, st
hasznosnak, a gyarmatositdst megérdemeltnek, a gyarmattartékat pedig fel-
sébbrendtinek mutattak be. Amikor ez a nézet széles korben elfogadast nyert,
akkor fejez6dott be a gyarmatositas.

Achille Mbembe szerint ,az imperializmus egyetemessé valasa nem csak
az er6szakkal és a kényszerrel magyarazhato, kovetkezménye annak a ténynek
is, hogy sok gyarmatositott elfogadja, hogy [...] cinkossa véljon”."s A gyarma-
tositok legjobb szovetsége a kisebbrendiiségi érzés és a szégyenérzet, vagyis
ha a bennsziilétt ugy érzi, hogy irraciondlis hitvilaga, elmaradott szokasrendje,
primitiv mitoszai miatt pironkodnia kell.
Emiatt a dekolonizacié valdjaban akkor
kezdédik, amikor a gyarmatositok kul-

ku I.t u ra’ l.iS hege m o’ n i ’ja’tél turalis hegemodniajatdl sikeriil megszaba-
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dulni - ez megtorténhet mdr a gyarmat-

rendszer tényleges felbomldsa el6tt is, de
akar a kolonialistak tdvozasa utan sem kovetkezhet be. Ezért mondta Thomas
Sankara, Burkina Faso elsé miniszterelnoke, hogy ,val6jaban az elménket
kell dekolonizalni, hogy ugy fogadjuk el a népiinket, amilyen, és ne szégyen-
kezziink miatta.”

A gyarmatositoknak mindig megvoltak a maguk helybéli nyerészkedéi,
kompradorai, illetve kollaboransai, afféle muszkavezet6i/moszkovitai, melyek
koziil a legfontosabbak azok voltak, akik a gyarmatositdsnak értelmet adtak,
és ezzel segitették elterjeszteni a bennsziilottek kozt a hoditok szempontjait.
A hodité hatalom urai és az alavetettek kozotti belsé kozvetitdszerep majdhogy-
nem fontosabb, mint a kiilsé katonai eréé és a kereskedelmi transzmisszié!
Mig a klasszikus kompradorburzsoazia a kereskedelemmel, a nyersanyagok

15 MBEMBE: .m. 58.
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értékesitésével és az infrastruktura kiépitésével foglalkozik, a garnizonok fegy-
veres személyzete pedig ezek biztositdsaval és a fegyelmezés appardtusainak
hasznélataval van felhatalmazva, addig az a kozvetit6kon mulik, hogy a gyar-
matositék kddjai beépiilnek s tizeneteik célba érnek-e, hogy sikeriil-e interio-
rizalni viligmagyarazatukat. Benne a centrum és a periféria 6rok helyének
kijelolésével-rogzitésével, az ennek megfelelden felallitott végleges értékhierar-
chiaval, a kolonialis rendszert egyszer és mindenkorra leiré politikai fogalmak-
kal. Mégpedig minden esetben tgy, hogy az azonosulds gravitaciés pontja
a gyarmattart6 erkolcsi-anyagi és kulturdlis-politikai szive kozepe legyen.
A gyarmatrendszert leger6sebben 0sszetart6 erd ,,a szivekben és elmékben”
van, nem pedig a kereskedelmi kapcsolatokban, hajézasi utvonalakban és a ta-
maszpontok halézatdban. A kulturalis struktira maga a hatalom.

A kolonialis adminisztracié tengerentulrol jott tisztvisel6inél és hivatal-
nokainal egyébként is joval kozvetlenebb, hitelesebb és hatékonyabb, ha e kul-
turalis hegemonia elmélyitésének munkdjat olyan bennsziilottek végzik, akik
maguk is az éslakosok kéziil valok, beszélik a nyelvii-

ket, ismerik a gesztusaikat, s ezaltal helyesnek, magatol az 6 S la ko SO k ka rébe Nn

értetédének és érvényesnek mutatjak a gyarmatositas L, .
kédjait — 6k a komprddorértelmiség. A mindenkori @ gJya rmatositok kulturalis
illésbélak nem minden meggy6z6dés hijan képviselték P . .
a torténelemben a birodalmi kdzpontok politikai és tér- kO djat te rjesztl k
sadalmi rendszerének felsébbrendiiségét, berendezke-
désének sziikségszeriiségét és racionalitdsat. Ok azok, akik a kenyai mau-mau
telkelés egyik vezetdje szerint ,,egy »fekete« eurdpai osztalyhoz” tartozva hely-
ben tamasztottak ala s indokoltak meg a brit gyarmatositas gyakorlatat.'
A gyarmatositok érdekérvényesitésére a leghatékonyabb eszkoz, ha a benn-
sziilottek interiorizdljak a kolonizacio értékeit. Ez annak elfogadasat is jelenti,
hogy ,,a gyarmatositott politikailag nem létezik” (Edward Said), hovatovabb
egyaltalaban vett identitdsa is a gyarmatositok fiiggvénye és 1étezésének csak
a kolonizdcid keretén beliil van értelme. S6t — Fanon szavaival élve - ,,a gyar-
mati uralom végsé célja éppen a bennsziilottek meggy6zése volt arrdl, hogy
a kolonializmus hivatott kiragadni 6ket a sotétségbdl.™?
Ennek mintdjara miikodik a mai kompradorértelmiség topografiai fel-
fogasa, amely geografiai-kulturalis jellemzoéktdl fiiggetleniil mindsit egy dlla-
mot nyugatinak, ha az liberalis demokraciat intézményesit. Az értelemado és
kozvetit6 szerepet jatszé kompradorértelmiség, akarcsak az egykori megszal-
16k és a mindenkori gyarmatosok, csak ,,ideiglenesen allomasoznak” egy-egy
helyen, amely nekik csupan telep, a bennsziilotteknek (azaz nekiink) viszont
a haza foldje. A ,barhol” és a ,valahol” emberei kozotti alapvetd antropologiai
eltérésrél van itt is sz6,'® azzal a kiegészitéssel, hogy e komprador lelkiilet ma-
gabiztos kozmopolita folényességgel és a hazai iranti leplezetlen megvetéssel
vértezi fol magat.
A ,washingtoni konszenzus” 1989 utdni elfogadtatdsa nem csak ,,Eurdpa
amerikai ellendrzését” (Pokol Béla) hozta kozelebb, de egyuttal olyan kultu-
ralis hegemoniat is teremtett, amelyben a Nyugatrdl Kelet felé iranyulo egyol-
dalt normaatvétel volt a globalis integracio értékfeltétele. (Az ekkor mar tébb
mint harminc éve az Egyesiilt Allamokban él6 s hazaldtogaté Molnar Tamas
idejekoran, 1992-ben figyelmeztetett: ,, Amerika semmilyen értelemben nem
lehet egy kicsi, kozép-eurdpai nemzet viszonyitasi alapja.”™) E gyarmati praxis
a mai napig egy sajatos soft imperializmus formdjaban valésul meg, a civiliza-
torikus attitlid azonban a gyarmatbirodalmak koranak kemény verziéjaban
jelentkezik; sét olyanok is akadnak, akik az dslakosok kérében a gyarmatositok
kulturalis kédjat terjesztik, beszédmodjat alkalmazzak és normarendszerének
felsébbrendutségét hirdetik. Ebben a tekintetben semmi nem valtozott nyolcvan
év alatt - Németh LaszIlo hires, 1943-as szarszoi beszédében ugy fogalmazott,

16 Idézi: Basil Davipson: Gerillahdboriik Afrikdban. ford. GY6r1 Anna, Kossuth, Bp. 1984. 153.

17 FANON: Lm. 199.

18 David GoopHART: Uton hazafelé. A populista ldzadds és a politika jovéje. ford. HorvATH Judit, Szazadvég,
Bp. 2019.

19 Thomas MoLNAR: Don’t Go West Young Man. A Report from the Hungarian Front. Crisis Magazine,
1992. junius 1.
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Vilaghegemonia -

A Brit Birodalom hogy ,kiviilrél neveznek ki rank »megvaltokat« [...] ezek a tanacsaddk — még

dbrézoldsa egy ir-amerikai a joindulatuak is — keveset tudnak a magyarsdg valodi éllapotardl, a rossz-

karikaturan, 1882 . , . PR . . ..

(Wikimedia Commons) indulattiak pedig els6 dithiikkel épp az ellen fognak fordulni, ami itt a benn-
sziilottek védelmére folépiilt, s az 6 illetékességiiket vitassa teheti”.°

Ha a kolonialis diskurzus keretei k6z6tt maradunk, akkor értelmet nyer,
hogy az 1945 és 1989 kozotti szovjet gyarmatositok kiszolgaldinak 6rokosei
(késokadari technokracia, posztkommunista gazdasagi elit, MSZP) és az 1j
kolonialistak szallascsinaléi (,demokratikus ellenzék”, liberalis értelmiség,
SZDSZ) miért is alltak szemben egyiittes erével a bennsziilottek szégyenlGs és
batortalan érdekképviselGivel. A posztkommunizmus politikai-gazdasagi és
értelmiségi szovetsége ,a centrum tarsadalomfejlédését univerzalis modellé
emelte, az attdl eltérd tarsadalmi formaciok tulajdonsagait pedig [...] lemara-
dasként lattatta”.>
A gyarmattartok (és helyi hiveik), valamint a bennsziilottek (és sajat képvi-

sel6ik) kozotti torésvonal sokkal meghatdrozobb, mint a helybélieket megosztd
bels6 konfliktusok. Masként fogalmazva: egy bennsziilott tudata (azaz nem-
zeti kultiraju) jobb- és baloldali dslakos kozelebb 4ll egymashoz, mint sajat
politikai oldaluk birodalmi/gyarmati attittiddel rendelkez6 helyi vagy nem-

20 Németh LAszLO: Mdsodik szdrszéi beszéd [1943] = Ué: Sorskérdések. sz6v. gond. GREZsa Ferenc, Magvet6—
Szépirodalmi, Bp. 1989. 730. (kiemelés télem)
21 Gacyi Agnes: Az antipopulizmus mint a rendszervaltds szimbolikus eleme. Fordulat, 2014/21. 301.
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zetkozi képvisel6jéhez. A lokalis, nemzeti karakter(i jobboldalra a birodalmi
hajlam azonban aligha jellemz6, a kezdettél fogva internacionalista baloldal
viszont hajlamos a nemzetkdziség mai, globalista verzidjanak szolgalataba is
elszegddni. Vagyis: a politikai és ideoldgiai szembenallas meghataroz6 mély-
arama nem a belsd konstellaciobdl, hanem a kiilsé er6hoz vald viszonybdl ered.
Nemzeti vagy nemzetkozi = 6slakos bennsziilott vagy kilféldi gyarmatosito.

Az 4j kolonialis elvarasokat a ’80-as évek végétdl egy olyan elit kozveti-
tette Magyarorszagon, amely a rendszervaltoztatast kovetGen hamar egysége-
siilt: egyfeldl a volt reformkozgazdaszokbdl, technokrata partértelmiségiekbol
és pragmatikus reformkommunistakbol, masfeldl a ,,demokratikus ellenzék”
disszidens, kritikus értelmiségijeibél allt. Ezzel - Konrad Gyorgy és Szelényi
Ivan 1978-ban megjelent konyvének cimével szélva — nemcsak célba ért az
»értelmiség ttja az osztalyhatalomhoz”, hanem kialakult a ,,reformparti ideo-
légiai kontinuum” (G. Fodor Gabor) hordozorétege is, amely egyszerre volt
a posztkommunista korszak intellektudlis pretorianus gardaja, erkdlcsi kapu-
Ore, igazsagbirdja és politikai-kulturalis programalkotéja. E kétkomponenst
kompradorelit konszenzusanak alapjat a modernizacids diskurzus érvényben
tartdsa, a ,,piaci mechanizmusok” feltétlen tisztelete és a Nyugathoz valé gaz-
dasagi-politikai-kulturalis csatlakozas kikovetelése alkotta és a nyugatos—
liberalis-reformista dialektusban elhangzé értelmiségi kozbeszéd hordozta.
Ennek a kompradorelitnek egy gondolata sem volt, amely magyar talajbdl nétt
volna ki, minden izében exportideologiat képviselt. A masolas paradigmaja
addig tartott, ameddig volt mit imitalni, ezt kovetéen maradt az intellektualis
kitiresedés és az illiberalizmuson vald kesergés.>*

A szabaddemokrata értelmiség altal 1989 marciusaban elfogadott A rend-
szervdltds programja mindent tartalmazott, ami az IMF altal két honappal ko-
rabban benyujtott neoliberalis ,valsagkezel6” csomagban benne foglaltatott
(deregulacid, piacnyitas, privatizacio), ezen kiviil az emberjogi doktrinat, a mo-
dernizacids programot és a liberalis kultdra elvarasat is hordozta. A kétet két,
egymassal szembeni oldalan olvashaté az a harom legfontosabb elv, amely igy
hangzik: 1) ,,az emberi tevékenység dsszemérésének teriilete a PIAC”, 2) a ,,piac-
nak megfelel6 tairsadalomszervezédésre” épiilé rendszerben ,,a tolerancia le-
het csak a KULTURALIS és POLITIKAI szféra meghatdrozé értéke”, végiil
3) »Eurdpa [itt,] Kozép-Eurdpaban, s annak is keleti felében mindig is Nyugat-
Eurdpat jelentette. Régionk nagy torténelmi pillanatai akkor érkeztek el, ami-
kor az Eurépahoz torténé folzarkozas politikai rangra emelkedett.™ Nem va-
gyunk tehat fiiggetlenek, allitja a program, csak a Nyugat fiiggvénye, s annal
jobb nekiink, minél inkabb hasonulunk ¢hozza.

Az SZDSZ hires ,,kék konyvét” tehat ugy is olvashatjuk, mint az 1990 és
2010 kozott érvényesiilé neokolonidlis hegemonia politikai forgatokonyvét.
Féleg, hogy ehhez szervesen tarsult az a kulturalis napirend, amelynek program-
pontjai (,,az allam rossz gazda”, kozmopolitizmus, liberalizacié, 6ngondosko-
das, westernizacio) az 1989 utani nemzeti visszarendezddés megakadalyozasat
céloztdk — nem is sikerteleniil. Egy sz6, mint szaz: a cél az volt, hogy az egyik
imperidlis nemzetkoziséget egy mdsik véltsa fel. Ez utbbi folyamatot jol illuszt-
raljak Soros Gyorgy 1993-ban elhangzott szavai, amikor az 6t kiséré riporter-
nek azt mondta: ,nyugodtan irja csak azt, hogy a korabbi szovjet birodalombdl
Soros-birodalom lett”.>

ONGYARMATOSITAS

Amikor a magyarorszagi komprédorelitek kozvetlen kormanyzati hatalomhoz
jutottak (1994-1998, 2002-2010) olyan gazdasagpolitikat hajtottak végre, amely
teljesitette a ,washingtoni konszenzus” elvarasait (deregulacid, eladdsodas,
megszoritasok, multinacionalis érdekek érvényesitése, privatizacio), és ezzel a
posztkolonialis, s6t neokolonialis gazdasagi modellhez kisértetiesen hasonlitd

22 V6. Stephen HoLMES - Ivan KRASTEV: The Light that Failed. A Reckoning. Allen Lane, London, 2019.
23 A rendszervdltds programja - SZDSZ. kiad. Magyar Balint, Bp. 1989. 14-15.
24 Idézi Michel LEwis: The Speculator. The New Republic, 1994. januar 10.
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»félrefejlédést” valositottak meg.”> Kompradorkormanyzasuk idején Magyar-
orszagot minden ellenkezés nélkiil beillesztették a hideghaboru utani globalis
struktarak (EU, IMF, Vildgbank, WTO) neoliberélis rendszerébe. Am az egész,
husz évig tartd posztkommunista korszakban (1990-2010) mindvégig kozve-
tetten érvényesiteni tudtdk azokat a nyugatos-liberalis értékeket és a szorosan
hozzajuk tartozé monetarista felfogast, amely az egyre szemérmetlenebb
transzatlanti politikai-gazdasagi térnyerést a haladas, a Nyugathoz valo tar-
tozas és a fejlddés szineivel vonta be. Azok a sorok, amiket Fanon a fiiggetlenség
elnyerése utan a volt gyarmatositokhoz kot6d6 kompradorburzsoaziarol irt,
mintha réluk szélna: ,1élektanilag azonosul a nyugati burzsoaziaval, amely-
nek valamennyi tanitasit magaba szivta”, odahaza ,,a néptél elszakadva ma-
gaba zarkozik” és ,felvallalja a nyugati vallalatok tigyvezetdjének szerepét
s hazajat gyakorlatilag Eurdpa bordélyhazava teszi.™®

Mindennek meghatirozé része volt a politikai rendszer atalakitasanak
népszerisitése és az ennek mércéjéiil szolgalo elvarasokat tdmasztok tekinté-
lyének megalapozdsa. A nyugatos-liberdlis hegemonia-gépezet — melynek fon-
tos alkatrésze a balliberalis napisajto, a kereskedelmi televizi6csatornak, a
messzirdl (vissza)jott kozgazdaszok és filozofusok sora és a ,demokratikus el-
lenzékhez” tartozé véleményformaldk serege — ma is a centrumhoz tartozas
feltételéiil szabja a nyugati standardok kritika nélkiili atvételét, a progresszio
felgyorsitasat, a ,,legjobb tanuld” statusanak elérését és az integracioba — akar
a bennsziilott értékek és dslakos érdekek megtagadasa aran — vald hidnytalan
beilleszkedést. Az 6nfeladds, az ongyarmatositas (Alekszandar Kjosszev), az
identitdscsere és a neofita buzgalom régrél ismert lelkialkata ez, tele megfele-
1ési kényszerrel és kisebbrendiiségi komplexussal.””

Ehhez az dngyarmatosité programhoz volt honnan meriteni, hiszen a
rendszervaltoztatas sokaig megkérddjelezhetetlen intellektualis tekintélye, Bi-
b Istvan igen szinvonalasan képviselte a lemaradas-diskurzus erre kivdléan
alkalmas narrativéjat.”® A brit dominiumpolitikat idealizalé Bibo egyenesen
ugy fogalmazott, hogy ,,a magyar tarsadalmi és politikai fejlodés hazai torté-

nelmiink elsé otszaz esztendejében egyiitt haladt a

e gy re szem é rm etle he b b Nyugattal, a 16. szazad elején azonban megakadt, s

azdta egészen a legujabb idékig nem tudta a fejlédés

tra nszatla nti po liti ka i - egyenes utjat megtalalni”.”® Bibo szerint tehat a ma-

gyar tarsadalom félezer éve fokozatos el- és folyama-

gaZdasa’gi térnye réS tos lemaraddsban van a nyugati fejlédéshez képest,
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amely linedris, progressziv és teleologikus. Bibd
nagy torténelmi tabldi mindegyikében kiméletleniil irta le a ,magyar tarsa-
dalmi fejlédés megakadasat”, a magyarsag ,.zsakutcas fejlodését” és ,,alkata-
nak torzulasat”, ,kelet-eurdpai kisallami nyomorusagat”, valamint a nyugati
haladésban 0sszegz6dott vitathatatlan torténelmi eredmények utolérésére és
elsajatitasara vald képtelenségét. Az 1980-ban szamizdatban kiadott Bibo-em-
lékkonyv jelezte, hogy a késObbiek torténetpolitikai referencidja ez a Nyugat-
imitalé 6ngyarmatositas lesz.

Hogy ennek a rendkiviil kartékonynak bizonyul6 ,megment6 értelmiségi
mitosznak” (Lanczi Andras) az érvényessége éppen akkoriban kérddjelez8dott
meg, amikor a neoliberalis kurzus vildgszerte megrendiilt és a posztkommu-
nista korszak is a végéhez kozeledett, csak Gjabb bizonyiték ezek egymadssal valé
szoros dsszefliggésére. A spekulativ tékepiacokrol kiindulé 2008-as gazdasagi
valsag, a liberalis értelmiség intellektualis alkonyata és a posztkommunista
gazdasagi-politikai elit 2006-2010 koz6tti 6nbizalomvesztése hellyel-kozzel
egybeesett egymassal, a szabadulas lehetdségét, azaz a mentdlis dekolonizdcié
esélyét kinalva nekiink. A 2010-ben, 2014-ben és 2018-ban elnyert kétharmados
parlamenti felhatalmazas legitimacidjaval konnyebben lehetett az dslakosok

25 Samir AMIN: Maldevelopment. Anatomy of a Global Failure [1990] Pambazuka Press, Oxford, 2011.

26 FaNon: Lm. 151-152.

27 Alekszandar Kjosszev: Megjegyzések az dnkolonizald kulturarol. ford. KarApr Eva. Magyar Lettre Inter-
nationale, 2000/nyar.

28 TOkEczKI Laszlo: A racionalizmus problémai. Irodalmi Szemle, 1999/3-4.

29 Bi1BO Istvan: A magyar tdarsadalomfejlédés és az 1945. évi vdltozds értelme [1947] = U6: Vilogatott tanul-
mdnyok. szerk. NAGY Endre és ts., Magvetd, Bp. 1986. IL. kotet, 491.
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érdekében 4ll6 politikai eredményeket elérni, féleg, hogy ekézben olyan nagy
jelent6ségli nemzetkozi események kovetkeztek be, mint a 2015-6s migracids
valsag, a 2016-0s Brexit-népszavazds és Donald Trump elnokké valasztasa, va-
lamit az eurdpai szuverenista-populista hullam.

Latin-Amerika népeinek felszabaduldsat Simén Bolivar nemcsak a gyar-
mattartd Spanyolorszag meggyengiilésének és a fegyveres harc gyézelmének
tulajdonitotta, hanem annak is, hogy ,,az a kapocs, amely [Amerikat] Spanyol-
orszaghoz flizte, elszakadt; [és] a kozgondolkodasban volt minden ereje”. Ehhez
szorosan kapcsolodik, irta 1815-ben, hogy ,,nemcsak megfosztottak benniinket
a minket megillet6 jogainktol, hanem valamiféle 6rokos kiskorusag allapota-
ban is tartottak minket a kozéleti tevékenység terén.” A gyarmatositas fatyla és
a kiskortisag 6nkéntes elfogadasa egyiitt jar — nem lehet anélkiil felnéni, hogy
elébbit le ne szakitanank. — Hidba szerzett azonban a ,bennsziilottek partja”
nyolc éven beliil haromszor alkotmanyozo tobbséget és valtozott meg a vilag

menete a 2010-es évek masodik felére (a nemzetallam megerdsodését és a glo-
balizdcié megreccsenését igérve), ha a kolonizacié narrativaja tovabbra is zavar-
talanul érvényesiilhet. A liberalis kulturalis hegemdnia intézményei ugyanis
jelentds részben csorbitatlanok maradtak, s itt nem elsésorban kézzelfoghatd
média- és miivel6dési struktirakra, meg6rzott pozicidkra kell gondolnunk,
hanem megalvadt kapcsolatrendszerre, 6roklott narrativ elényre, toretlen disz-
kurziv hatalomra. Mdésként fogalmazva: 2008 és 2016 kozott immar maguk
a koldniak urai is elbizonytalanodtak, s6t anyaorszdgaikban is zavar tamadt
(leginkabb azzal, hogy Trump nyilvanosan felrtigta a ,washingtoni konszen-
zust”, Nagy-Britannia elhagyta az Eurdépai Uniét), s6t a helyi kompradorbur-
zsoazia is elvesztette politikai-gazdasagi hegemonidjat, de a kompradorértel-
miség kulturalis hegeméniaja mégis intakt, ha nem is teljesen sértetlen.

30 Simén BOLiVAR: Jamaikai levél. Kingston, 1815. szeptember 6. = Simén Bolivar irdsai. szerk. és ford. BENYHE
Janos, Eurdpa, Bp. 1976. 60, 72.
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A civilizacié és a barbarizmus
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Udo J. Keppler rajza)
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Emiatt van, hogy a gyarmatositas bels6vé tételéért felel6s kompradorértel-
miség, a hangjat kihangosité média, valamint a tarsaul szeg6d6é nemkormany-
zati szervezetek, aktivistdk zavartalanul terjeszthetik a ,,kolonialis mentalitast”,
a globalizacio értékrendjét, a ,,merjiink kicsik lenni” attittidjét s képviselhetik
az 6rokos utankovetés Jaszitol Bibon at maig iveld misszidjat. Miutdn az olyan
fogalmak, mint a ,,jogallamisag”, az ,eurdpai értékek” és a ,,liberalis demokra-
cia” a’90-es évek kozepe ota fokozatosan eloldddtak a szo6 szoros értelemben
vett jelentésiiktdl, a politikai nyomasgyakorlas és a kollektiv lelki terror fegy-
verei lettek a keziikben. Olyan jol forgathaté fegyverek, amelyek szandékosan
kiterjesztett jelentésiiknél fogva kivaléan alkalmasak arra, hogy a kulturalis
nyomasgyakorlds eszkozei legyenek — veliik ragasszak 6ssze a téredez6 elmara-
dés-diskurzust, politikai lelkiismeretfurdalast okozzanak, leépitsék az 6n-
allésag iranti vagyat és visszatereljenek a gyarmati gondolkodas keretei kozé.
»A fatyol felszakadt, mar lattuk a fényt, de most vissza akarnak tuszkolni ben-
niinket a sotétségbe” — igy Bolivar. A torténetmesélés és az értelemtulajdonitas
az uralkodds szelid, de anndl hatékonyabb eszkoze. Erre a narrativaalkotdsra
kivaléan illik a mondas, hogy ,,amig az oroszlanoknak nem lesznek sajat tor-
ténészeik, addig a szafarik torténetét a vadaszok irjak” (Chinua Achebe).

HIBRID NEOKOLONIZACIO

A (neo)liberalis vilaighegemonia hazai képviseldi a story telling soran szamos
értelmezést és magyarazatot gyartottak arra vonatkozdan, hogy 2010 6ta mi
torténik Magyarorszagon, és miért. A ,,fasisztoid mutaciotol” kezdve az ,,autok-
ratikus kapitalizmuson” at a ,mafhaallamig” tobb Kampfbegriff is sziiletett.
Az utébbi megfogalmazast terjesztd, tobbtizezer példanyban (!) kiadott trilo-
gia (Magyar polip — A posztkommunista maffiadllam. 2013-15) szerzégardaja
teljes egészében megfelel a posztkommunista korszak kompradorértelmiségi
arcképcsarnokanak; kifejezésiiket a 2017. janudri davosi forumon Soros Gyorgy
is hasznalta Magyarorszag ellen. Ennél a gyermeteg politikai cimkézésnél azon-
ban szakmaibbnak haté magyarazatok is sziiletnek, amelyek egyben a centrum-
orszagokban divé tudomanyos konszenzus (mint mindig: megkésett) elfogad-
tatasat, adaptalasat és népszerisitését is szolgaljak.

Utébbi vonulat fogalmai — amelyek a tudomanyos terminusokbdl gyorsan
politikai jelszavakka valnak - az n. tranzitolégia tudomanyteriiletérdl szar-
maznak, mely politolégiai iskola a nyugati/transzatlanti liberdlis demokracia
kategodriainak érvényesiilési folyamatat vizsgalja az ,,iij demokraciak” esetében.
Mindezt annak torténeti keretei kozott teszi, amit a dél-eurdpai és latin-ame-
rikai diktatarak ’;o-es évek derekdn bekovetkezd bukasa, a posztkolonialis
afrikai és azsiai rendszerek atalakuldsa, valamint az 1989/90-es kozép- és kelet-
eurdpai rendszervaltoztatdsok alakitottak ki. Az eredendéen nyugati nézépon-
tot képvisel6 elmélet a ,,demokracia harmadik hullamat” (Samuel P. Hunting-
ton) tgy szemléli, mint a preludium a ,,torténelem végéhez” (Francis Fukuyama),
amely a globalis kapitalizmus és a liberalis demokracia szerelemhdazassagaval
kovetkezik be.

A tranzitologusok szerint ez az dtmenet végiil nem sikeriilt, pontosabban
befejezetlen maradt - a globdlis lemaradas-diskurzust tehat folytatni kell, to-
vabbra is a nyugati liberalis demokraciahoz igazitva az erkdlcsi-politikai mér-
cét. Fareed Zakaria mdr 1997-ben kifejezte félelmét ,az illiberalis demokracia
felemelkedésétdl”, az ezredfordulén pedig a ,kompetitiv autoriter rezsimek-
rél” sz616 mesterszoveg is megsziiletett, amely konyvvé bévitve 2010-ben teljes
kortien dokumentalta a hideghaboru utani ,,hibrid rendszereket”, mégpedig
a ,versengd tekintélyelviiség” fogalma ald rendelve 6ket.’* Ettl kezdve a nem-
zetkozi nagytéke és a liberalis vilagelit értesitdinek (Financial Times, Economist,
Newsweek, Spiegel, Time) cimlapjaira koltozott az a narrativa, amely Orban
Viktort, Trumpot, Putyint, Erdogant, Salvinit és Bolsonarét egymas mellé

31 Fareed ZakARia: The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, 1997/november-december és Way A.
LucaN - Steven LEvITSKY: Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes After the Cold War. Cambridge
UP, Cambridge, 2010.
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allitva azt sugallja, hogy ,,ezek” mind ugyanannak a diktatdrikus ellenforra-
dalomnak a vezetdi, amely az 1989 éta tarto liberalis forradalom eredményeit
akarja felszamolni. (Noha ez csak azt bizonyitja, hogy a globalis liberalizmus
mindeniitt a végét jarja.)

Ha valamivel, akkor a tranzitologiaval kapcsolatban Gramscival feltehetd
a koltéi kérdés, hogy ,,vajon a tudomany maga is nem politikai tevékenység-e”.
Mindent Osszevetve, a tranzitoldgia tipikus birodalmi valésagmagyarazat,
olyan imperialisztikus tudomany, amely a terjeszked6 birodalom értékeinek
elsajatitasat, érdekeinek maximalis kiszolgalasat és mikodési logikajanak egy
az egyben torténd atvételét tanitja. Kisajatitja a demokracia meghatdrozasat,
monopolizalja értelmezését, kirekesztve abbol példanak okaért a ,,magyar mo-
dellt”, amely a specialis magyar torténelmi tapasztalatokbdl okulva a nemzeti
érdeket és a hazai értékrendet szem elétt tartva fejlédott ki. Am a tranzitologia
szemsz0gébol nézve a magyar politikai rendszer éppen ez utébbiak miatt prob-
lémas! A tranzitologia valdjaban nem mas, mint a teriileti ellendérzés, a politi-
kai osztalyzas és a kulturdlis mindsités eszkdze — univerzalista elmélet, kolo-
nizaciés gyakorlat.

A tranzitoldgia integritdsan — amelyet a Freedom House orszagjelentései
és a jogallamisag-indexek méricskélnek, a mainstream politologiai szakiroda-
lom nyomatékosit és a globalis politikai-gazdasagi kozpontok kérnek szamon
- a 21. szazad elején tovabbi repedések jelentek meg. Valamit kezdeni kellett
azzal a helyzettel, hogy nem mindegyik ,,4j demokréacia” jutott el a liberalis
demokréciaig, sét egyes kisérletek ,,visszafordultak”, autoriternek mindsitett
jellemvonasok bukkantak fel benniik, vagyis a liberdlis demokrdcia mégsem
valt egyetemessé. A megoldas a ,hibrid rezsim” sziirkezénas fogalménak kiot-
lése lett, amellyel az olyan rendszereket jellemzik, amelyek szerintiik se nem
nyilt demokraciak, se nem zart diktaturdk Vagyis mindkett6bdl tartalmaznak
elemeket, és alland6é mozgasuk miatt hol az egyik, hol a masik felé mozdulnak
el (ez aztan az egzakt klasszifikacio!).»»

A ,hibrid rezsim” természeténél fogva sokrétii tipolégidgjaban megtalal-
hatjuk a féldemokricia, a ,,tokéletlen demokrécia”, a ,,beteg demokracia”, az
»illiberalis demokracia”, a ,valasztasi autokracia” és a ,,kompetitiv autoriter
rezsim” leirasat — ezek mindegyike mdr nem autokrécia, de még nem liberalis
demokracia. A liberalis demokracia tokéletes teljesiilését mérd zart rendszert,
egydimenzids, normativ skéla fokozatai aftéle checklistként mikodnek - ezek
jellemz6 médon a demokratikus kontroll ala nem tartozo elemek (,,civil szer-
vezetek”, ,fékek és ellensulyok”, foderalis birdsag és ligyészség) cselekvési
szabadsaganak minél szélesebb koréhez és a legitimacioju-
kat népi felhatalmazasbol nyerdk (allamfé/kormanyfé, tor-

vényhozds, tobbségi kormany) korlatozasahoz viszonyitjak a tranzito l'o g Ia

a liberdlis demokracia teljesiilését. E modszer szorosan kap-
csolodik az ennél szélesebb kord jogallam-diskurzushoz,

tipikus birodalmi

amely olyan elvek érvényesitését varja el (atlathatosag, elsza- va l 6 S a’ g ma gy ar a’ zat

moltathatdsag, emberi jogok, korrupcio felszamolasa, nyil-
vanossag), amik kellen tagan értelmezheték ahhoz, hogy
tigyesen lehessen 6ket haszndlni a politikai ellenfelekkel szemben.* A szan-
dékosan elmosédott korvonald ,,jogédllamrél” szolé beszéd végeredményben
a szuverenitasrol, a nemzeti identitasrol és a képviseleti demokraciardl szol,
minden esetben szankcionalva a centrum normativ politikai-pénziigyi auto-
ritasa el6tti meg nem hajlast. Mindez Osszefiigg azzal a fenyegetéssel, amit
a nemzetkdzi biréi hatalomgyakorlds jelent a nemzeti, tobbségi demokracia
modelljére’* Nemzetkozi biirokracia és globalis-foderdlis birdkracia versus
tobbségi demokracia és nemzeti szuverenitas.

A ,hibrid rezsim” magyarazata alkalmas arra, hogy a kolonialis logika an-
nak ellenére sértetlen maradjon, hogy politikai ereje csokkent. Online férumo-
kon, hirlapi cikkekben, televizidmiisorokban, konferenciakon, publikacidkban

32 Hibrid rezsimek. A politikatudomdny X-aktdi. szerk. BOCSKEI Baldzs - SzaB6 Andrea, MTA TK PTI-Nap-
vilag, Bp. 2019.

33 SzANTHO Miklds: Liberalis demokrécia — az vajon mi? Kommentdr, 2019/1.

34 PokoL Béla: Eurépai jurisztokrdcia. Dialog Campus, Bp. 2019.
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és peticiokban bukkan fel az a magyarazat, mely szerint Magyarorszag 2010-ben
letért a fejlédés utjardl, nem teljesiti aliberalis demokracia kritériumait, s ennek
kovetkeztében tdvol keriilt a nyugati konszenzustdl. Tudoméanyos korokben
az egzakt terminusokra jobban tigyelve, szolgaian ,kompetitiv autoriter re-
zsimnek” vagy - kis 6ndllosagrol tantibizonysagot téve — ,kiviilrél korlatozott
hibrid rendszernek” nevezik a 2010 6ta kialakitott magyar politikai berendez-
kedést, am a nagyobb nyilvanossag el6tt mar fellengzdsen a ,,hibrid ellenfor-
radalom korarol” beszélnek, s6t rogton tanacsokat is osztogatnak arra vonat-
kozédan, ,hogyan dontheté meg az orbani hibrid rezsim” Hogy gyakorlatilag
»mi a teendd”, arra pedig 2017 6ta mar magyarul is rendelkezésre 4ll a copy
paste-forradalomcsindlas kézikonyve (Szrgya Popovics: Utmutaté a forra-
dalomhoz).

Ez utébbiakra annak fényében nem lehet csak ugy legyinteni, hogy kiil-
toldi szereplok szamos modon probaltak mar beavatkozni Magyarorszag bel-
tigyeibe, a Gauleiterként viselked6 amerikai tigyvivé 2013-14-es kiildetésétél
kezdve a Soros-NGO-k felforgaté tevékenységén at 2018/19 telének dsszehangolt
ellenzéki akcidjaig. A gyarmati sorbdl szabaduld orszagok ,visszahuzasara”
példa Kongo 1960 és 1965 kozotti destabilizacidja, amelynek modszertana ma
is aktualis. Az ekkori dltaldnos afrikai tapasztalat szerint ,a neokolonializmus
[...] az ala rendelt dllam elméletileg fliggetlen és nemzetkozi viszonylatban
rendelkezik a szuverenitds minden kiils6ségével, valdjaban gazdasagi életét
és politikajat kiviilrél irdanyitjak.™® A rekolonizdcié hideghaborus eszkoztarat
manapsag lagyabb és észrevétlenebb eszkozokre cserélték, mindvégig 6va-
kodva a ,nemzetkozi kozosség” érzékenységének megsértésétol, sét inkabb
ennek megkonstrualdsaval igyekeznek hol széles korti elité(tet)éssel, hol puha
intervencioval és gazdasagi nyomasgyakorlassal hatni a renitens orszagokra.
Korunk ejtdernyds elitkommandoéja a hetes cikkely szerinti eljaras.

35 Sorrendben: Sz{ics Zoltan Gabor: Mi a jelentdsége annak, hogy Magyarorszagon jelenleg kompetitiv auto-
riter rezsim van? Ellensiily, 2018/1.; Boz6x1 Andras - HEGEDUs Déniel: A kiviilrél korlatozott hibrid rend-
szer. Az Orban-rezsim a rendszertipoldgia tiikrében. Politikatudomdnyi Szemle, 2017/2.; FiLipPov Gabor:
A hibrid ellenforradalom kora. 24.hu, 2018. jalius 31. <https://24.hu/belfold/2018/07/31/filippov-gabor-a-
hibrid-ellenforradalom-kora> és Bocskel Baldzs - Haypu Néra: Hogyan dontheté meg az orbani hibrid
rezsim? 24.hu, 2019. januar 17. <https://24.hu/belfold/2019/01/17/hibrid-rezsim-orban-viktor>.

36 Kwame NKRUMAH: Neokolonializmus. Az imperializmus utolsé szakasza [1965] ford. LiTvAN Gyorgy,
Kossuth, Bp. 1967. 15.
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A magyarorszagi valtozdsokat kifejezetten ellenségesen szemléld liberalis
New York-i ujsagird kivaléan kifejezte, hogy a birodalmi strukturak helyi kép-
visel6ivel szembeni nemzeti fellépés milyen sértédést és dithodt ellenallast
képes kivaltani. Miutdn a kormany Soros Gyorgy budapesti egyetemével szem-
ben is érvényesiteni akarta a hazai torvényeket, koordinalt tamadas indult Ma-
gyarorszag ellen. A széban forgo cikk ennek csupan utéhangja, de érdemes
a bvebb idézésre az a passzus, amely a Central European University hamisi-
tatlan kolonialista attittidjét fejezi ki. Ime: ,,Soros azért hozta létre egyetemét
a kommunizmus vége felé, hogy technokratdk 4j generaciéjat nevelje ki, akik
aztan 4j alkotmanyokat irnak, maganositjak az allami val-

lalatokat és a posztszovjet vildgot atvezetik akozmopolita 3 Central Euro pean

jovobe. Az egyetem — amint 6 maga mondta — »a nyilt tar-

sadalom prototipusac. [...] A CEU az elmilt években egy  Jpnive rsity ha misitatla n

civilizaciés kiizdelem barikadja volt, amely a liberalizmus
L L o 144 L

védelmét szolgalta a jobboldali populizmus ellen. Az egye- ko '.0 nia l|Sta attitu dje
tem sorsa annak probaja volt, hogy a liberalizmusnak van-e
kell6 hozzaértése és érzelmi ereje ahhoz, hogy visszaszoritsa 4j ideoldgiai el-
lenségét.”” Ugy tlinik, ehhez mar nem elég erds. De jellemzd az is, hogy a hé-
rombetis ,ideologiai apparatusok” (Louis Althusser), azaz a CEU, az MTA és
az NGO-k eldjogainak felszamolasa milyen nemzetkoézi tiltakozast valtott ki.
A Soros-egyetem védelmére példaul az amerikai deep state-t6l kezdve a ,nem-
zetkozi tudomanyos kozosségen” at az Eurdpai Néppartig sokan megmozdul-
tak; a tudomanyos élet allami atalakitdsanak ellenszegiilok pedig nyiltan ki-
jelentették, hogy ,van kapcsolati tékénk és a fél vilagot mozgositani fogjuk”.

Jo fél évtizede egész Kozép- és Kelet-Eurdpa egy visszahiizdsi kisérlet alanya,
amelyet tiizel a migraciéval szembeni itteni ellenségesség és a Visegradi Cso-
port Osszetartasa. A belpolitikai ,ellenzéki 6sszefogas™ megszervezése fran-
chise-rendszer szertien mukodik Varsétol Pragan és Budapesten keresztiil
Belgradig, Ukrajnat végelathatatlan és tisztazatlan haboruja, Romaniat a So-
ros-lobbi eredményeként létrejott Korrupcidellenes Ugyészség (DNA) bénitja
meg, Bosznia-Hercegovinaban a mar beengedett migransok okoznak zavaro-
kat, Eszak-Maceddnidban pedig korményt is sikeriilt véltani. Vlagyimir Szur-
kov megallapitasa szerint ez a — neokolonizaciéként is olvashaté — mivelet
a ,szuverén demokracia” helyett olyan allamok létrehozasat célozza, amelyek
kormanyzata a pildta nélkiili repiiléshez hasonlit.’*

MENTALIS DEKOLONIZACIO

Ha csak (?) analdgiaként és a metafora szintjén is, de a kolonizacié irja le
a legteljesebben azt a viszonyt, amibe a magyar tarsadalom és a globalizacio,
aneoliberalis kurzus és a liberalis demokracia keriilt. Ma a gyarmatositas ka-
tonai ereje virtualis, gazdasagi miikodése rejtett (?), adminisztrativ megvalo-
sulasa pedig egybeesik a globalis integracié intézményrendszerével, viszont
kulturalis hangja annak ellenére harsog, ha telepesei, parafasisakos hivatal-
nokai és lokalis helytartdi esetleg veszitenek is erejitkbol.

A gyarmati uralom aldli felszabadulas harom szakaszban kovetkezik be:
1) el6szor a politikai dekolonizacié kovetkezik be, amelynek soran a koloniza-
ci6 legnyilvanvalobb bilincseit szamoljak fel, 2) ezt koveti a gazdasagi deko-
lonizacié, ami a gyarmatositas attételesebb formajatdl valé6 megszabadulast
jelenti, végiil 3) a kulturalis/mentalis dekolonizaci6 jon, melynek soran a fiig-
getlenség és az onrendelkezés eszkozei az identitas- és kohéziéteremtd nacio-
nalizmussal egésziilnek ki** Ewa M. Thompson ki is emeli a kovetkezdéket:
»A nyugati kutatok idénként rossz szemmel nézik, hogy a kolonializmus elmul-
taval er6sodik a nemzeti hovatartozas érzése Azsidban, Afrikaban, akdrcsak

37 Franklin FoERr: Viktor Orban’s War on Intellect. The Atlantic Monthly, 2019/jinius

38 Lasd bévebben: Czopr Aron: Szurkov - A hibrid politika ideologusa. Kommentdr, 2019/4. 135-137.

39 Eurdpa tronfosztasa. Wojciech Jagielski és Ryszard Kapuscinski beszélgetése. ford. PALFALVI Lajos. 2000,
2005/december. 3. V6. Lisa HAPPEL: Internationalischer Nationalismus. Lehren aus dem pan-afrikanischen
Befreiungskampf. Promeida, Bécs, 2019. és Francesca TEToLO: Quegli africani che cercano’'indipendenza.
1l Primato Nazionale, 2018/december.
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Békés Marton: Mi, bennsziilottek | Kommentar 2020/2

Kozép- és Kelet-Eurépaban, azt sugallva, hogy a nemzetiségen alapul6 identitas
épitése szégyenletes”.*°

Az eurazsianista Nyikolaj Trubeckoj igen koran, a 20-as évek kozepén
felvetette, hogy bar a gyarmatositas rendje a ,,gazdasagi uralomnak kdszon-
hetben er6s6dott meg”, legfontosabb vonasa mégis a gyarmatosok civilizacio-
janak kulturalis félénye. Emiatt, irta, ,,a felszabadulas elképzelhetetlen a nem-
zeti kultura egységének egyidejii megszilarditasa és 6nallo fejlédése nélkil”.+
Ma sincs ez masként: ha kulturdlisan gyarmat maradunk, mert mentalitasun-
kat, fogalmainkat, viszonyitasi pontjainkat és mércéinket az utévédharcokat
vivé kompradorértelmiség hatarozza meg, akkor hidba sikeriil politikailag
fokozni a bennsziilottek érdekvédelmét és gazdasagilag fliggetlenedni a gyar-
matosok kozpontjaitdl, fiiggetlenségiink nem lesz teljes. A gyarmati uralomtol
valé megszabadulas tehat fejben kezdédik - ,,a kulttra fegyver a fiiggetlenségi
harcban” (Amilcar Cabral).+> Kiilondsen igy van ez korunkban, amikor a meg-
szallas nem hadsereggel, hanem kognitiv eszk6zokkel megy végbe.

»A belga uralom ugyan véget ért Kongéban 1960-ban, de ez nem jelenti azt,
hogy a belga uralom kihatasainak is vége lett volna” — allapitotta meg Edward
Said.®# A gyarmatositok otthoni megrendiilése és a kolonidlis ellenérzés enyhii-

lése, s6t megsziinése még nem elegendd! A bennsziilottek

a gya rm ati uralo mto’l hatékony érdekképviselete egyszerre iranyul a sajat iden-

titds megerdsitésére és az 6nalld politikai Gt kovetkezetes

va lé m egsza ba d u la's alkalmazasara — maskiilonben a gyarmattartok tavozasa

utdn is gyarmatositottak maradunk. Az Gslakosok érdekvé-

fej b en kezd 6 d i k delme egyszerre jelenti a helyi kultira védelmét és az ennek
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megfelelé hazai politikai modell mikodtetését — a kettd
sziitkségképpen feltételezi egymast. Roviden: dslakos kultira nélkiil nincs
bennsziilottparti modell, és forditva. A ,magyar ideoldgia” (Németh Ldszl6)
kidolgozasa és a magyarok érdekében miikod6é kormanyzat a fliggetlenség
kétéla kardja.

A gyarmatositas kulturalis hegemonidjat fenntart6 diskurzus szerves része
az elbizonytalanité identitdsrombolds. Példaul a tranzitolégiaé. Ennek ,,hib-
rid rezsim” gytjt6fogalma ald tartoz6 tudomanyos (?) és politikai cimkék an-
nak a nyelvpolitikai kiizdelemnek az agyafurt eszkozei, amelyek a globalis
liberalis demokracia mint a centrum értékei és érdekei mentén fogalmazzak
meg rosszallasukat azzal a perifériaval szemben, amelyhez mi is tartozunk.
Semmi mas, mint a régrél ismert kolonialista attittid, civilizatérikus misszi6
és gyarmati mentalitas fejez6dik ki benne. A gyarmatositas legnehezebben
felszamolhat6 része éppen az, amely a kolonizdcié egyre kevésbé fizikai esz-
kozeihez nyul, s6t a fliggés felszamoldsa utan maga utdn hagyja a pesszimiz-
must, apatiat, onbizalomhianyt és a megkésettség érzését. A bennsziilottek
ontudatanak elvétele, onbecsiilésiik csokkentése, a kisebbrendtiségi érzés belss-
vé tétele hatékonyabb fegyver, mint az ellendllast kivalté megszallas. A hibrid
hadviselés kordban egy indirekt hadmivelet kiilénben is hatékonyabb, tisztdbb
és olcsobb, mint a harckocsik bevonulasa vagy egy bombdzas. Ennek straté-
gidja szerint ma mdr nem az ellenséges haderét kell legy6zni, hanem az ellenfél
lakossagat meggydzni, hiszen a habort nem elsésorban a harctéren, hanem
a tudatban folyik. A 21. szdzadban az agyban kell partra szdllni.

E kognitiv hadviselés szerves része a bennsziilottlétre karhoztatas is, amely-
ben a globalis pénzpiacoknak val¢ kitettség, a foderdlis szervek hatékorének
észrevétlen bovitése, a média és NGO-k dltali nyomdsgyakorlas, valamint
a kiviilrél szervezett rezsimvaltasok, civil allamcsinyek veszik elejét az 6nal-
lésodasnak. Ebben a helyzetben egy fiiggetlenségre toré6 nemzet, amelyik 6n-
erejébol a sajat utjat jarja és kormanya az dslakosokat védi, potencialis veszély
a lathatatlan birodalomra nézve - csindljatok egy, két, sok-sok Magyaror-
szagot! M

40 Tuompson: Lm. 21.

41 Nyikolaj Szergejevics TRUBECKOJ: Mi és mésok [1925] ford. HoLLosy Katalin. Kommentdr, 2019/4. 131.

42 Lasd b6vebben: Amilcal CABRAL: A kultiira szerepe a fiiggetlenségi harcban [1975] ford. HALAsZ Péter = Az
elmélet fegyvere és a fegyverek kritikdja. Ideologusok és filozéfusok a harmadik vildgrél. Szoveggytijtemény.
szerk. BELADI Lészl6 - MiszLivecz Ferenc, ELTE AJK, Bp. 1981.

43 Edward Saip: Civilizalok és civilizdlandok. ford. KARADI Eva. Magyar Lettre Internationale, 2003-2004/tél. 22.
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