A NEMZETALLAM
ES ELLENSEGEI

A POSZTNEMZETI JOVOKEP ES A NEMZETI
IDENTITAS

KOVACS DAVID

»Fajtank két végpontja az emberiség és az egyén.
Ez a kettd biztosan van, a csoport-ének nem biz-
tos, hogy egyaltalan vannak-e? Haboriskodni
mégis ezek a csoport-ének szoktak.”

Konrad Gyorgy: Antipolitika

»Akik 6rok jelenben élnek, mult nélkiil, a gyoke-
rek nekik patologikus jelenségnek szamitanak.”

Kiss Gy. Csaba: Hogy dllunk a szdmvetéssel?

A nemzetallami szuverenitds, valamint a nemzeti identitds létjogosultsaganak,
»korszertiségének” megkérddjelezése az elmult években a politikai diskurzusok
meghatdrozo részévé valt.! A szkepszis hangulata, sét az ellenségesség, amely
a nemzeti identitds jelenségét vezi, miként a nemzetallami modellel szembeni
argumentacio tartalma is, azonban korantsem 0j. Azok szamara, akik atélték
a’90-es éveket, a valtozds ,,csak” abban 4ll, hogy azok az eszmék, amelyek egy-
koron pusztin a humdn- és tdrsadalomtudomanyi kézgondolkodast uraltak,
ma politikai aktorok, elsésorban az eurokrata elit timogatasat élvezik, illetve
dontéseit iranyitjak. A rendszervaltas idején még ugy tiint, hogy a nyugati vilag
szellemi életét dominal¢ liberalis-baloldali értelmiség és az eurdpai allamok
kozéletét iranyitod politikusok vilagképe kozott szakadék tatong. Jiirgen Haber-
mas és Helmut Kohl két kiilon vilagot latszott képviselni, ugyanezt mar nehe-
zen mondhatjuk el, ha a német filozéfus és Jean-Claude Juncker vagy éppen
José Manuel Barroso értékorientacidjat hasonlitjuk 6ssze. A nyugati vilagban
bekovetkezett valtozasok ezen ivét jol példazza Michael Ignatieft palyaképe.
A kanadai torténész, aki az 1990-es évek elején megjelent tudomanyos muvé-
ben a nemzeti multrol és hagyomanyrdl levalasztott allampolgari identitas fo-
galmat munkalta ki,> mdsfél évtized elteltével hazdja nagy befolyasu liberalis
partjanak vezetdi székét foglalta el [majd fél évtizeddel késdbb a budapesti CEU
rektoralett — a Szerk.]. A’go-es évek szellemi életének jellemz§ tiinete volt, hogy
a kortars filozdfia talan két legismertebb alakja, Jiirgen Habermas és Richard
Rorty egyként a posztnemzeti allapot, a kozmopolisz hiveként 1épett fel* Ezzel
parhuzamosan a torténetirdsban 6ssztiiz ala kertilt a nemzeti torténetiras pa-
radigmaja mint atavisztikus, a formdl6dé sszeurdpai tudatot veszélyeztetd
tudasforma. A tudomanyos paradigmavaltas zaszlajat lobogtatd uj irdnyzatok
egyik hazai exponense a '90-es években megjelent tanulmanyaban egyenesen

1 A jelenség atfogo leirdsara lasd: BEkEs Marton: Fordul a szél. Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tar-
sadalom Kutatdsaért Kozalapitvany, Bp. 2019.

2 Michael IGNATIEEF: Blood and Belonging. Journeys Into the New Nationalism. Farrar, Straus and Giroux,
New York, 1993.

3 Richard RorTY: Kozmopolitizmus emancipdcié nélkiil [1991] ford. Bujavros Istvan = A posztmodern dllapot.
szerk. BujaLos Istvan, Szazadvég, Bp. 1993.
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Nemzeti forradalom —
Szabadsdgharcosok egy T-34-es
tornyéan, Budapest, 1956 okt6bere
(Fortepan)
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anemzeti torténetiras kozeli elhalasat jelentette be: ,,a végéhez kozeledik most
az évezred forduldjan [...] a 19. szazadban fogant nemzeti torténetiras hosszura
nyult korszaka.” A nemzetallam, a nacionalizmus, miként a nemzeti identitast
Ujrateremtd tudas- és kifejezési formak is, a posztnemzeti gondolkodas ostro-
ma ala keriiltek.

[rdsomban egyrészt a fentiekben kérvonalazott, a kozosségi multra és
hagyomdnyokra épiilé nemzeti identitassal, illetve az annak keretet ad6é nem-
zetallammal szemben ellenséges posztnemzeti gondolkodas kritikai bemutata-
sara torekszem. Ezen posztnemzetinek titulalt felfogas argumentacios eszkoz-
tarat, fogalmait, alapvetd képzeteit veszem gorcsé ald egy reprezentativnak
tekintett sz6vegen, méghozzd Habermas egyik tanulmanyan keresztiil. Ezen
tulmenden a posztnemzeti gondolatrendszer szellemi gyokereit is szeretném
feltérképezni. Tézisem szerint a posztnemzeti felfogast legalabb annyira meg-
hatdrozza a vallalt kanti 6rokség, vagyis a vildgallam utdpidja, mint a deklaral-
tan nem vallalt, a nemzet és a nacionalizmus mibenlétére vonatkoz6 marxi
tézisek. Erre akkor dobbeniink rd, amikor tisztdn latjuk a 1ényegi hasonlosagot
a jelent ural6 posztnemzeti elképzelés és 20. szazad eleji varidnsa kozott.

Varians helyett azonban helyesebb 8stipusrél beszélni, hiszen a 20. szdzad
elején alakulnak ki azok az értelmiségi csoportok, szellemi-politikai szekérta-
borok, amelyek nyiltan és deklaraltan hirdették az aufklérista liberalizmus és
bizonyos marxi tanok eszmei-politikai szintézisét. Ezek a csoportok egyszerre
tettek hitet az egyénnek az dllami hatalommal szembeni jogai és szabadsaga,
valamint az allam kozremikodésével megvaldsuld szocialis igazsdgossag mel-
lett. Thomas Mann ezen értelmiségi tipus német alakjait ,radikalis entellek-
tiieleknek” nevezte. Olyan emberként abrazolta a radikalis entellektiielt, aki-
nek gondolkodasat athatja a felvilagosit6 vilagfelszabaditas patosza, s aki ,,rég

4 GYANI Gébor: Fin de siécle-torténetirds = US.: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag,
Bp. 2000. 37.
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lemondott réla, hogy barmiféle kapcsolata legyen népe kiilonleges ethoszaval,
s6t ilyen kiilonleges nemzeti ethosznak mar a puszta elismerését is bestidlis
nacionalizmus gyanant karhoztatja, és humanitariusan demokratikus [...] in-
ternacionalizmusat allitja szembe vele.™

A magyar eszmetorténetben a Jaszi Oszkar vezette, a Huszadik Szdzad
cimt folyéirat kéril tomoriilé értelmiségiek tettek kisérletet politikai krédo-
jukban szocializmus és liberalizmus egybegytrasdra. Jaszi a koré gytilekezbket
a ,progresszi6 tdbordnak” nevezte. [risom masodik részében ezen kér poszt-
nemzeti retorikdjat rekonstrualom, felmutatva igy a nemzetallam kortars és
multbéli biraldi kozotti szellemi azonossagot, illetve gondolataik, probléma-
latasuk nem kis részben kézos marxi befolyasoltsagat. Ezen kozos szellemi
gyokerek feltarasa egyben segit kijelolni a posztnemzeti felfogast biralo kriti-
kam szempontjait, amelyekre a tanulmdny zaré részében térek ki.

HABERMAS ES A POSZTNEMZETI TARSADALOM

Mindazok a torekvésiranyok és a hozzajuk kapcsolodoé érvek, melyeket a nem-
zetallam leépitésének szandékaval azonositunk, és a balliberdlis értelmiséghez,
valamint az eurokrata elithez kapcsolunk mint megvalésitandé terv és értelmi-
ségi utdpia, ott lapult mar Habermas egy 1992-es tanulmanyaban. Az esszé, amely
az Allampolgdrsdg és nemzeti identitds — Toprengések az eurdpai jovordl cimet
viseli, magyarul a Beszél6ben jelent meg, és a maga célratordé tomorségében
megel6legezte azon késébbi atfogobb munkak gondolatvilagat és argumen-
taciojat, amelyekben Habermas lefektette a ,vilagpolgari allapot” megvaldsi-
tasanak menetrend;jét és igazolasat.®

A kulcsmondat, amibél az irds kozponti tizenete kibonthatd, valamint
amire f6bb gondolatdsszetiiggései felflizhetdk, ugy szol, hogy az eurédpai alla-
mok tekintetében egy uj, ,partikularisztikusan le nem zarul6” allampolgari
identitas kialakitasdra van sziikség” Habermas reményei szerint ez az 4j al-
lampolgari identitds id6vel 6nmagat is feloldva megnyithatja
az utat a kozos eurdpai identitds, valamint a vildgtarsadalom kozos eu r6 pai id e ntita's ,
felé. Ami az esszében korvonalazoédik, az egy tobblépcsds o ,
identitas-transzformacios folyamat, amelynek perspektivait Vi lagta rsa da I.O m
és realizdlhatdsagat a német filozofus mar latni véli, ugyanis:
»Mar felbomléfélben van a szuverenitasukbdl mar veszitett, harcot folytatd
allamok kozott még fennalld természeti allapot. A vilagpolgari allapot mar
nem puszta fantom, még ha tévol vagyunk is téle. Allampolgarsag és vildg-
polgarsag olyan folytonossagot alkotnak, amelynek a korvonalai mar kiraj-
zolédnak.™

Miben dllna ennek az 4j ,,utat nyit6” és egyben univerzalisztikusan nyitott
allampolgarsagnak a tartalma, illetve miben kiilonbozne az a régité1? Haber-
mas szerint a jovo felé mutaté allampolgari identitas nem kapcsolédna a kul-
turalis hagyomanyokon nyugvé nemzeti identitashoz, a legfontosabb feladat
éppen e ketté radikalis elvalasztdsa: ,,a demokratikus allampolgarsagnak
nem kell egy nép nemzeti identitdsdban gyokereznie” - irja.? Esszéjében tor-
ténelmi példakkal kisérli meg annak igazolasat, hogy lehetséges a racionalis
alapon szervezett ,allampolgarok nemzete”, amelyben az identitas alapja kiza-
rélag a demokratikus kozosség politikai identitasa, ,republikanus érziilete”.
A felhozott példak nem a mult empirikus valésagabol valok, Habermas nem
egykor létezéssel bird kozosségekre és identitasformakra hivatkozik, hanem
pusztan ,tiszta fogalmakra”, vagyis gondolkodok eszmekonstrukcidira a nemzet
mibenlétérél. Habermas ilyen eszmei el6képként tekint Rousseau-nak a Tdr-
sadalmi szerzédésben korvonalazott kozosségfogalmara mint a szabadok és
egyenlSk kizdrodlag racionalis alapon szervezett politikai kozosségére. A masik

5 Thomas MANN: Egy apolitikus ember elmélkedései [1918] ford. GyOrRFFY Mikl6s, Helikon, Bp. 2000. 30.

6 Példaul Jiirgen HABERMAS: Esszé Eurdpa alkotmdnydrol. ford. PApp Zoltan, Atlantisz, Bp. 2012.

7 Jiirgen HABERMAS: Allampolgarsdg és nemzeti identitds. Téprengések az eurdpai jovérdl. ford. Csikds
Ella. Beszéld, 1992/35. 11.

8 Uo.

9 Uo.5.
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példat Ernest Renan nemzetfogalma szolgaltatja. Habermas szerint a Renan
altal leirt ,,allampolgari nemzet” nem a kzos szarmazds tudatéban, az etnikai-
kulturalis jegyekben taldlja meg identitasat, hanem a demokratikus politikai
cselekvés gyakorlatdban. A tézis alatimasztasat szolgalja az oly sokszor fel-
hasznalt renani gondolat citdlasa, miszerint ,egy nemzet léte mindennapos
népszavazas”.'

Mint azt a késébbiek sordn latni fogjuk, a két gondolkodoéra és nemzetfogal-
maikra vald hivatkozas a torténelmi hagyomanyokra épiilé nemzeti identitas
kritikusainak egyik kedvelt toposza. Ez az 6skeresési irany azonban igazol-
hatatlan, pontosabban csak egy végletekig szelektiv, dekontextualizald értel-
mezéssel ,,legitimalhaté”. Rousseau életmiivének ugyanis ismert vonatkozasa,
hogy a filozo6fus az 6si hagyomanyoknak milyen jelentds szerepet tulajdonitott
a politikai kozosségek kohézidjaban.”” A Lengyelorszdg kormdnyzatdrdl cimu

értekezésében olvashatjuk, hogy a régi lengyel hagyo-

RO usseau az 'O'Si manyokat, szokasokat fenn kell tartani, mivel ,ezeknek

a szokasoknak, még ha 6nmagukba véve kozombosek is

ha gyo ma' nyo kna k je le ntlo’s [...] mindig meglesz az az elénye, hogy ébren tartjak a len-

gyelekben a hazajuk iranti érzelmeket, és természetes

szZere p et tu laj d on it Ott borzadallyal toltik el Sket az idegenekkel valo keveredés
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irant.”* Rousseau kozosségeszménye, mint azt az idézet
demonstralja, tehat csak bajosan lehet példa az univerzalis értékek altal mozga-
tott, racionalis, detradicionalizélt, pusztan a politikai praxis altal egybekapcsolt
tarsadalom multbeli gondolati manifesztacidjara. Egyébként mar a Tdrsadalmi
szerzddésben is felvillan a kozos hagyomanyok és szarmazas pozitiv szerepe.
Amikor mtvében Rousseau azt vizsgélja, hogy mely kozosségek, népek alkal-
masak arra, hogy a tarsadalmi szerz8dés keretei kozott, a torvények uralma
alatt éljenek, a multbdl hozott, egységes hagyomany, illetve a kozos szarmazas
az alkalmassagot eldmozdit6 tényezdk kozott szerepel.”

Renanra és a Mi a nemzet ciml muvére valo hivatkozds talin még ennél is
problematikusabb. Renan ebben igy irt: ,,A nemzet szellemi principium, amely
a torténelem szovedékébdl fejlik ki [...] ezt a szellemi principiumot két dolog
alkotja [...] Az els6 a multban gyokerezik, a masik a jelenben”.’* Habermas
a két dolog koziil az egyiket teljesen figyelmen kiviil hagyja, igy értelmezésével
meghamisitja Renan nemzetfogalmat. Renan a multban gyokerez$ nemzet
kapcsan olyan dolgokrol ir, mint ,,emlékek gazdag 6rokségének birtoklasa”,
»kultusz”, ,,multbéli eréfeszitések és aldozatok”, ,h8si mult, nagy férfiak, dicsé-
ség”.’s Az Gsok tiszteletérdl pedig igy szol: ,valamennyi kultusz koziil az 6s6k
tisztelete a legjogosabb: 6k alakitottak benniinket olyanna, amilyenek vagyunk
[...] A spartai vers, mely szerint »az vagyunk, ami ti voltatok, az lesziink, ami
ti vagytoke, a maga egyszeriiségében minden haza tomoritett himnusza”.* Ez
bizony tobb, mint az a bizonyos demokratikus politikai praxis, a mindennapos
népszavazas. A nemzeti kozosség multjarol, hagyomdnyairol, vagyis kultura-
jarol levalasztott kozosségi identitas nem Rousseau és Renan képzete, hanem
Marx alma és Habermas reménye.

Habermas is azok kozé tartozik, akik a nemzeti eszme elemzésekor felhasz-
néljak Marx tézisét, miszerint a nacionalizmus mint ideolégia tomegmanipu-
lacids funkciot tolt be. Habermas esszéjében arrdl ir, hogy a nacionalizmust
»bizonyos foku konstrudltsag jellemzi”, amely tulajdonsag szoros osszefiig-
gésben 4ll azzal, hogy ,a politikai elit manipulativ médon visszaél” vele.””
Emlitsiik itt meg, hogy Marx manipulacios tedridja a késébbiek soran beépiilt
anemzetrdl és nacionalizmusrdl valo torténeti és szocioldgiai gondolkodésba,

10 Ernest RENAN: Mi a nemzet? [1882] ford. Réz Pal = A nacionalizmus. szerk. BRETTER Zoltdn - DEAK Agnes,
Tanulmaény, Pécs, 1995. 186.

11 BEkEs Marton: Rousseau és a nemliberdlis demokracia. Kommentdr, 2019/3. 98-99. LunASsY Mdria: A mo-
ralista Jean-Jacques és a torvényhozé Rousseau = Jean-Jacques RoussEAU: Ertekezések és filozdfiai levelek.
szerk. LunAssY Maria, Magyar Helikon, Bp. 1978. 820-822.

12 Uo. 821.

13 Jean-Jacques ROUSSEAU: Tdrsadalmi szerzédés [1762] ford. RADVANYI Zsigmond, Phonix, Bp. 1947. 59., 62.

14 RENAN: . m. 184., 185.

15 Uo. 185.

16 Uo.

17 HABERMAS: I. m. 3.
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az ugynevezett modernista-instrumentalista iskola szemléleti alapjat adva.
A manipuldciés tedria marxi &stipusat és késobbi varidnsait egybekacsolja,
hogy a nemzeti eszmében egyarant egy sziik hatalmi elit 4ltal, poziciéjanak
megtartasa érdekében életre hivott és mesterségesen fenntartott ideologiat lat,
amellyel ezen sztik elit a tdrsadalom szélesebb rétegei feletti iranyitast a maga
szamara biztositja. A marxi terminolégiaban ez a gondolat gy jelent meg,
hogy a ,,sovinizmus”, mint a ,,burzsoazia osztalyuralmanak” eszkoze, egy ha-
mis nemzeti egységre és érdekazonossagra valé manipulativ hivatkozassal
megakadalyozza a ,proletariatus nemzetkozi egyiittmuikodését, felszabadu-
lasanak elso feltételét.”®

Habermas szerint az adott allami keretekhez valé egyéni viszonyulasnak,
vagyis a hazahoz és annak kozosségéhez valo kotédésnek van egy adekvat és
egy helytelen formdja. A mai nemzetallamok gyakorlatat a helytelen forma
uralja, amely a tisztan racionalis ,,demokratikus allampolgari” identitast mint
idedlis format megterhelte a nemzeti tudat multhoz tapado, k6z6s hagyoma-
nyokra épit6 eszmetartalmaival. Ezt az identitasformaét és a hozza kapcsol6do
magatartast Habermas a nacionalizmus fogalmaval jel6li. Gondolatvildgaban
a nacionalizmus athatotta nemzetallamok barmennyit veszitettek is maltbeli
szuverenitasukbdl, a vilagot a természeti allapot, a lehetséges konfliktusok fog-
sagaban tartjak, amibdl csak a vilagtarsadalom jelentheti a szabadulast. Mint
lattuk, ehhez nyitna utat a hagyomany terhét6l megszabaditott allampolgar-
sagi identitas.

Mint azt a késébbiekben latni fogjuk, nagy jelent6sége van Habermas azon
meglatasanak, miszerint a nemzeti kultiranak, azon beliil is kiemelten a tor-
ténetirasnak, illetve a mitivészeteknek donté szerepe van a nemzeti identitas
fenntartasaban, reprodukcidjaban. Adja magat a kérdés: ha a nacionalizmussal
szembedllitott demokratikus allampolgari identitas leveti magarol a multban
gyokerez6 nemzeti tudatot, mire fog épiilni, mi adja majd tartalmat, mi bizto-
sitja az allampolgarok kozotti 6sszekoté kapcsot? Habermas az alkotmanyba
beépitendd, univerzalisztikusnak tekintett értékekben, jogi elvekben, valamint
ezen értékek jegyében 4ll6 tarsadalmi, politikai tevékenységben latja az iden-
titdst konstituald tényezéket. Ennek megfeleléen nevezi ,alkotmanyos haza-
fisagnak” az dllam iranti lojalitas kivanatos formadjat.” Az univerzalisztikus
értékeket hordozo allampolgari tudat egyben az 4j, k6z6s eurdpai identitasban
valo részesedést is jelenti: a kiilonb6z6 partikularis nemzeti identitasukrol
kolcsonosen lemondé eurdpai allampolgari identitasok kozott a korabbi va-
laszfalak leomlanak, mindegyik identitasa immadr ugyanazokra az univerza-
lisztikus értékekre, jogi elvekre épiil.

A cél egy Osszeuropai dllami-politikai kultira megteremtése, amely elvalik
anemzeti kultaraktdl, azokat levalasztja magardl: ,kiilonbség jonne létre a ko-
z0s politikai kulttra, valamint a modern kor 6ta szétagazé nemzeti muivészeti,
irodalmi, torténetiroi, filozofiai hagyomanyok kézott. Ebben fontos szerep jut
majd a kulturalis eliteknek, valamint a témegkommunikaciés eszkozoknek.™*
A fenti kijelentések alapjan kénny kiolvasni Habermas kimondatlan reményét
és céljat: a nemzeti kulturak elveszitik allami tdmaszukat, megvalosul allam és
nemzeti kultira szétvalasztasa. A nemzeti identitast éltetd nemzeti kultdra
a tarsadalmi 6nszervez&dés szintjére siillyed. A nemzeti identitas egyike lesz
a végtelen szdmu réteg- és mikroidentitasnak. A nemzeti kultira pedig egyike
lesz a szubkultiraknak.

Habermas a kivant folyamatokat el3segité tényezGket szamba véve jut arra
a megallapitasra, miszerint a ,bevandorlas noveli a tarsadalom multikulturalis
sokszintiségét”.* A bevandorlas kérdését targyalva jut el a nemzeti 6nrendelke-
zés, a népszuverenitas elvét megkérddjelezo allaspontig és ahhoz a felfogashoz,
miszerint bizonyos univerzalisztikus értékek, elidegenithetetlen jogok feliilir-
jak a demokratikus dontéshozatalban manifesztaldd6 szandékokat. Habermas

18 Karl MARX: A polgdrhdborii Franciaorszdgban (Fogalmazviny) [1871] = Hazafisdg - nemzetkiziség. Szemel-
vénygyiijtemény. szerk. PAcH Zsigmond Pal, Szikra, Bp. 1977/78, 10.

19 HABERMAS: I. m. 5. V6. Frank FUREDI: Habermas tobbségellenes dlma. Kommentdr, 2019/3. 56.

20 HABERMAS: I. m. 8.

21 Uo.
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a probléma vonatkozasaban a ,vilagtarsadalomra tekinté moralis vizsgalodé
szerepét 6lti magara.>> Ervelése szerint a kérdés eldontésekor nem szabad ,.egy-
oldaltian”, pusztan az adott nemzeti tarsadalom, politikai kozosség tagjainak
»perspektivajabol” és ebbdl fakadé akaratabol kiindulni, hanem be kell vonni
a bevandorlok szemszogét is. A habermasi ,,moralis vizsgalddas” konkluzidja,
hogy a bevandorlas joga éppoly alapveté szabadsagjog, mint a vallasszabadsag
joga.” Ezzel az alapvetd joggal szemben nem érvényesitheté a nemzeti kozos-
ségeknek a sajat kulturdjuk, életkeretiik meg6rzésére vonatkozo igénye.**

A POSZTNEMZETI KREDO

Lezdrva az eddigi elemzést, érdemes vazlatszertien lajstromba szedni a poszt-
nemzeti retorika és gondolatvilag Habermas altal tolmacsolt legfontosabb
elemeit. A kiinduldasi pont a vilagtarsadalom megteremtésének kivanalma.
Ennek f6 akadalya a nemzetallam és a nemzeti identitds mint a partikularizmus
szellemének hordozéi. Felszdmolasuk moralis és gyakorlati szempontbdl is
indokolt: fennallasuk ugyanis egyet jelent a haboruk, tarsadalmi konfliktusok
lehet6ségével. A kialakult nemzeti k6zosségek onrendelkezési igénye nem in-
dokolhat6, amennyiben szembekeriil az emberiség egyetemes érdekeivel, vagy
az alapvetd individudlis jogokkal. Ezen utébbiak meghatdrozasanak a felada-
ta és joga kimondatlanul is ,,a vilagtarsadalomra tekinté moralis vizsgal6do”,
vagyis a liberalis értelmiségi kivaltsaga. A nemzeti identitds mesterséges tudat-
forma, a nemzetallami elit manipulaciés hatalmi szandékainak produktuma.
A nemzeti identitas reprodukcidjaban donté szerepet jatszik a nemzeti kultura,
kiiléndsen az olyan tudasformdk, mint a nemzeti historiografia és irodalom.
Eppen ezért ezen tuddsformak, hagyomanykozvetits szellemi csatornak hat-
térbe szoritasa, denacionalizalasa kiemelt jelent6séggel bir a posztnemzeti tar-
sadalomért vivott kiizdelemben. A vilagtarsadalom azonban még messzebb
van, addig is sziikséges, hogy az adott allamhoz fiiz6 kozosségi kotelékek at-
alakuljanak. A specifikusan nemzeti multhoz, tradiciékhoz k6t6dé nemzeti
identitas helyett a jelenorientalt, egyetemes értékeket hordozé allampolgari
identitas megteremtése a feladat: nacionalizmus helyett alkotmanyos hazafisag.
Az utobbi identitdsforma mint ,,j6 hazafisag” egyben a vilagtarsadalom felé is
utat nyit. Mint azt latni fogjuk, ezek a gondolatok mind jelen voltak a magyar
progresszié szellemi univerzumaban.

A POSZTNEMZETI TARSADALOM MAGYAR PIONIRJAI

Kétségtelen, hogy Jaszi Oszkar volt a 20. szazad eleji, a nemzetallami modellel
szemben ellenséges baloldali gondolkodas legmeghatarozobb, a nemzeti prob-
lematikaval legtobbet foglalkoz alakja. A polgari radikalizmus szellemi atyja
rajongott a vilag folyamatos egységesiilésének, a vilagallam és vilagtarsadalom
sziikségszert megvaldsulasanak gondolataért. Egyik 1915-6s tanulmanyaban
»Kant bamulatos intuiciéjat” dicsérte, amellyel a német filozéfus meglatta, hogy
a ,vilagbéke tarsadalma” csak akkor valdsithaté meg, ha az emberiség ,egy
szerzGdéses f6hatalom ala” rendel6dik.” A vilag egységestilésének perspektivaja
mar legkorabbi munkaiban is jelen van: az 1904-ben megjelent Miivészet és er-
kolcs cimi értekezésében a sajatosan nemzeti muivészet sziikségszert eltlinését
vizionalta, mig az egy évvel korabban megjelent, A torténelmi materialismus
dallambolcselete cimt munkajaban pedig - mint a gazdasagi egységesiilés hoza-
déka - a nemzeti nyelveket felvalté ,vilagnyelv” perspektivdja is felcsillant.

A kovetkezd évtizedben ez az eszmeszolam elhalkul Jaszi irdsaiban.
A tavolabbi jovo lehetdségeit fiirkészo értelmiségi ekkor vedlik at az eszméinek

22 Uo. 10.

23 Uo.

24 Uo. 11.

25 JAsz1 Oszkar: Imperializmus és pacifizmus. Huszadik Szdzad, 1915/10. 252.

26 JAsz1 Oszkar: Miivészet és erkilcs. Politzer Zsigmond és Fia, Bp. 1904. 165-166. JAsz1 Oszkar: A torténelmi
materialismus dllambdlcselete. Politzer Zsigmond és Fia, Bp. 1903. 148.
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a jelenben utat t6r6 politikussa. A politikus kilatohelyérél a vilagtarsadalom
eljovetele tul messzinek tlint. Ebben a helyzetben keriil sor az allampolgari iden-
titas, a hazafisag Gjradefinialasanak kisérletére.

Jaszi élesen megkiilonboztette a hazafisag két formajat. Az egyik az ural-
kodé rétegek magyar jelent meghatarozé hazafisiga. Ez a marxi tételnek
megfeleléen Jaszi szemében is megmaradt manipulaciés ideoldgianak, amely
rendi-nemesi gyokereinek megfeleléen a mult dicséségére hivatkozva védi
»osztalyonzését” és annak biztositékat, a feudalizmust. Ez az ,alnemzeti” po-
litika hasznalja fel a nemzeti eszmét és torténelmet a tarsadalmi valésagot el-
homalyosité narkotikumként, azt gondolva, hogy ,,a nemzet nagy tobbségére
allanddan ra lehet nyomni az igat [...] a nemzeti dics6ség nevében.™ Ezen
»osztalyérdek altal elferditett” hazafisag mellett azonban létezik szerinte egy
értékkel teli masik, melynek elsé torténelmi megnyilatkozasa a ,,reformkori

773>

egyenlGsitd, jobbagyfelszabadito, és a kulturat felemel$” torekvésekben jelentke-
zett.”® A tarsadalmi és kulturalis emancipaciéra vonatkozé igények az idében
elérehaladva azonban elsikkadtak, s a ,nemzeti vallasossa és konzervativva
lett. A patriotizmus nacionalizmussa fajult”.* Egyediil a szocializmus vitte
tovabb a reformkor emancipalé programjat. Jaszinal a nemzeti fogalma lat-
hatéan rendkiviil leegyszertisodott, egyenl6vé valt a tarsadalmi emancipacio
programjanak vallalasaval, a torténelmi tudat, a szimbdélumok és tradiciok,
mint a nacionalizmushoz kapcsolédok, pedig kiszorultak beldle. Tanulsagos,
hogy Jaszi is megkisérli hazafisdgfogalménak historizdlasat. Erdemes még
kiemelniink az 4ltala alkalmazott fogalmi megkiilonboztetést, amely a haza-
fisag értékteli és kdaros formdjat a patriotizmus-nacionalizmus fogalmi dicho-
tomiajaba rendezte.

Jaszi kisérletével parhuzamba allithatd szellemi harcostarsanak, Szabd
Ervinek a torekvése. Szabo Ervin is szembeallitotta egymassal ,,a nép, az embe-
rek szeretetének” egyetemes elvét mint a szocialista hazafisag ismérvét a nem-
zeti tradiciok, szimbdlumok, azaz ,,az lires formak, kiils6ségek imadasaval”,
ami az uri hazafisdg jellemzdje volna . A magyarsag és a nemzeti hagyomany
tehat semmilyen médon nem kapcsolédott hazafisagfogalmahoz. Tulajdon-

27 JAsz1 Oszkar: Szocializmus és hazafisdg [1905] = Jdszi Oszkdr publicisztikdja. szerk. LITVAN Gyorgy —
VaRrGA F. Janos, Magvetd, Bp. 1982. 55.

28 Uo.

29 Uo. 53

30 SzaBO Ervin: A didkokhoz [1903] = Szabé Ervin vdlogatott irdsai. Kossuth, Bp. 1958. 104.
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képp ezt deklardlja Szabd Ervin egy késdbbi, 1909-es publicisztikajaban is,
amelyben azt irta, hogy ,,a hazafisag nem a sziil6féld, sem a nemzeti kultura,
sem az 6sok szeretete”?'

Jaszit a vilagallam buvkorébe Friedrich Naumann 1915-6s Mitteleuropa-
terve vonzotta be wjult ervel. A tervben a német politikus Németorszag és az
Osztrdk-Magyar Monarchia gazdasagi, majd politikai integracidjanak lehet-
séges utjat vazolta fel. Jaszinak a hdboru okairdl, illetve kovetkezményeir6l
vallott felfogasat sajatos fesziiltség jellemezte. Egyrészt a legkevésbé sem meg-
lep6 médon a ,nacionalista ideoldgiak tovabbélésében” vélte felfedezni a vi-
lagégés biinbakjat,’*> ugyanakkor a haboru hatasaban a hegeli értelemben vett
»€sz cselének” munkajat ismerte fel: a torténelem a haboru eszkozét hasznalja
fel a minél nagyobb allami egységek megteremtéséhez. Jaszi meggy6zddése,
hogy a habort is a ,,torténelem alaptérvényét” mozditja elére, ami ,,egyre na-
gyobb hazak kialakitasa felé iranyul s ez a tendencia minden nemesebb és al-
kotobb emberi lélek lelkes tdmogatasaval talalkozott a vilagtorténelemben”?
Jaszi azért tamogatta a Mitteleuropa-tervet mert ezen vilagtorténeti folyamat
sodrasiranyaba haladénak tartotta a kozép-eurédpai dllamszovetség eszméjét.

Progressziv teoretikus torténetfilozdfiai vélekedéseinek konkluzidja nyil-
vanvald volt: az egyre szélesebb bazist integracidé végpontja a vilagallam,
amely, mint egykoron a nemzetallam, a heterogén vallasi-etnikai-nyelvi ké-
z0sségeket idével egybe gyurja: ,A mai nemzeti allamok lassu fejlédésiik év-

szazadai alatt nem kevesebb, de t6bb faji, vallasi, nyelvi

az egyre Szélesebb kiilonbséggel allottak szemben, mint a mai kultaralla-

mok az egymassal valé érintkezésben [...] A nemzeti al-

ba’ZiSl’] integ ra’ Cié lamokon tuli tdrsadalmi fejlédés 1ényegében ugyanezen

gazdasagi és szellemi erGparalelogramma szerint fog vég-

Vég p on tja d Vi lé g é l.l.a m bemenni.”* Jaszi gondolkodéi univerzumaban a kiilonb-

14 | MUHELY

ségek és az ebbdl fakadd konfliktusok felszamoldsanak,
az utopisztikus 6rok béke eljovetelének egyediili biztositéka ,,a népek valodi
szolidaritasa gazdasagban és jogrendben, vérben és hitben”s A béke annyira
széles korl, amekkora korre ,,a javak, gondolatok és a vér akadalytalan cseréje”
kiterjed s

Jaszi nem tudott mit kezdeni azokkal a realis félelmekkel, amelyek az 4l-
lamszovetség tervében a nemzeti 6nrendelkezés korlatozasat és a német kultu-
ralis és politikai befolyds emeltytjét lattak. Ezekben az aggalyokban pusztan
érzelmileg szinezett ,nacionalista elzarkozast™ és ,idegeniszonyt™® feltéte-
lezett. A nemzeti szuverenitas igényével a torténelem altala kiolvasott vastor-
vényét allitotta szembe: a nemzetkoziség felé robogé vilagban a ,,zart nemzeti
organizmusok elve megd6lt”

A progresszi6 taboraba tartozo értelmiségiek a nemzeti identitast ajrate-
remtd tudas- és kifejezési formakat is biralat ald vontak. Jaszi és Szabo Ervin
els6sorban a nemzeti torténetirast, mig a festémiivész Kernstok Karoly az
~emberiség nagy szolidaritasara” hivatkozva a miivészetek ,nemzetragaszt6”
szerepét vonta kétségbe. Kernstok szerint a nemzetallam hasonld lelki-szelle-
mi kontrollra torekszik az emberek felett, mint egykoron az egyhaz, és ebben
a szandékaban instrumentalizalja a mtvészetet. Ennek a manipulativ inten-
ciénak a terméke az ugynevezett nemzeti miivészet, amely egy partikularis
identitast épit ki az emberekben ahelyett, hogy az emberi nem egységét tudato-
sitand: a nemzetallam ,,a miivészi er6t bizonyos etnikai jelenségek feldolgoza-
sara iranyitja, hogy a szalmafddeles haz s a gatya abrazolasaval szolidaritast
ébresszen azokban, kik a tarsulas hatarait nagyon korlatoltan latjak s az embe-
riség nagy szolidaritasarél még nincs sejtelmiik. Ezeknek a tomegeknek a le-

31 SzaBO Ervin: A nemzeti eszme és az dllam = A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909. évi Almanachja. Korvin
Testvérek, Bp. 1909. 361.

32 JAszi Oszkar: Haboru és kultdra. Huszadik Szdzad, 1914/11-12. 255.

33 JAszr: Imperializmus... I.m. 250.

34 Uo. 251

35 JAszi Oszkar: Szentimentdlis pacifizmus = US.: Muilt és jov6 hatdrdn. Pallas, Bp. 1918. 156.

36 Uo. 157.

37 JAszi Oszkdr: Az iij nemzetkoziség felé [1915] = Uo. 77.

38 JAszr: Imperializmus... IL.m. 255.

39 JAszr: Az uj nemzetkiziség... IL.m.77.
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igazdsara, gondolat tdgulasuk visszatartdsara minden esztétikai erét ilyen
nemzeti mivészet termelésére akarnak fogni.”+

A két vilaghaboru kozotti progressziv értelmiségi retorika nem igazan
gazdagitotta a posztnemzeti gondolati hagyomanyt, irasaik a haboru el6tti
mintakat kovették. Talan csak két Gjabb szempont tlink fel a szovegekben,
melyekrél érdemes emlitést tenni. Az egyik abban 4ll, hogy immar nem csak
avilagallam felé mutaté torténetfilozofiai szitkségszertiség, illetve az emberi-
ség egyetemes érdeke irja feliil a nemzeti 6nrendelkezés, a nemzeti szuverenitas
elvét, de a ,kultarvilag erkolcsi itéletei is”.+* Vambéry Rusztem a sokatmondé
A szuverenitds korldtai cimu irasaban azt fejtegette, hogy amennyiben egy jog-
szabaly iitkozik a ,kulturemberiségnek elismert erkélcsi meggy6zddésével”,
a szuverenitasra valo hivatkozas mit sem ér.+

A masik emlitésre mélté motivum, hogy az idedlisnak gondolt k6zosségi
identitds meghatarozdsakor megjelent a Rousseau és Renan nevére valé hivat-
kozas. Ezt példazzak Ignotus Pal és Vambéry irdsai. Ignotus Pal szerint a 1é-
nyegi kiilonbség jobb- és baloldal koz6tt abban keresendd, hogy alapvetéen
mast gondolnak allam és nemzet mibenlétérdl. A baloldal a nemzetet az dllam
kotelékébe tartozok raciondlis alapon szervezett tarsuldsanak tekinti: ,,az allam
[...] gyakorlati rendeltetést intézmény, az egyes polgarok szolgalatdban [...] az
allam: egyenld jogt emberek kozt kotott tarsadalmi szerz6dés, a sz6 rousseau-i
értelmében”.* Ezt a tarsulast az egyenld jogok és a ,,konkrét teend6k” kapcsol-
jak egybe.* A jobboldal ezzel szemben az individuumot alarendeli az allam és
a nemzet érdekének, és a kozosség alapjanak olyan irracionalis motivumokat
tesz meg, mint a ,k6z0s Osszeforrasztd élmények” - irta.¥ Vambéry szerint a
nemzeti eszményt nem a ,,mult jelképeiben”, hanem a ,,jové valésagaban” kell
keresni.** A nemzet lényegének megértéséhez ,,Renan meghatarozasa visz”
kozelebb, aki azt az ,egytittélés akarataban talalta meg”.’

NEMZETI IDENTITAS = HUSEG A HAGYOMANYHOZ

Végezetiil érdemes egybegytijteni a posztnemzeti gondolkodas intellektualisan
és moralisan vitathato tételeit, és kialakitani veliik szemben sajat szempont-
jainkat. A posztnemzeti érvelés legfeltin6bb vonasa, hogy a végletekig felna-
gyitja, s6t abszolutizdlja a nemzetallam és a nemzeti identitas 1étébdl fakado
esetleges veszélyeket: minden emberi szenvedést, csoportkonfliktust egybekap-
csol vele. Szellemi univerzumaban a nemzetallamok vilaga maga a természeti
allapot (Habermas), az 6rok béke ellenpontja. A nemzeti identitds, a naciona-
lizmus pedig a megosztas, a partikularizmus ethosza. Ugy t{inik, a posztnem-
zeti allapot hivei az eredendé biin fogalmat szekularizaljak, amikor a naciona-
lizmus jelenségére reflektalnak. Miként a keresztény felfogas szerint az emberi
allapot nyomorultsaga, kétségbeejtd helyzete, minden emberi kapcsolat ron-
csoltsaga visszavezetheté az eredendd biinre, gy a posztnemzeti felfogas
a nemzeti identitast teszi meg minden baj, nyomorusag kutfejének. Ez a szem-
1élet azt az utdpikus igéretet hordozza, miszerint ha sikeriilne a nemzeti iden-
titast eliminalni vagy legalabbis levalasztani az allaméletrdl, akkor egyben
sikeriilne kihtizni az emberi konfliktusok méregfogat. A csoportkonfliktusok-
nak azonban csak egy része szarmazik a kulturalis identitdsok surléddsaibdl,
rdaddsul ezen azonossagtudatok koziil a nemzeti identitds csupan az egyik
mi-tudat. Masrészt az allamok kozotti konfliktusok értelemszertien akkor is
a torténelmi valdsag részét képezték, amikor még nem valdsult meg nemzet és
allam szimbidzisa, azaz a nemzetallam.

40 KerNsTOK Kéroly: A mivész tarsadalmi szerepe. Huszadik Szdzad, 1912/3. 380.

41 VAMBERY Rusztem: A szuverenitds korldtai [1932] = U6.: A mennyei Pilvax. szerk. VaLucH Tibor, Szdzad-
vég-Nyilvanossag, Bp. 1994. 327.

42 Uo. 326.

43 IgNotus Pal: Az Uj Szellemi Front kériil [1935] = A népi-urbdnus vita dokumentumai 1932-1947. szerk.
NAGY Sz. Péter, Rakéta, Bp. 270.

44 IeNotus Pal: ,Népiség” és ,Uj humanizmus” [1936] = Uo. 292.

45 Uo.

46 VAMBERY Rusztem: Nemzety és Nemzetkizi = U6.: A mennyei Pilvax... Lm. 182.

47 Uo. 181
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A masik kétséges tétel, hogy miként létezhet életképes politikai tarsulds
a k6z6s mult és hagyomdnyok nyujtotta érzelmi kozosség nélkil. A poszt-
nemzeti gondolkodds nagy alma a pusztan racionalis alapon, egyetemes jog-
elvek elfogaddsan nyugvo allampolgari identitas. A kollektiv identitds azonban
nehezen képzelhet6 el a mult dimenzidja nélkiil. Jan Assmann, a neves vallas-
torténész szerint a kozosségek egységiik tudatat multbéli eseményekre alapoz-
zak, onmeghatdrozasukban tehat nélkiilozhetetlen a mult szerepe.** Schopflin
Gyorgy egyenesen ugy fogalmaz, hogy minden kozosség kiiktathatatlanul
»felhasznalja a multat”, hiszen az a ,kollektivitasépité tevékenység” lényegi
aspektusa.® Ezt a torvényszeriiséget jol mutatja a kommunista mozgalom
példaja: a torténelmi mult kezdeti negligdlasat felvaltotta annak instrumenta-
lizaldsa a 30-as évek kozepétdl. A kommunista példa azonban arra is ramutat,
hogy hagyomanyokat, k6zosségi identitast még a mult felhasznalasaval sem
lehet mesterségesen, hatalmi-allami Gton teremteni. Az allam csak a kozosség
altal elfogadott hagyomanyokat tudja hatékonyan reprodukalni, 4polni. A kom-
munista multkép olyan elemei, mint hogy a magyarsag tulajdonképpen szlav
nép (Molnar Erik), vagy hogy a szovjet hodoltsag felszabadulas volt, nem valt
a kozosségi emlékezet részévé, mert iitk6zott a nemzet szerves hagyomanyai-
val, illetve kollektiv tapasztalataival. A hagyomanyanyag, kozte a nemzeti mult-
kép kialakulasa szerves, kollektiv értékelési folyamat eredménye. A hagyomany
a kozosségi tapasztalatok parlata, nem pedig mesterséges eszmekonstrukcio.
Miként Németh Laszl6 megfogalmazta: ,A népek emlékezete a hagyomany.
A hagyomany: egy nemzet valasza életkoriilményeire, a nemzet igazi szemé-
lyisége, mellyel az idében 6nmagéhoz és feladataihoz hli maradhat.™ A ha-
gyomanyhoz valo ezen viszony, a hagyomanyértelmezés azonossaga adja na-
cionalizmus és konzervativizmus lényegi azonossagat.

48 Jan AssMANN: A kulturdlis emlékezet. ford. HIDAs Zoltan, Atlantisz, Bp. 2004. 131-132.

49 ScHOPFLIN Gyorgy: A miilt felhaszndldsa az etnikumok kozott. ford. FARKAS Janos Laszlo = U6.: A modern
nemzet. Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2003. 97.

50 NEMETH Laszl6: A Magyar Rddi6 feladatai [1934] = A mindség forradalma. Kisebbségben. 1. Piiski, Bp.
1992. 602.
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A posztnemzeti felfogas exponensei is érzik talan, hogy a mult és hagyo-
manyok kohéziés erejét nélkiiloz6 identitaskoncepciojuk az irrealitds terében
lebeg, ezért tesznek kisérletet torténelmi el6képek felkutatdsara: teorémaik az
egykori valosag vértjét probaljak felolteni, hogy meztelen valétlansagukat el-
takarjak. Ezek a kisérletek azonban, miként azt lattuk, csak szelektiv, dekon-
textualizald értelmezésekhez vezetnek.

A posztnemzeti tedria nem pusztan a nemzetallam, a nacionalizmus ne-
gativ szerepét abszolutizalja, de a nacionalistat mint embert is dehumanizalja.
Ez a pont elvezet minket a vizsgalt nézetrendszer emberképéhez és hagyo-
manyértelmezéséhez. A posztnemzeti felfogas képvisel6i az emberre - helye-
sen — mint moralis szubjektumra tekintenek, aki képes sajat alapelvei szerint
onmagat és cselekedeteit meghatarozni. Ugyanezt a statuszt és képességet
ugyanakkor megvonjak ellenségiiktdl,
a nemzetallam hivétdl, a nacionalista- ” v ’
t6l. Eat jol litjuk akkor, amikor ate- @ NAgyomanyertelmezes
kintjiik, hogy milyen motivacidkkal

kapcsoljak 6ssze a nemzeti eszme hivét. azonOSSéga adja d naCiOnaliszS

Az egyik lehetséges skatulyat a marxi r o o Ly
manipuldcios tézis szolgaltatja. Eszerint esa ko nzervativizmus azonossa g at
a nacionalista nem egyéb, mint nyers

hatalmi-gazdasagi érdekeit leplezd, rosszhiszemt manipulator, aki maga sem

hisz abban, amit hirdet, azonban osztalyérdekei foglya, igy felhaszndlja a na-

cionalizmust. Az ideoldgia ,,befogaddi oldalan” pedig az eszmei 6pium mo-

ralisan és intellektudlisan korlatozottan beszamithato fogyasztéi allnak: szel-

lemileg korlatoltak (Kernstok Kdroly), 6nzé joléti sovinisztak (Habermas),

a dics6 mult hamis elégtételére vagyok (Jaszi), a nyugattal szembeni alsébb-

renduiségi érzésiiket nagyzasi hoborttal kompenzalok (Vambéry).

Ugyanez a mas véleményen levét dehumanizalo, értékvalasztasi autono-
midjat tagado szemlélet tapinthat6 ki a posztnemzetiek hagyomanyértelme-
zésében. A nacionalizmus kritikusainak kérében komoly tradiciéja van annak
a metaforanak, amely a ,,torzs”, ,,torzsi” fogalmaval jeloli a nemzeti eszmével
athatott kozosségeket és értékképzeteiket. Erre példa Karl R. Popper A nyitott
tarsadalom és ellenségei cim{i miive, amelyben a nemzetallamok a ,,torzsi vagy
zart tarsadalmak” egyik tipusaként, ,,a torzsi kollektivizmus almaként” jelen-
tek meg.’* Popper meggy6z6dése, hogy a ,torzs” tagjai nem képesek reflektiv
viszonyt kialakitani sajat, készen kapott hagyomanyukkal, illetve az abban
rogziilt értékképzetekkel. A torzsi hagyomanyok a maguk megkérdéjelezhetet-
len, kritikan feliil allo, tabuszert 1ényegiikben ugyanis ,nem hagynak teret
a személyes felel6ségnek”>* Az elképzelés, miszerint a hagyomany feloldja a sze-
meélyes felel6sséget, lehetetlenné teszi az erkodlcsi vdlasztast, nem hogy a mo-
dern, de még a valdban torzsi kozosségek tagjainak vonatkozasaban is kétséges.
Ruth Benedict, az ismert antropolégus mar a 20. szazad els6 felében megje-
lent kdnyvében a 19. szdzadi tudomanyossag tulhaladott nézeteként emlitette
a felfogast, amely az egyénre kulturaja automatajaként tekint.”

Valojaban arrél van szd, hogy Popper — mint a posztnemzetiek jelents ré-
sze — a nacionalizmus elleni hadjaratban a felvilagosodas hagyomanyfogalmat
hasznalja. Ennek tiikrében a hagyomanycentrikus nacionalizmus kritikatlan
babonakdvetésnek szamit. A felvilagosodas a hagyomanyt az ész szabadsaga-
nak, valamint a szabad 6nrendelkezésnek az absztrakt ellentéteként képzelte
el. Ezzel szemben - miként azt Hans-Georg Gadamer megallapitja — a hagyo-
many érvényesiilése, 6roklodése ,nem a természeti folyamatok moédjan jatszo-
dik le az egyszer mar meglévok tehetetlenségi erejénél fogva, hanem igenlésre,
megértésre és apoldsra szorul.™* A megértés, igenlés, apolds harmassagat fog-
lalja 6ssze a megdrzés fogalma. A meg6rzés az el6bbiekbdl fakaddan az ész tette
(megértés) és egyben szabad viszonyulds (igenlés). A nemzeti hagyomany val-
lalasa a hiiség motivalta erkolcsi dontés. B

51 Karl R. POPPER: A nyitott tdrsadalom és ellenségei. ford. SzAR Péter, Balassi, Bp. 2001. 13., 243.
52 Uo. 170.

53 Ruth BENEDICT: Patterns of Culture. Routledge and Kegan Paul, London, 1935. 182-183.

54 Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és médszer. ford. BoNYHAI Gébor, Osiris, Bp. 2003. 316.
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