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A véros nem csupan korbeveszi, hanem szinte maga
ala temeti az életiinket. Megszabja a lépteink ritmu-
sat, magaba szivja félelmeinket és reményeinket. Al-
taldban is érvényes tehat Bergydjev Dosztojevszkij
miiveirdl tett megallapitasa, miszerint azokban ,,a va-
ros az ember tragikus sorsa”. Lényegében ezen a gon-
dolaton alapul a Budapest hegei cimi album is, azzal
a killonbséggel, hogy az orosz ir¢ lélektani regényeitdl
eltérden a tragikus sors nyomait nem az ember belsé
vildgaban, hanem az élet
kiilsé tereiben térja fel.

A kotetet Takacs Ta-
mas Péter grafikai terve-
zése teszi egységes kom-
poziciéva, Békés Marton
szovegeit
Gyarmati Istvan fényké-

kombinélva

peivel. Koncepcidja nem
egyszeri olvassra, hanem
varosi bolyongasra, nyom-
olvasdsra, a mult és a jelen
Osszefiiggéseinek értelme-
zésére iranyul. A képek és
a szoveg kovetésével a II.
vilaghaboru, az 1956-os
szabadsagharc és a hideg-
haboruts idészak nyomai
mentén jarhatjuk be a va-
rost. Sétank soran latjuk, hogy a golyonyomoktél bo-
ritott hazbdl villanyfény szirédik ki, egy szakdolgo-
zatkotést hirdet felirat elvonja a figyelmiinket az utca
testén éktelenkedd sebekrdl, elsuhan szemiink el6tt
a villamos, és kozben felpillantva észrevessziik, hogy
a hattérben a homlokzat 4gylovés nyomat Orzi.

Az ember sorsa kiils6vé vélt, targyiasult és poszt-
apokaliptikus vizioként tarul elénk, hiszen jol kivehe-
té emberi alakokat nem is latunk a képeken. Budapest
sebeit mdr nem a budapestiek viselik, hanem a varos.
Erre utal a konyv mdasodik fejezete, amely a Virosi
Konfliktusok Miizeuma cimet viseli. A miizeumok sajét
Osszefliggésrendszertikbdl kiragadott targyak gyujtd-
helyei, ezért a Budapest hegei arra kérdez rd, hogy a
globalizacié és a felgyorsult id6 sodraban megma-

radt-e Budapest az é16 emlékezet Osszefiiggd koze-
gének, vagy - ahogy Pierre Nora megfogalmazta —
»a folyamatossag érzése a helyekbe koltozott 4t”?
A cim is eldontetleniil hagyja ezt a kérdést, hiszen mig
a sebek intenziv jelenlétet és é16 szovetet feltételeznek,
addig a hegek a norai értelemben mar mindenképpen
a torténelemhez kapcsolddnak. A kotet azt a kérdést
feszegeti, hogy Budapest rendelkezik-e azzal a kariz-
maval, ami a varos nevét 1956-ban a hdsiességgel tette
egyjelentéstivé. Haszndl-
hat egyfajta mizeumi ka-
talogusként is, amivel ke-
ziinkben bebarangolhat-
juk a févarost, de ebbél az
értelmezésb6l sok minden
kovetkezik. A szoveg visz-
szatéréen utal a semlegesi-
tés folyamatdra, ami szer-
ves emlékezetkozosségek
felbomldsa utdn csak a
mualt holt preparatumait
hagyja hdtra, de Békés
Marton a varost ,,él6 mu-
zeumnak” is nevezi, ami
ravilagit arra, hogy nem
pusztan kiallitasi targyak-
rél van szo6, hanem végsé
soron rolunk, a mi sor-
sunkrdl. Figyelemreméltéan hangstlyozza ezt a konyv
cime is, hiszen a torténelmi korok sehol sem mulnak el
sebek nélkiil, de Kozép- és Kelet-Eurépaban a sebek-
nek kiilonos jelentdségiik van a kollektiv emlékezetben.

A politikai kozosség — a nemzet vagy épp a varos
- antropomorfizdcidja a legésibb id6ktdl végigkiséri
a gondolkodastorténetet, amirdl szdmos ikonografiai
példa is drulkodik. Johann Nell fametszete a lemetszett
karu Hungdria néalakrél Magyarorszdg 16. szazadi
veszteségeit végzetes sebekként dbrazolja, az orszag
szimbolikus testét parhuzamba allitva a magyar kira-
lyok és hdsok holttesteivel. Krisztus 6t sebének és fel-
tamadasdnak szimbolikdja Lengyelorszag harom fel-
osztasa és a II. vildghabord kapcsdn erételjes képek-
ben fejezte ki Kozép-Eurdpa hdnyattatott sorsat, de
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kisértetiesen hasonlé motivumok jelentek meg Tria-
non esetében is a keresztre feszitett Hungariat dbrdzolo
képeslapokon és a ,népek Krisztusa, Magyarorszag”
képzetében. A sebek emlékeztetnek az egyén életét meg-
haladé torténeti folytonossagra, de a (politikai) test
torékeny jelenvaldsagdara is, hiszen minden esetben
sebhelyrél beszéliink. A seb a tér és az id6 sajatos talal-
kozohelye, hiszen jelenlétet kolcsonoz maganak az el-
muldsnak. Ezeken a sebhelyeken keresztiil mutatja be
Budapest 20. szdzadi torténelmét a Budapest hegei cimu
kotet, amely nem a politikai test szimbolikus, hanem
a varos nagyon is konkrét sériiléseit tarja elénk.

Hogy a kotet mégsem sebekrdl, hanem hegekrol
sz0l, abban nagy szerepe van annak, hogy a mult nyo-
mai gyakran az érzékelhetdség hataran vannak, de
dltaldban konnyen elkeriilik a figyelmiinket. Ebbél
a szempontbol kiilonésen érdekes vallalkozas a kotet
Osszeallitasa, és nem esik messze a ,,torvényszéki épité-
szet” (Eyal Weizman) elmult évtizedben kibontakozé
kutatasi iranyatél, ami az erészak olyan nyomait re-
konstrualja, melyek gyakran mar az észlelhetéség ha-
taran vannak. Ez a torekvés talan a holokauszt épité-
szeti nyomai kapcsan vonta magéra a legnagyobb fi-
gyelmet, amikor a holokauszttagadok a szemtanuk
beszamoldival szemben a fennmaradt épiiletek egyes
tulajdonsagaival érveltek. A méltatlan vitak ramutattak
arra, hogy a torténettudomanynak szélesebb appara-
tussal kell vallalkoznia a malt feltardsara, és a totalita-
rius erdszak épitészeti szempontu vizsgalatdra nagyobb
hangsulyt kell fektetnie. Belgrad Staro Sajmis$te nevi
varosrészében mar interdiszciplinaris kutatécsoport
tarta fel egy koncentracids tabor szabad szemmel tobbé
nem lathatd létesitményeit, méghozza asatasok nélkiil
detektalva az épiiletek nyomait. A Budapest hegei eh-
hez hasonl6 megkozelitést képvisel, amikor azt allitja,
hogy az erészakot az elmiilds nem teszi meg nem tor-
téntté. Lapjain az ,eltlinés esztétikaja” (Paul Virilio)
nyer ontologikus hangsulyokat. Racsodéalkoztat a tor-
ténelem konkrétsagdra, vagyis arra, hogy a II. vilagha-
boru (ostrom, bombdzas), 1956 és a hideghaborus ké-
sziilddés emlékei nem csupan olyan torténetek, amelyek
a narrativ folytonossag képzetével ruhdzhatjak fel a
jelentinket, hanem ugyanahhoz a valésaghoz tartoz-
nak, amelyben a mindennapjainkat éljiik.

A kotetben lathatd sebek a hazfelgjitdsok és a va-
rosi tér atrendezédése miatt fokozatosan eltiinnek, igy
az album ,muzeumi katalégusbodl” jé eséllyel forrds-
gytjteménnyé valik egykor. Egyaltalin nem mindegy
azonban, hogy milyen viszonyt alakitunk ki a varosi tér-
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rel. Ha a folyamatossag érzése csakugyan a helyekbe
koltozott, akkor a ,,mindenhonnani tévollét” (Paul
Virilio) globalizacidja és a modern habortkban meg-
képz6dott felfoghatatlan pusztitokapacitds arra kell,
hogy késztessen minket, hogy a kérnyezettudatossdgot
a hely szellemére is kiterjessziik. Természetvédelmi te-
ritleteink mér vannak - ez a konyv pedig arra hivja fel
a figyelmet, hogy esetleg ,,emlékezetvédelmi teriiletek”
létrehozdsa is indokolt lehet. Békés Az utolso felkelés
(2014) cim és Bocskei Baldzzsal kozosen jegyzett Ki!
(2015) cim{ mtivében is hasonlé humandokoldgiai prob-
lémakat feszeget, a korabbi gondolatmenetek vissza-
koszonnek ebben a varostorténeti munkaban is, amely
arra inditja az olvasét, hogy értelmezze Gjra helyét
a tarsadalmi és természeti kornyezet osszefiiggésrend-
szerében. ,,A varos mindenekel8tt torténet, tarsadalmi
szovet és antropologiai dllomdany. Ezen kiviil test: még-
hozzd alakok korpusza” - olvassuk a kdnyvben, amely
szamos tekintetben tulfesziti a varostorténet kereteit.
Fentebb mar utaltam ra, milyen szorosan 6sszekapcso-
16dik a kotetben az esztétikum és a torténetiség prob-
lémaja. Erre a fényképek mellett Békés Marton szove-
gei is raerdsitenek. ,, A 1égoltalmi pince egyet jelentett
amodernséggel” - irja példaul a szerz6, aki Budapes-
tet ,melankolikus varosnak” nevezi, amely ,hdsiesen
védi életét és emlékeit”. Az ilyen 4llitasok tovabbgon-
dolasra késztetnek és filozofikussa teszik a varosi sé-
tat. Mit jelent szamunkra Budapest? Kik vagyunk mi?
Van-e sorsunk? Mit jelent 1étezésiink torténetisége és
térbelisége? El6merészkedjiink-e a modernség lég-
oltalmi pincéjébél? Mirél arulkodik a varos heroikus
melankdlidja? Csak néhany kérdés, ami tulmutat a
konyv sztiken vett torténettudomanyi igényén.
Jellemz8, hogy a magyarban a ,,jelen” sz6 milyen
szoros kapcsolatban 4ll a multtal, tehat mindazzal,
ami tobbé nincs jelen. A jelenlét szamunkra a mult le-
nyomataihoz f(iz6d6 aktiv viszonyt, egészen pontosan
nyomkovetést feltételez, és a jelek értelmezését impli-
kalja. Jelen lenni Budapesten annyi, mint kévetni és ér-
telmezni az el6ttiink jarék nyomait: sajat magunk jelen-
létesitése is szorosan Osszefiigg ezzel a jelentésfejtés-
sel. A kotet képanyaga ennek megfeleld titokzatossagot
sugall, mintha a nyomolvasas feladata a tovdbbiakban
az olvasdra harulna. Az észak-dél csapasiranyu utcak-
rol késziilt képek némelyikén latjuk, hogy az arnyékok
mar a szemmagassagunk folé emelkedtek. A konyv ol-
vasdasa végs6 soron azt érteti meg veliink, hogy hosszu
sétank utan hermeneutikai sziirkiiletben kell haza-
talalnunk.
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