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TAR

AZ 1944-ES
ELLENALLAS
KERDESEI

VESZPREMY LASZLO BERNAT

E tanulmany célja az 1944. tavaszi-nyari, magyarorszagi tarsadalmi és fegyve-
res civil ellenallas néhdny kérdésének megvilagitasa lehetSleg 4j vagy kevéssé
hasznalt levéltari forrasok tiikrében. Ezen tanulmanynak nem célja feltarni a
magyar honvédség részérdl torténd ellenallast vagy ellenallasi kisérleteket, az
adminisztrativ jellegii ellendlldst,* vagy a politikai elit viselkedését> Hasonléan
nem kutatja a tanulmany a nyilas/hungarista hatalomatvétel idején tortént el-
lenallasi kisérleteket, melyekrdl részletes, egészen friss szakirodalom is elérhetd.*
A zsid¢ ellendllasi és onmentési kisérletek, illetve a holokauszt egyéb kérdései
hasonléan nem keriilnek targyalasra. A fenti - természetesen nagyon fontos
— kérdések targyaldsanak elkeriilése dacara is indokolt ennek a részkérdésnek
a hangsulyos kutatésa.
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A téma iranti nemzetkozi érdeklédés deklaraltan alacsony. Mint egy holland
torténész 2013-ban kifejtette, a kozép- és kelet-europai ellenallasrol igy is ,,tul so-
kat beszélnek”, szerinte éppen a nyugati népek ellenalldsanak rovasara.® Dovid
Katz amerikai torténész szerint a kozép- és kelet-eurdpai ellenallds kutatasa
eleve ,revizionista” tevékenység” Dedk Istvan torténész nagy ivi, az eurdpai
kollaboraciot és ellenallast vizsgald kotete az alabb bemutatott eseményeket
nem targyalja.® A hazai kiadasu kényvek kontextusiaban elmondhatd, hogy
a magyarorszagi ellenallasrdl sz6l6 kommunista szemléletti munkdk a Szov-
jetuniobol kiildott vezetSkkel megerdsitett kommunista partizanmozgalmat
részesitették elényben, ezért szamos torténeti munkdban az olvashato, hogy az
ellendllas nyarra, illetve 6szre alakult ki Ez abba a mult rendszer torténészei
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altal megfogalmazott tételbe illeszkedik, miszerint ,az eurépai népek csak ott
tanusitottak ellendllast, ahol a tuloldalrél messzemend segitséget és batoritast
kaptak”® A nem kommunista ellendllok koziil kevesen keriilhettek a mult
rendszer emlékezetének pantheonjaba, koziilitkk Bajcsy-Zsilinszky Endrével
kivételt tettek."

A nem kommunista szemléleti munkak terén a német megszallasrdl a rend-
szervaltasig irt egyetlen monografikus igényt konyv — Ranki Gyorgy 1944.
mdrcius 19-éje — nem hasznalta az ellenallas itt kezelt példait.”> Még a vita-
partnerei altal gyakorta revizionizmussal vadolt Gosztonyi Péter sem idézte
ezeket idevago, rendszervaltas utan kozolt esszéjében.” Bar futélag utalt 1éte-
z6 partizantevékenységre, am az itt idézett eseményeket nem targyalta Szita
Szabolcs konyve sem a Gestapo magyarorszagi tevékenységérél.'* ,Magyar-
orszagon semmiféle fegyveres ellenalld- vagy szabotazscsoport nem ad[ott]
jelt magardl” - ez pedig mar Ungvary Krisztidn torténész 2019-es monografia-
janak megallapitasa.’> Karsai Laszl6 torténész csak rakontrazott erre, amikor
korabban arrél beszélt, hogy ,ellenallas pedig egyaltalan nem volt”.*°

Ez egyfajta I. vilaighdboru alattihoz foghato, nyugalomban lévé hatorszagot
feltételezne. Kiilén fontos megjegyezni, hogy az itt hasznalt iratanyagot mar
csak azért sem kezelte a kozkézen forgd szakirodalom, mert sokan azt hiszik,
hogy mar nincsenek 4j forrasok a kérdésben. Mint ismét Ungvary irta: mar az
»0sszes” forras nyomtatasban elérhet6.” Valészintinek tlinik, hogy hasonlé mo-
tivaciok vezettek mas kutatokat is az 0j primer forrasok kutatasanak negligala-
saban Ezen irasban kiindulépontunk, hogy a téma hazai torténete a legkevésbé
sem feltart, tovabbi kutatdsokat igényel, és tovabbi forrasokat kell felkutatni.

Ahogyan Robert Gellately amerikai torténész ramutatott a Gestapo6rol
sz0l6 tanulmdanyaban: a német titkosrenddrséghez kotddo témak negligalasa-
nak sokszor egyszertien a forrasok nem ismerete az oka."® Sajnos gyakran az
elérhetd forraskiadasok sem teljesek. A német kiiliigy Magyarorszaggal kap-
csolatos forrdsainak legnagyobb magyar nyelvi kiadasa — mely sziikségszertien
a német megszallds idejét is er6sen érinti — mar-mar koncep- ; .
ciézusan hagyta ki a civil ellenallasra (vagy éppen a magyar a tema haza|
kézigazgatasra) vonatkoz6 iratokat.” Ugyan Edmund Veesen- L, , ,
mayer német birodalmi megbizott erre vonatkozo jelentéseinek tortenete le g keve S b e
egy részét fakszimilében mar kozolte Randolph L. Braham, ,
megdobbentd mdédon a kozkézen forgé I1. vildghaborus iro- séem felta rt
dalom alig idéz ezekb6l.>° Raadasul még ez a két forrasgytijte-
mény sem kozolte az Osszes, a német megszallds ezen aspektusaira vonatkozo
iratot. Braham vélogatasahoz deklardltan azt a szempontot alkalmazta, hogy
nem idézte a holokauszthoz konkrétan nem kapcsol6dé német biztonsagi rend-

Orségi iratokat. Mint valogatdsi szempontjainak bemutatasanal irta, az olyan
iratokat, amelyek ,,csak” ,,partizdnokrdl, szabotérokrol és kémekrél” szoltak,
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20 The Destruction of Hungarian Jewry. A Documentary Account. szerk. Randolph L. BRAHAM, Pro Arte, New
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kihagyta.* Az itt idézett kihagyasok segitenek kontextusba helyezni az olyan el-
sietett térténészi megallapitasokat, mint példdul Ungvaryé, aki szerint ,,a német
megszallok nem tudtak réla”, hogy lett volna ellenallasi tevékenység.>> A to-
vabbiakban elsdsorban Veesenmayer tavirataira tdmaszkodunk, kiegészitve
mas német levéltari iratokkal, tovabbd a kontextusba helyezés igényével dssze-
vetve azokat a magyar rendvédelmi szervek primer forrasaival.

NEMZETKOZI 0SSZEHASONLITAS

A magyarorszagi ellendllas vizsgalatanal érdemes figyelembe venni a témarol
megjelent nyugat-eurdpai munkakat és a torténészi diskurzus alakuldsat. Ossze-
hasonlitva Magyarorszdgot — mely orszigot a szakirodalom a kozép- és kelet-
europai kollaboraci6 egyik negativ végleteként szokta kezelni - Hollandiaval*
— amelyet a szakirodalom a nyugat-eurépai kollaboracié negativ végleteként
emliti —, feltiné a magyarorszagi ellendllas korai kifejlédése: ha nem szdmit-
juk a satoraljadjhelyi bortonkitorést, esetleg azt a megszallast kovetd kaosz
szamldjara irjuk, akkor is koriilbeliil egy honapot kapunk. Mig Hollandidban
az elsé ellenallasi kisérlet datuma 1941 februdrja (azaz majdnem egy évvel az
1940. méjusi német megszallast kovetden alakul ki), s még ez is zsid6 ellenallasi
kisérlet utcai verekedés keretében, addig Magyarorszagon mar aprilis végén

21 TheDestruction... L.m.1.kot. XCV. 1944. aprilis 15-i dokumentumhoz fliz6tt megjegyzések. Alkalmanként
egyébként Braham is utalt megjegyzéseiben arra, hogy egyes dokumentumok az ellenalldshoz kotédnek,
vagy hogy az orszdgban ,,megnétt a partizantevékenység”. Lasd: Uo. 1. kot. IC. 1944. méjus 14-i jelentéshez
fiizott megjegyzését és 1. kot. C. 1944. junius 1-i jelentéshez fiz6tt megjegyzését. Erthetetlen, hogy legaldbb
ezeket miért nem idézték a forraskiadast egyébirdnt hasznalo, fenti munkék szerzéi.

22 UNGVARY Krisztidn: Tabudontd tételek? Betekintd, 2020/1. 100.

23 A kérdésben lasd kéziratban 1évé munkamat: VEszprEMY Laszlé Bernat: Amszterdam, Auschwitz, Buda-
pest. A hollandiai és a magyarorszdgi holokauszt komparativ perspektiviban (kézirat).
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komparativ perspektivaban komoly fegyveres ellenallasrol szamoltak be német
jelentések. Mint Leni Jachil izraeli térténész ramutatott, a tényleges holland fegy-
veres ellenallds 1943 masodik felében indult be - ekkor a németek mar harom
éve megszdllva tartottak Hollandiat.** Becsiiletére legyen mondva napjaink
nemzetkozi holokauszt-kutaté szakirodalmanak, hogy a koran kialakul6 és filo-
szemita jelzékkel illetett holland ellenallast mara nagyrészt ,mitoszként” keze-
lik.» Holland ellenallas természetesen volt, de nem volt gyors, és filoszemita sem.
Az ellenallas filoszemita jellegérél szolé mitoszépités elkeriilésének fontossa-
gardl és magyar forrasairdl késébb szélunk.

LETARTOZTATASOK

A letartoztatdsok terén elsésorban a politikai elit soraibol tortént letartoztataso-
kat szokds idézni,*® dacara annak, hogy a megszallast kovetden beliigyi rendelet
kételezte a f6szolgabirokat a baloldali elemek internaldsara, illetve a rendvédel-
mi erdket a szokni probald zsidok letartdztatasara.”” Csenddrségi utasitasok
szerint azonban nem csak a baloldaliakat, de minden zsidét, liberalist, angolba-
ratot, kisgazdat és parasztpartit meg kellett figyelni, kiilonosen az utébbiakat.?
A vaci rendérség példanak okaért nem csak kommunistakat, de a teljes vaci
szocialdemokrata parttagsagot letartoztatta.>

Az egyéni akcidkban letartéztatottak szamat mar aprilis 26-an 8046 fében
adta meg Veesenmayer német birodalmi kévet, aki Berlinbe irt taviratdban a né-
met biztonsagi renddrség budapesti regionalis parancsnoksaganak jelentését
foglalta Ossze. Igaz, a lefogottak tobbsége zsid6 volt, de voltak koztiik szocidl-
demokratak, polgari demokratak és kommunistak is* A kovetkezd egyéni le-
tartoztatasokrol szolo adat dprilis 28-i, ekkor mar 8225 {6t tartdztattak le, azaz
hérom nap alatt 179, koriilbeliil napi 60 egyént.’* Akar azt is gondolhatnank,
hogy a szamok tulzdk, de magyar kozigazgatasi iratokbol tudjuk, hogy csak az
ipolysagi jarasban eredetileg 150 baloldali egyént irtak 6ssze,* és egyetlen mar-
cius 22-i budapesti akcié alkalmaval 25 6t vettek Grizetbe a német biztonsagi
er6k a Kereskedelmi Alkalmazottak Egyesiiletének helyiségében’* Mivel a letar-
toztatasokban a magyar rendvédelmi erdk is részt vettek — st a szokni kivand
zsidok letartdztatasat 1ényegében teljes egészében 6k végezték —, logikus ma-
gyardzatnak t{inik, hogy a baloldali elemek internalasat is ideszamoltdk a né-
met jelentések. Ezt erdsitik a Magyarorszagi Vas- és Fémmunkasok Kézponti
Szovetségének panaszai, miszerint a magyar rendvédelmi szervek altal inter-
nélt tagjaikat atadtdk a németeknek, esetenként — nyilvan a zsidé szarmazasu
egyéneket - kiilfoldre deportaltak.

A kolozsvari KdS (Kommandeure der Sicherheitspolizei und des SD; a né-
met biztonsagi renddrség kiilonitményeinek hivatalos megnevezése) magyar
renddrséggel egyiitt vadaszott ellenallokra mar aprilis legelején,* s hasonldéan

24 Leni YAcHIL: Methods of Persecution. A Comparison of the ,Final Solution” in Holland and Denmark.
Scripta Hierosolomytana, 1972. 279-300., itt: 289. Itt érdemes utalni rd, hogy az dltalunk mélyebben nem
vizsgalt francia ellendllds kialakulasat is hasonléan, a magyarorszagi ellenallas kifejlddésénél lassabbnak
irja le primer forrdsok alapjan: BENE Krisztidn: A francia Ellenallas szerepe a masodik vilaghabortban.
Kozelmult, 2018/1. 46-59., itt: 46.

25 Katja HAPPE: The Role of the Jewish Council During the Occupation of the Netherlands = The Holocaust and

European Societies. Social Processes and Social Dynamics. szerk. Frank BAJoHR - Andrea Low, Palgrave

Macmillan, London, 2016. 207-221., 218.

A letartdztatdsok dttekintéséért lasd: <http:/konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article

&id=298:magyar-allampolgarsagu-fogolycsoportok-a-naci-lagerrendszerben-&catid=35:naci-fogolykartonok>.

27 VEszPREMY: Gyilkos iroddk. I. m. 121.

28 Muzej Vojvodine (Ujvidék [a tovdbbiakban MV]), 25/136. Szegedi csendérkeriilet parancsnoksaga
valamennyi aldrendelt alosztalynak. 1944. dprilis 4.

29 VEszPREMY: Gyilkos iroddk. I. m. 131.

30 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (Berlin [a tovabbiakban PAAA]), R100.892 2282. Veesenmayer
tévirata [Karl] Ritter szdmara. 1944. dprilis 26. A jelentés a 25-i napra vonatkozott.

31 PAAA, R100.892 2282. Veesenmayer tévirata Ritter szamara. 1944. aprilis. 28.

32 VEszPREMY: Gyilkos iroddk. I. m. 121. A hatdsdgok ezt a szdmot aztdn helyi mozgasteriikben mérsékelték.

33 Politikatorténeti Intézet és Levéltdr (a tovabbiakban PIL), 672.f.123.6e. 13. Magyarorszagi Vas és Fémmun-
kasok Szovetségének levele Kiraly ezredes tr részére politikai letartoztatottak tigyében. 1944. majus 9.

34 PIL, 672.f.123.6e. 5-7. Magyarorszagi Vas és FEmmunkdsok Szovetségének levele Kiraly ezredes ur részére
politikai letartdéztatottak tigyében, 1944. aprilis 22. Tovabba Uo. 11. Ismeretlen levele Michaelis Adolf szer-
kesztd szamara ifj. Pajor Rudolf tigyében. 1944. majus 3. Tovabba Uo. 42. Kabok Lajos, Malasits Géza, Szeder
Ferenc beadvanya a magyar beliigy részére. 1944. augusztus 19.

35 PAAA, R100.892 2282. Veesenmayer tdvirata Ritter szdmara. 1944. dprilis 19.
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tett a pécsi és a szegedi renddrség is a Gestapo helyi kirendeltségeivel * A bu-
dapesti Gestapo aprilis 24-én lengyeleket tartdztatott le, és — érdekes médon
- egy veszélyesnek itélt meleg férfit, aki egyébirant zsidé szdrmazdsu volt”
Aprilis 27-én tovabbi lengyeleket tartéztattak le,* de junius elején budapesti
téiskolasokat is letartdztatott a magyar rendérség, mert menekiilt lengyeleken
segitettek ’ Harom holland tisztet is letartdztattak aprilis 29-én Budapesten,
akik még Hollandia német megszalldsa soran szoktek el hazajukbol.+« A kiil-
foldi letartoztatottak emberveszteséget is szenvedtek, Szita adatai szerint leg-
alabb harom lengyel emigranst a német kiilonleges erék 16ttek agyon.*'

Aprilis 27-én legitimistakat tartoztattak le Pécsett,* méjus 5-én Ujvidéken
tartoztattak le a németek a magyar csendérséggel egytitt 77 kommunistat.® A sze-
gedi KdS méjus 6-an 30 szerb ellendllot tartdztatott le,* majd majus 13-an kap-
tak el 18 kommunistat a magyar csendérséggel egyiitt.* Majus 10-én Munka-
cson hét, majd 14-én Gjabb négy ellenalldt tartdztattak le magyar csendérok.*¢
Madjus 20-4n Ujvidéken tartoztattak le 58 f6t német kiilonleges er6k a magyar
rendvédelmi szervekkel egyiittmikodve.¥ A kozos nyomozasok lefolyasanak
illusztraldsara konkrét tigyirat is megmaradt a kassai rendérségtdl: Majoros
Istvan evangélikus baloldali férfit a németek kaptak el, majd atadtak a magyar
rendérségnek, de azzal a feltétellel, hogy német jogszabélyok szerint jarjanak el
vele.*® Kecskeméten majus 15-én magyar kozszolgakat és zsidokat — dsszesen
husz f6t, koztiik egy rabbit — tartdztattak le, mert kozosen szerveztek 6sszejove-
teleket szovjet és angol radié hallgatasara.* Itt ugyan a zsidé ellenallasra nem
tériink ki, de érdemes megjegyezni, hogy ellenall6 tevékenység miatt magyar
zsidok tobbszor is keriiltek a német biztonsagi erék latokorébe, mely példak
a ,zsido passzivitas” képét latszanak gyengiteni. Végiil junius 16-dn Sitkdsdon
kétillegalis radiohallgato-szobat kapcsoltakle,*illetve Baranyaszentmartonon
és Dardan junius 27-én fogtak el 20-20 {6t magyar csendérok.*

Hogy milyen okokkal is tudtak letartéztatni ellenallé — vagy annak tekin-
tett — embereket Magyarorszagon a német megszallas alatt, illetve hogy milyen
mértékig gyakorolt a németellenes egyénekkel szemben nyomast a Gestapo az
orszag teriiletén, harom példa illusztralja. A KdS Veesenmayer altal 6sszefog-
lalt majus 9-i jelentése szerint a pécsi német politikai rend6rség letartéztatta a
Szigetvar kornyéki Szentegat nevii apro faluban bujkald bencés atyat, Pontiller
Odént. ,Nyilt németgyilols” volt az atya, éllapitotta meg réla a jelentés, és
Hitlert tobbszor ,,Néronak” nevezte > A német szarmazdasu Pontillert 1945 feb-
ruarjaban, Németorszagban ki is végezték > Szemléletes Szasz Elemér kassai
katolikus szallodatulajdonos, volt renddr esete, akit azért deportaltak Ausch-
witzba, mert allitdlag németellenes egyének hallgattak illegélis radiot szalloda-
jabans* S végiil ismert az egyébként zsidd anyatol sziiletett, de a németek altal
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nem zsidoként kezelt Kerényi Gracia esete. Az ekkor 17 éves, késébb neves ironét

36 PAAA, R100.892 2282. Veesenmayer tévirata Ritter szdmara. 1944. 4prilis. 24.

37 PAAA, R100.892 2282. Veesenmayer tavirata Ritter szamara. 1944. aprilis 24.

38 PAAA, R100.892 2282. Veesenmayer tavirata Ritter szamara. 1944. aprilis 28. A jelentés aprilis 27-ére
vonatkozot.

39 PAAA, R100.892 2282. Veesenmayer tdvirata Ritter szamara. 1944. janius 3.

40 PAAA, R100.892 2282. Veesenmayer tavirata Ritter szamadra. 1944. majus 2.

41 Szita: A Gestapo... I. m. 88.

42 PAAA, R100.892 2282. Veesenmayer tdvirata Ritter szdmdara. 1944. 4prilis 28. A jelentés dprilis 27-ére
vonatkozott.

43 PAAA,R100.8922282. Veesenmayer tévirata Ritter szamdra. 1944. majus 6. A délvidékiletartoztatdsokhoz
adalék, hogy jalius 17. és 21. kozott magyar hadbirdsag - a forrasok szerint német ,,munkacsoporttal”
egyiitt — itélkezett 200 letartoztatott kommunista aktivista felett. Lasd: HoLLOs1 Daniel Jozsef: A fiatal
Kdédar Janos a ,,megvert sereg” élén. Archivnet, 2015/2. <http://www.archivnet.hu/politika/a_fiatal kadar_
janos_a_megvert_sereg_elen.html?page=15&oldal=7>

44 PAAA, R100.892 2282. Veesenmayer tavirata Ritter szimara. 1944. majus 9.

45 PAAA, R100.892 2282. Veesenmayer tdvirata Ritter szdmdra. 1944. mdjus 13.

46 PAAA, R100.892 2282. Veesenmayer tdvirata Ritter szdmdra. 1944. mdjus 20.

47 PAAA, R100.892 2283. Veesenmayer tdvirata Ritter szamadra. 1944. majus 23.

48 Stdtny archiv v Kosiciach (Kassa), Mad’. kral’. policajny kapitanat v Kosiciach. 17. doboz. 3572/1944. Majoros
Istvan kommunista ellendllé agye.

49 PAAA, R100.892 2282. Veesenmayer tavirata Ritter szimdra. 1944. majus 19.

50 PAAA, R100.892 2283. Veesenmayer tavirata Ritter szamara. 1944. junius 25.

51 PAAA, R100.892 2283. Veesenmayer tdvirata Ritter szdmdra. 1944. janius 20.

52 PAAA, R100.892 2282. Veesenmayer tdvirata Ritter szaimdra. 1944. mdjus 9.

53 Papnak lenni. Uj Dundntiili Naplé, 2000. julius 27. 6.

54 Budapest Févdros Levéltdra, XXV.1.a.1946.197. 22. Szész Elemér valloméasa Horvath Gyorgy kassai rendr-
kapitdny népbirdsagi tigyében.



Kommentar 2020/3 | Veszprémy Laszlo Bernat: Az 1944-es ellenallas kérdései

még aprilisban tartéztattak le, mert f6iskolai hallgatétarsai el6tt kijelentette,
hogy Magyarorszagot megszélltik a németek. Edesapja egyébirdnt német szim-
patidju nem zsidé magyar volt, aki a budapesti német kovetségen kérte szamon
lanya letartéztatdsat. A budapesti Gestapo ezért utdnajart, hogy ,,Kerényit meg
lehet-e még talalni, és egyaltalan él-e még”> A valasz meg is érkezett 1944
novemberében, miszerint ,tekintve németellenes viselkedését,

[Kerényi] kiengedése a haboru alatt szba sem jéhet”. Mint ki- a német megsza’lla’s

deriilt, alany Auschwitzot is megjarta, ekkor Ravensbriickben ee s s
tartottak, és életben volts° Kerényi tulélte a haborut, am példaja krlt 1Za lasa ert
mutatja, hogy egy németbarat csalddbdl szarmazé kamaszlany Fyy ee ,

is Auschwitzban kéthetett ki, ha afféle objektiv ténymegéllapi- h d I.a l. b untetes
tasokat tett, mint hogy Magyarorszagot a németek megszalltak. o o7

Mindez azért is érdekfeszitd, mert mig a zsidokkal szembeni IS Ja rhatOtt
bandsmdd elleni felszolalasért maximum internalds jart ebben

az idészakban - s6t, a holokauszt folyamatdnak kozigazgatasi szabotaldit sem

végezték ki, de még csak nem is deportaltak —, addig a német megszallas kritiza-

lasaért potencialisan halalbiintetés is jarhatott. Mindez illeszkedik abba a meg-

allapitasba is, miszerint a németek szamara az orszag pacifikalasa és haborus

eréfeszitésekbe vald tovabbi kényszeritése fontosabb volt, mint a zsidokérdés.s”

A FEGYVERES ELLENALLAS PELDAI

Az elsé ellenallasi akcio6 - féleg baloldaliak és szomszédos orszagok ellenalléi-
nak részvételével - a satoraljatjhelyi bortonkitorés volt 1944. marcius 22-én.5*
Egy aprilis 30-i jelentés szerint a magyar csendérség mar egy ideje figyelt egy
madramarosszigeti partizdncsoportot, és ekkor 110 embert tartoztattak le. Koz-
titk voltak dezertérok, de sokaknak voltak fegyvereik, revolverek, pisztolyok,
robbandanyagok, illetve magyar katonai egyenruhakkal is rendelkeztek.s
Majus 4-én a felvidéki Szepsi vasutdllomdasanal kiséreltek meg felrobbantani
egy vonatot (a robbands nem okozott kart).* A karpataljai Bardhazan méjus
9-én tamadtak vonatokra.® Majus 15-én Kassa mellett honvéd menetoszlopot
tamadtak meg, ,vagonjaikat” kiraboltak, lovakat, élelmet, fegyvert zsakmanyol-
tak. Az errdl sz6l6 német jelentés honvédségi adatokra alapozva 400-450 f6nyi
ellendllot feltételezett a régioban.® Majus 16-an a karpataljai Kispaloson a ma-
gyar csenddrség 6 ellenallot fiilelt le, akik német egyenruhaval is rendelkeztek
és tovabbi ellenallok beszervezésén dolgoztak.®* Majus 18-an Munkacstdl délre
lel6ttek egy ellenallét, majd 20-an még harmat, naluk grandtot és pénzt taldl-
tak, valoszintileg ejtéernydvel érkeztek Magyarorszagra.® Mdjus 19-én Bereg-
szasztol északra szamolt fel a csenddrség egy 6 £6s csoportot, akiknél alruhdkat
is talaltak.® Mdjus 23-an a kdrpataljai Szolyvanal tamadtak granattal honvé-
dekre, méjus 24-én pedig Bacson 16ttek ra egy érhelyre.® Majus 19-én a ma
azonosithatatlan ,,Vikoz” telepiilés kornyékén 20 honvéd és 6 partizan csapott
Ossze: egy ellendllot leldttek, nala géppisztolyt, propagandaanyagot és magyar
igazolvanyokat taldltak.” Méjus 22-én az Ujvidék melletti Futak és Begecs kozott
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malas szélséséges elnyomasanak példdja, hiszen csupan féiskolan tett megjegyzései alapjan haldltaborba,
majd koncentracids taborba keriilt. A hasonlé megnyilvanulasokat Hollandia esetében a német biztonsagi
erék egyszerten figyelmen kivil hagytak. Err6l 1dsd: Jacob PRESSER: Ashes in the Wind. The Destruction
of Dutch Jewry. Souvenir Press, Amsterdam, 1968. 278.
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Feldldozott orszag —

Német Panzer III tiizérségi
megfigyel6 harckocsi roncsa
a Tigris utca 19. el6tt

(I. kertilet), 1945 tavasza
(Fortepan)
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rakodohajokat siillyesztettek el partizanok.®® Mdjus 26-an Kassan hazkutatdsok
soran taldltak civileknél fegyvereket. Egy junius 2-i jelentés szerint Maros-
vasarhelyt6l északnyugatra egy 120-140 f6s ,banditacsoport” ellen vetették be
a német regularis eréket’° Julius 3-dn a karpataljai Tiszabogdanynal 30 ellen-
allo csapott 6ssze 10 hatarvadasszal. A jelentés szerint magyar veszteség nem
tortént, a partizanok kozott azonban ,,vérontast” csaptak.”* Szintugy érdemes
lenne behatébban vizsgalni a Dundan és egyéb folyokon torténd szabotazsak-
ciokat, melyekrdl mar majus 22-én jelentettek.”>

68 PAAA, R100.892 2283. Veesenmayer tavirata Ritter szimadra. 1944. majus 27.
69 PAAA, R100.892 2283. Veesenmayer tavirata Ritter szimara. 1944. majus 28.
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71 PAAA, R100.893 2285. Veesenmayer tavirata Ritter szamara. 1944. julius 15.
72 PAAA, R100.892 2283. Veesenmayer tdvirata Ritter szimdra. 1944. mdjus 22.
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A KOMMUNISTA JELLEG KERDESE

Adja magat a kérdés, melyet Pécs Nandor torténész tigy fogalmazott meg, hogy
»kinek az ellenallasardl” van sz6?73 Ugyan a magyarorszagi szervezett kommu-
nista partizantevékenységet nagyrészt mitosznak itéli napjaink torténetirasa,”
ennek oka elsdsorban az lehet, hogy a mult rendszer a Szovjetuniobdl Magyar-
orszagra kiildott partizanok tevékenységét nagyitotta fel. Mig utobbi valéban
joval kevesebbet tett, mint amire megemlékeztek — bar érdemes megemliteni,
hogy a partizantevékenységet felidézd forrasok sem szamolnak be kiilono-
sebben komoly tettekrél’> —, a korabeli német és magyar rendvédelmi és koz-
igazgatasi iratokbol kivilaglik, hogy valoban létezett partizantevékenység
Magyarorszagon. Mint arra utalni fogunk, ezeknek a partizanoknak a tevé-
kenységét azonban etnikai jellege miatt vagy politikai okokbdl is ignoralhat-
tak, esetleg utélag ,kommunistava tették”’

Ennek ellenére az itt idézett forrasok tiikrében megalapozottnak téinik
a feltételezés, hogy bizonyos partizdnok kommunista nézeteket vallottak -
noha a nemzetkozi szakirodalom sem csak a kommunista ellendllokra tekint
partizanként, hanem példaul a cionista ellenallasra is. Masha Cerovic német
torténész definicidjaval élve ezek a kommunista partizanok a legkevésbé sem
tekinthetdk ,,a nép bosszuosztdinak”, hiszen a magyarorszagi lakossag tobb-
sége vajmi kevéssé volt kommunista érzelmt/”” Az itt idézett ellendlléknak
a tobbsége kozel sem nevezhetd igazoltan magyar kommunistanak, a forrasok
tlikrében a fegyveres ellenallast tanusitok sokszint hattérbdl érkeztek. Az itt
kezelt forrdsok elemzése aldirja Bartha Akos torténész megallapitdsat, misze-
rint ,az 1944-es ellenallas joval sokszintibb volt Magyarorszagon, mintsem
hogy egyetlen csoportra dsszpontositva értelmezhessiik a jelenséget”’®

A déli hatdaron miikodé jugoszlav partizanok tevékenysége azt a kérdést is
felveti, hogy tekinthet$-e tevékenységiik egyaltalan — magyar szemszogbol —
amarcius 19-e utdn kezd6dé német megszallasra adott valaszként. A jugoszlavok
szempontjabol ugyanis az ellenallas mar Bacska ,,megszallasaval” elkezd6détt.
1943 juliusdnak végén az alsdkaboli folyamérséget érte tamadas, pisztollyal
16ttek a magyar rendvédelmi erékre, majd kozelharcra is sor keriilt.”? 1944 ja-
nudarjara a horvatorszagi kommunista aktivistak tevékenységiikkel elkezdték
megcélozni a szomszéd magyar teriileteket is, pamfletjeiket magyarra forditva
is terjesztették magyar telepiiléseken.** Marcius 19-e utdn mindéssze ezt a tevé-
kenységet folytattak. Ugyan egy szegedi csenddrségi forras szerint sok tulzo
jelentés szolt mar aprilis elején Magyarorszag teriiletére érkezett ejtéernyd-
sOkrol,* a pécsi KdS aprilis 20-an ejtderny$sokrol szamolt be Veesenmayernek
Sellye térségében — ez nyilvan jugoszlav partizanokat takart.* A szegedi Gestapo
junius 30-an arrdl jelentett, hogy az ellenallok szama Banatban nagyon meg-
n6tt.® Ligetvaron julius elején 6ltek meg egy honvédet ellenallok, minden bi-
zonnyal jugoszlav partizanok.* A délvidéki Nadaljan, amikor julius 21-én a helyi
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partizanok felbukkantak, panik tort ki, és nyolcvan csaldd el akarta hagyni
a telepiilést; végiil a csendérok tettek rendet.*> A somogyi féispan pedig arrdl ka-
pott figyelmeztetéseket, hogy a zsidok atszoknek a jugoszlav partizanokhoz, és
ezért a civil és katonai hatésagoknak akadalyozniuk kell ezt a tevékenységet.®

FORRASKRITIKAI MEGJEGYZESEK

Természetesen felmertil a kérdés, hogy mennyire megbizhatok a német iratok,
és hogy mennyire realis, hogy valdban tobb szaz f6s tomegek mozogtak illega-
litasban az orszdg teriiletén 1944-ben. Az els6 kérdésre tigy lehet megkisérelni
a valaszaddst, hogy a német megszalloknak jelentéseikben sajat fontossagukat
volt érdemes hangsulyozniuk.”” Pusztan a habort utani 6nfelmentés részét ké-
pezték a német megszallast ,vakacioként” leiré emlékezések.® Az itt kezelt for-
rasok donté tobbsége azonban teljesen egyértelmi azzal kapcsolatban, hogy
az ellenallas felszamoldsat szinte kivétel nélkiil a magyar rendvédelmi szervek
végezték. Pusztan alkalmanként keriilt sor kozos német-magyar akciokra, és
egészen elszigetelt esetként kell tekinteniink a német regularis vagy kiilonleges
erdk onallo bevetésére.* A fegyveres ellendllok raadasul szinte kivétel nélkiil
magyar biztonsagi erékre vagy honvédekre tdmadtak, alig keriilt el6 forras,
mely civilek német erékkel valé konfrontdléddsardl szélna. Amennyiben a né-
met forrasok sajat szerepiiket akartak tulozni, igen silany munkat végeztek.

A jelentett, igen magas ellenségszamok valdban szembe6tl6k. Juniusban
Banftyhunyad kérnyékén koriilbeliil 150 romdn dezertdr jelenlétét feltételezték
az erd6kben német biztonsagi erék*° Egy juliusi német jelentés a Kolozsvar kor-
nyéki erddkben koriilbeliil négyszaz roman katonaszokevényrdl tudotts” A kont-
rolliratok tiikrében azonban nem teljesen irrealis a feltételezés, hogy szazegy-
néhany vagy akar tobb szaz f6s tomegek is a rendvédelmi szervek latokorébe
keriilhettek. Egy aprilis 5-i, magyar rendvédelmi forrasbdl szarmazo, név sze-
rinti kimutatds azokrdl a délvidéki svabokrdl, akik a német sorozasi kisérletek
el6l menekiiltek el, s akiket ezért letartdztatott a magyar renddrség, és atadott
a Gestapdnak, 116 nevet tartalmazott.”> Hasonldan részletes listakrol rendelkeziink
azokrol a délvidéki szerbekrél és szlovakokrdl, akiktdl radidkat koboztak el,
illetve akiket nem talaltak megbizhatdnak, szintigy tobb szaz nevet emlitve.”

Az ellendrzés legegyszer(ibb méodja természetesen a kontrolliratok felku-
tatasa, amely azonban a rend6rségi és csenddrségi iratok nagy foku pusztulasa
miatt itt nem bizonyult jarhat6 Gtnak. Minddssze néhany ellenalld letartoztata-
saval kapcsolatban sikeriilt életrajzi és alkalmanként szakirodalmi adatokkal
Osszevetni a német forrasokat. Ezek alapjan pontosan szerepel a KdS jelentéseit
osszefoglald Veesenmayer-taviratokban a kovetkezd letartoztatottak névsora:
a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium alkalmazottja, Gortvay Gyorgy,** Pon-
tiller Odén bencés szerzetes,s Baté Géza budadrsi tanitd,*® Breyer Imre pécsi
tiird6igazgatd®” és — az ekkor még 17 éves diaklany — Kerényi Gracia irénd.*®
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A téviratok nem nagyitottak fel ezeknek a személyeknek a szerepét, nem is talal-
tak ki nem létez6 ellendlldkat, csupan targyilagos hangon és pontosan jelen-
tettek az eseményekrol.

Erdemes még utalni arra a kérdésre, hogy esetleg fosztogatdkkal, dezerts-
rokkel szembeni tlizharcokat, dsszet(izéseket emlitenek-e a német jelentések
fegyveres ellenallas cimszo alatt. Az esetek tobbségét a rendszeres ,,banditak”
rovatban jegyezték fel, de ez alatt is szerepelnek kiilon dezertérok, kommunis-
tak, vagy példaul romanok. A jelentések tehat kiilonbséget tettek a kiilonbo6z6
politikai motivaciok kozott. Mindazonaltal egyszert fosztogatdkrol is tudunk,
magyar forrasok szerint Katy kozségben dprilis 10-én csend6rok keriiltek tiiz-
parbajba orvvadaszokkal® Azonban fontos kiemelni, hogy a fenti német jelen-
tések orvvadaszokhoz és fosztogatokhoz nem ill6 fegyverzetrdl, valutaforrasok-
rél és egyenruhakrdl szdimolnak be. Voltaképpen mar aprilis 18-an arra figyel-
meztették a vidéki renddrkapitanysagokat, hogy minden egyenruhds személy
tartsa maganal igazolvanyat, mert olyan sok az egyenruhatolvaj ,zsid6”."
Nem valdszint, hogy egyszerii fosztogatok ilyen orszagos lefedettséggel, ilyen
felszereléssel rendelkeztek volna, illetve a német jelentésekben is emlitett sike-
reket értek volna el. Raaddsul az is kérdéses, hogy miért nem kereskeddket, civi-
leket, esetleg zsidokat szemeltek ki maguknak ezek a fosztogaték, amennyiben
valéban a fosztogatas volt a céljuk.

Felaldozott nemzet —

Aldor Péter: Ostrom utdn
(1944. Borochow-kor, Bp. 1945)
(Terror Hdza Miizeum)

99 MYV, 9/71. Szegedi csendérkeriilet 11. sz. parancsnoksagi parancsa, 1944. junius 5.
100 MV, 6/109. Budapesti rend6rf6kapitany valamennyi vidéki parancsnoksag szamara, 1944. dprilis 18
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ETNIKAI JELLEGU ELLENALLAS, EGYEB KERDESEK

A tovabbiakban még 6t, eddigi eszmefuttatasunkba nem ill6 kérdést is fel kell
vetni a forrdsok tiikrében. Erdemes kiilon kezelni a deklardltan nem magyar
etnikumu egyének altal, deklaraltan a tébbségi tarsadalom identitasatol eltérd
indittatasokbdl motivalt ellenallasi kisérleteket. A bacsfoldvari csend6rérs dp-
rilis 20-i 19 f6s kimutatasa azokrol a civilekrdl, akik partizdnokat rejtegettek
és mar biintetést is kaptak ezért, kivétel nélkiil szerbeket emlit.’> Szintigy
jellemz6 példaul az az utasitas, mely arra kérte a civil hatésagokat Somogy var-
megyében, hogy — mivel a szovjetek elsésorban szlav etnikumd és zsid6 egyéne-
ket dobnak le ejtéernyével — ,,valamennyi szlav szarmazasu egyént megfigyelés

ald kell venni”. >
Az etnikai jellegti ellenallas kozé sorolhaté — és ismét a mult rendszer torté-
netszemléletét cafolja, mely a ndci megszallast ,,svab vilagként” mutatta be'* -,
hogy Kecskemét mellett egy 150 f6s német tomeg a ndci sorozés ellen tiltakozott
juniusban, és végiil német kiilonleges egységeknek kellett felszamolniuk a tiin-
tetést junius 18-an.’** A pusztavami Weinberger Gusztav aldirasokat gyujtott
a helyi német lakossag korében az SS-sorozasok ellen ,,nem szolgalunk idegen
allamot” szoveggel."*s Jiliusban Csaktornyanal mint-

a la’ ira’SO kat gyajtott egy szaz embert tartdztatott le a magyar csendérség,

és az errdl sz6l6 német jelentés ki is emelte, hogy ki-

d német l.a kOSSég kO rében emelked@en sok a szldv etnikumu ember az ellenal-

16k kozott, akik zsiddk hatdron valo atszoktetésén is

azZ SS'SO rOZéSOK ell.en dolgoztak.”® Szita adatai szerint legalabb két, ma-
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gyar érzelm svab lakost német kiilonleges erék 6ltek
meg.'” Ezen kiviil még lehetne idézni a nem kozigazgatasban toérténd, mun-
kahelyi szabotazs jelenségét is, melyet példaul a kassai KdS mar aprilis 19-én
szintigy figyelemmel kisért,”® s melyrél julius 1-jén is korlevél ment ki a vidéki
rendérkapitdnysagoknak magyar részrél, miszerint fel kell szamolni az agita-
ciét, melynek iizenete, hogy ,,ne termeljetek a németeknek”."* Ezeknek a felta-
résa tovabbi kutatdsra szorul.

Targyaland6 kérdés, hogy lehet-e magyarorszagi ellenallasrdl beszélni
a német megszallas soran, ha a forrasok tobbsége — mint utaltunk ra - nem
német, hanem magyar rendvédelmi erékkel valo iitkozésekre utal? A valasz
komparativ perspektivaban igenld. Ugyanis a tény, hogy az ellenallok féleg
a kollabordns magyar hatésagokkal konfrontalédtak, illeszkedik Cerovic defi-
nicidjaba, miszerint a partizanok elsdsorban a kollaboransokat, és nem a meg-
szallokat tamadjak, " illetve Dedk azon, széleskor komparativ analizisen nyug-
v6 megallapitasaba, miszerint a partizantevékenységek soran ,,ritkak voltak az
6sszecsapasok német katondkkal”."* A magyar rendvédelmi szervekkel konf-
rontalddo ellenallok tehdt nem igazoljak a német megszallok oldalardl a haboru
utan elhangzo, 6nigazold visszaemlékezéseket a magyarorszagi ,luxusnyaralas-
rél”,'2 hiszen ha elfogadjuk ezt a kritériumot, akkor minden megszallt orszag
»luxusnyaralas” volt.

Szintugy kevéssé kutatott kérdés az ellenallas koreiben tapasztalt antiszemi-
tizmus mértéke. Erre pamfletek elvétve utalnak, azonban ezek kevéssé feldol-
gozottak, kivételt jelent Pelle Janos torténész egyik esszéje.”> Egyes teriiletek
zsid6 lakossaganak korében bizonyosan ismert volt a partizanok tevékenysége.
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A nagybanyai gett6 zsid6 fiatalsagabol paran ki akartak szokni, hogy csatlakoz-
zanak a partizdnokhoz, de az id8sek errél lebeszélték dket."'+ Ovatossdguk in-
dokolt lehetett, hiszen ismert, hogy a huszti zsidotanacs egy megszokott tagjat
is ellenallok 16tték le az erdékben.'s

Végiil a mult rendszer emlékezetpolitikaja azt is hangstlyozta, hogy a ,,dol-
goz6 nép” elGszeretettel rejtegette a ledobott ejtéernyds partizanokat.”® Ezzel
szemben egy julius 12-ei német jelentésben azt olvashatjuk, hogy Harkanynal
9 angolt kaptak el, akiket a lakossag meg akart lincselni, és ezért magyar kato-
naknak kellett kimenteniiik 6ket a tomegbdl."” A hasonl6 lincskisérletek to-
vabbi kutatast igényelnek, hiszen arnyalhatjak a tomeges civil vagy tarsadalmi
ellenallasrol alkotott képiinket.

KONKLUZIO

Mint azt historiografiai bevezeténkben bemutattuk, az 1944-es magyarorszagi
tarsadalmi és fegyveres civil ellenallas torténetének széles kort, modern szem-
léletd kutatasarol néhany tiditd kivételtdl eltekintve nem beszélhetiink, egyene-
sen megvetett, ellenbiztatott témanak tekinthetjiik. A téma alapvetd levéltari
forrasait a bevett szakirodalom nem kezeli, az ismert forraskiadasok esetenként
nem megbizhatdk. A baloldaliakat — vagy egyéb ellenzéki partokhoz tartozokat
— érint0 letartdztatasok, interndlasok és szokni kivano zsidok letartéztatasanak
mértéke még a lehetséges tulzasok figyelembevételével, mar csak a belsé ma-
gyar rendvédelmi forrasbdl szarmaz6 dokumentumok alapjan is kiemelkedéen
nagy volt. Komparativ perspektivaban elmondhato, hogy a magyarorszagi tar-
sadalmi és fegyveres civil ellenallas a német megszallast kovetéen gyorsan ala-
kult ki, kiilfoldi példakkal - Hollandiaval - dsszevetve komoly eredményeket
tudott felmutatni. (Mig Hollandidban egy évvel a német megszallast kovetden
utcai verekedéseket kanonizalt a nemzeti emlékezet, addig Magyarorszagon
néhany hoénap alatt 16fegyveres incidensekrél, robbantasokrol és robbantasi
kisérletekrol szélnak a forrasok).

Az itt idézett forrasok tiikrében a magyarorszagi fegyveres ellendllds egyik
legnehezebben megvalaszolhaté kérdése, hogy kik végezték ezeket a kisérlete-
ket. Elvetve a monokauzélis magyarazatokat, a forrasok szolnak fosztogatokrol,
jugoszlav és valoszintileg szovjet és ukran partizanokrdl, dezert6rokrél, illetve
kommunista ellenallokrdl is. A forraskritikai kérdések terén sziikség lenne
tovabbi kontrollforrasokra, 4m a feltart magyar rendvédelmi és kozigazgatasi
iratok nem tették valdszinttlenné a német forrasokban szerepl6 adatokat hite-
les mivoltat. Egyes kontrollforrasok és feldolgozasok felhasznélasaval ellendr-
z0ott ellenalldsi példak alapjan a német forrasokkal szemben nem igazolodott
a talzds vagy csusztatas vadja. Mig a holland ellendllast annak antiszemita
fennhangjai és er6sen kommunista jellege ellenére ,nemzetiesitették”, a fenti
forrasok tiikrében a hasonlé hazai kisérletek nem jarnanak sikerrel. Ennek egyik
oka, hogy sokkal valészintibbnek tlinik, hogy ezeket az ellenallasi kisérleteket
a magyar nemzethez etnikai és eszmei kétédések terén kevéssé tartozo egyének
végezték. Mdsik oka, hogy az ellenalld tevékenység jelentds része éppen a kol-
laborans magyar rendvédelmi szerveket és a honvédséget érte, azaz németel-
lenesnek csak az esetek toredékében nevezhetd — igaz, ebben nem tért el mas
orszagok ellenallasaitél. Ennek ellenére mindenképpen megrenditettnek kell
tekinteni a mitoszt, miszerint Magyarorszagon a német megszallast kévetéen
ne lett volna tarsadalmi és fegyveres civil ellenallas. ®
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