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Noha a liberalizmus kifejezés csak 1812-ben jelent meg Spanyolorszagban,
a fogalom modern gyokerei a 17. szazadi angol politikai gondolkodasba nyl-
nak vissza, amely donté pontokon szakitott a premodern tradiciéval, s az egész
eurdpai kultiraban kirobbantotta az antikok és modernek vitdjat. Ennek a fo-
lyamatnak két kovetkezménye volt. Thomas Hobbes kidolgozta az 6j (modern)
allam koncepcidjat: a szuverén nem a kiraly személyében vagy valamilyen tes-
tiiletben van, hanem az dllamban mint 6nallé személyben. Az ilyen allamnak
erdsnek kell lennie, a hatalom nem oszthat6 meg, kiilonben a szétesés fenyeget-
né a politikai kozosséget, illetve a legnagyobb rossz, az er8szakos halal réme,
a haboru pedig nem volna elkeriilhetd. No, de mi legitimalja ezt az er6s alla-
mot? Az allammal szembeni civil tirsadalom, amelynek tagjait jogok védik
a hatalommal szemben. Ezen a ponton a klasszikus szabadsagfelfogast, amely
az egyén nevelésében fejez3dott ki, azaz nem politikai értelme volt a klasszikus
szabadsag eszméjének, felvaltotta az egyén személyes szabadsagjogainak poli-
tikai koncepcidja. Ezért van az, hogy a modern liberalizmus az individuum
szabadsagat dllitotta a politika és a tarsadalom kozéppontjaba. Ugyanakkor ez
a szabadsag mindig feltételezett egy adott kozosséget (birodalom, egy orszag
lakossaga, nép, nemzet, csalad, régio) és azon beliil értelmezte az egyén szabad-
sagat. A liberalizmus egyfeldl jelentette az individuum kimiivel6dését ahhoz,
hogy szabad személyként definialhassa 6nmagat, masfeldl pedig ezen szabad-
sag jogi biztositékat és jogilag szabalyozott korlatait (errdl szdl a joguralom,
illetve a jogallam doktrindja). Ennek a liberalizmus-felfogdsnak a kiteljesedését
hozta a 19. szazad. Magyarorszagon akkoriban a fogalom magyaritasa — szabad-
elviiség — terjedt el.

A BALOLDALI LIBERALIZMUS SZULETESE

Alapvetd valtozast hozott a szOhasznalatban, hogy a 20. szdzad els6 évtizedeitdl
kezdték el a szocialista gondolkoddk 6nmagukat mint a szabadsag hiveit meg-
jelolni — miként err6]l Hayeknél is olvashatunk (A végzetes onhittség - A szocia-
lizmus tévedései. 1988). Am ez esetben val6jaban az egyenldség fogalmanak
kozéppontba dllitasarol volt szo - és ez jelentds mértékben kihatott a ,,liberalis”
kifejezés hasznalatmodjara.

Ez a jelentésburjanzas nem segitette a tisztanlatast. A liberalizmus kiilon-
boz6 valtozatait néhany jelzds szerkezet elkiilonitette (példaul szocialliberalis,

Fogyasztoi kosar — Bevasarlokocsi egy belvérosi szokékutban, 1982
(Urbdn Tamds felvétele, Fortepan)
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neoliberalis), de ennek ellenére megmaradt a gytjt6fogalom jellege. Magyaran:
ha valaki liberalisként hatarozta meg 6nmagat, abbol legfeljebb csak az dertilt
ki, hogy az egyén szabadsagéat valamiképp, valamilyen kontextusban fontos-
nak tartja. Tovabba kifejezte azt is, hogy a liberalizmus kommunistaellenes,
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ebben osztozott a konzervativ felfogéssal. Am egy donté
kérdésben a liberalisok osztoznak a kommunista eszmék-
kel: a végs6 cél egy univerzalis és homogén allam létre-
hozasa. Mindkét eszme ugyanis progresszivista — ezért
szakadt el a konzervativ felfogas a liberdlistél, ahogy ez
mar Edmund Burke, Russell Kirk vagy Roger Scruton
irasaibol - a 18. szazad végétdl kezdve a mai napig - ki-
rajzolodik.

A 20. szdzadi liberalizmus utdpikussa valt: nemcsak
a klasszikus - rémai - szabadsageszmétdl tavolodott el
(Quentin Skinner: Liberty before liberalism. 1998), nem-
csak a klasszikus liberalis emberfelfogést tagadta meg
(Leo Strauss: Liberalism: ancient and modern. 1968), de
sajat eredeti szabadsagfelfogasat is, igy nem csoda, hogy
a kommunizmus (marxizmus) és a liberalizmus kozti
Osszeolvadds a 1étrejové vilagallam jelszavaban fond-
dik 6ssze (Ryszard Legutko: The Demon in Democracy.
Totalitarian temptations in free societies. 2016).

A liberalizmus fogalmanak aktudlisan tipikus hasz-
nalatmoédja viszont el6hivta azokat a torekvéseket, ame-
lyek képvisel6i a 18-19. szdzadi liberalizmus eszméihez
ragaszkodtak. Igy irhatta példaul Helmut Schelsky, hogy
»Oliberalis”, ami azt jelentette, hogy az aktualis (hdboru
utdni német) kontextusban konzervativnak mindsiil.
Mindez nem fabol vaskarika, hanem egyszertien azt fe-
jezte ki, hogy a szerz6 a 18-19. szazadi liberdlis hagyo-
many 6rzdje. A politikai filozéfidban szamos mas torek-
vés is azt kivanja kifejezni, hogy a modern liberalizmus
tévutra tévedt, mégpedig végzetesen. Elég Leo Strauss,
Hannah Arendt, Michael Oakeshott, Eric Voeglin, Carl
Schmitt, Raymond Aron vagy Pierre Manent nevét meg-
emliteni. Ha valaki szeretné kézzelfoghat6va tenni, ho-
gyan valtozott meg a hagyomanyos modern liberalizmus
s valt a 20. szdzadban baloldali hatas ala kerilt liberaliz-
mussa, akkor nézze meg a Liberalis Internacionalé 1947-
es nyilatkozatat (Oxford Manifesto), s egybdl latni fogja,
mekkora kiilonbség van a liberalizmus régebbi és mai
felfogasa kozott, noha a modern egyenldség abszolutiza-
lasi igénye mar erésen tetten érhetd, de nyomokban még
ott van a régi liberalis kréd6 néhany eleme is.

POSZTMODERN LIBERALIZMUS

Ez az értelmezési vildg azonban az elmult sziik fél évsza-
zadban Gjra médosult. Liberalizmus cimsz6 alatt meg-
jelentek azon politikai pozicidk (ideologiak és mozgal-
mak), amelyek a hagyomanyos (organikus) k6zosségeket
mint a szabadsag elfogadhatatlan korlatait lebontani
szandékoznak, és helyettiik ujféle, alkotott kozdsségeket
preferalnak (itt gondolhatunk a feminizmus néhany val-
fajara, a homoszexualisok, a leszbikusok stb. ,,kozossé-
gére”). A liberalizmus ezen valtozata akdr az anarchiz-

Armin Mohler:
A liberdlisok ellen mussal is rokonithato, a tekintély elutasitasa okan, abban viszont kiilonbozik,
([posztumusz] 2010) hogy csak a hagyomanyos tekintélyeket utasitja el, s helyettiik 4j tekintélyeket

gyart, amelyek - a politikailag helyes beszédmad altaluk definialt kovetelmé-
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nyére tamaszkodva - a feltétlen behddolast varjak az intellektualis—politikai
vilag résztvevoitdl. Ez a szines jelentésvilag mar-mar szivarvanyként tiindokol
az égbolton - és jeleniink mindennapjaiban is.

A mai liberalis szamara semmit nem jelent minden y >

A MODERNITAS VELOS, MAGAVAL RAGADO, RADIKALIS KRITIKAJA!

ember természetes igényének a kielégitése, miszerint THE WALL STREET JOURNAL
mindenki szeretne valahova, valamilyen kozosséghez
tartozni. Ezért élez6dott ki a liberalis emberjogi érve-
lésre alapozott identitdspolitika és a tradiciot védel-
mez6 konzervativ allaspont kozotti vita. Ma az emberi
jogok egyetemes retorikdja all szemben a kozosséghez

PATRICK J. DENEEN

tartozni akaré nemzetpartiak elveivel. Birodalomépités
egy vilagallam végcéljaval kiizd a politikai jot a kozos-
ségek — csalad, szomszédsag, régio, vallasi és kulturalis
kozosségek, nemzet — védelmében megfogalmazdkkal p F
szemben. Sokan nem értik, hogy a mai liberalis identi-
taspolitika — legyél az, aki lenni akarsz — valdjaban az “'\_‘ “1

ember legelemibb természetes létmodjat rongalja, sza- 9 L
molja fel; ez pedig a kozosség védelme. A liberalis ,,legyél !}
az, akilenni akarsz” elv még akkor sem hoz létre kozos- ﬂ

séget, ha latszolag nevet ad az altala formalt kozos iden-

titasnak (példaul LMBTQIA). Ok nem kozdsség, hanem
az egyéni életmodok politikai elismertetéséért folyta-
tott harc alanyai. Miért nem val6sagos vagy tényleges

kozosség? Azért, mert nincs semmilyen objektiv tdma-
sza a koveteléseiknek, csak szubjektiv. ,,Uzd vasvilldval,
a természet bejon Gjra” — az emberi életnek természetes Libri

korlatai vannak, persze, az ember barmit kijelenthet és

politikai igyet csindlhat bel6le, de ez csak annak a jele,

hogy a modern liberilis eltévedt a vilagegyetemben. Patrick J. Deneen:
Hogy mennyire eltavolodott a jelenlegi liberalizmus a 19. szdzadi véltoza- A liberalizmus kudarca

tatol, elég csak kézbe venni baré Eotvos Jozsef munkait és dsszevetni korunk (2018 [2019])

jeles liberalis jogi és politikai gondolkodoéjanak, Ronald Dworkinnak a mtiveivel.

Nem nagyon talalunk hasonlésagokat.

POSZTLIBERALIZMUS

Miért beszélhetiink posztliberalizmusrol? Ez a kifejezés nem arra utal, hogy
felszamolodott volna egészében a liberalizmus két évszazados eszmekincse
a politikai eszmék vilagaban. De azt sem jelenti, hogy a liberalizmus aktudlis
értelmezd6i hattérbe szorultak volna. Ellenkezdleg! Nagyon hatarozott és erds
ajelenlétiik a politikai nyilvanossagban. Inkabb arrél van sz6, hogy a liberaliz-
musnak ezzel az aktualis valtozataval szemben

sokan kifejezik elégedetlenségiiket. Esezazelége- g §zabads a' g é rté ke

detlenség, vagy erésebben fogalmazva: elutasitas, . .
nemcsak a politikai jobboldalon (a konzervati- nem a l| be ra l_ IZmussa l_
vizmusban), hanem a baloldal néhany képvisel6- F—
jénél is megfigyelhetd, akik mintegy kiilon harcot keZd (0] d ott
vivnak a balliberalizmussal.
A posztliberalis helyzettel valé szamvetés nemcsak azért lehet fontos, hogy
Ujra él6vé valjon a 19. szazadi és a modernség el6tti liberalizmus eszmevilaga,
hanem azért is, hogy tovabbi lépéseket tegyiink, mégpedig id6ben visszafelé az
eszmetOrténetben, és meglassuk, hogy a szabadsag értéke nem a liberalizmussal
kezdoédott. m
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