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LIBERALIS PARTPOLITIKA
ES LIBERALIS ELMELET
A RENDSZERVALTASTOL NAPJAINKIG

CSIZMADIA ERVIN

Szinte nincs olyan idészak, amikor a liberalizmus témakore ne mozgatna meg
a fantaziankat. Van, amikor azért érdeklddiink iranta, mert jol megy a szeke-
re, most viszont nem megy neki olyan jol. Akarhogyan is van: a liberalizmus
kimerithetetlen téma a nagy nemzetkdzi foly6iratokban,' de Magyarorszagon
is szinte mindenkit érdekel. Kit azért, mert szeretné, ha a liberalizmus vissza-
nyerné régi fényét; kit pedig azért, mert a legszivesebben sz6rostiil-borostiil
eltemetné. Szamomra a liberalizmus magyarorszagi felemelkedés- és zuhanas-
torténete megértésre varé kihivas, amelynek feldolgozasaban értelmes kiindulé-
pontnak latszik liberdlis eszme és liberalis pdrtpolitika megkiilonboztetése. Sza-
mos irasban érveltem mar egy ilyen megkdzelités mellett, és ezt alkalmazom
mostani irdsomban is.> Most két egyszer(i kérdésre keresem a valaszt: 1) mit6l
lett a liberalizmusnak (mint eszmének és az 6t képvisel$ partnak) minden mas
ideolégianal és partnal nagyobb hatéképessége és befolyasa a rendszervaltas
idején, valamint 2) mi okozta a liberalizmusnak partként bekévetkezett hanyat-
lasat, és e hanyatldstdl fliggetleniil mit mondhatunk a liberalis eszme jovojé-
rél? Célom tehat két egymastol nagyon eltérd szituacid jellemzése tigy, hogy az
elemzés ne legyen statikus, ugyanakkor — amennyire lehet - legyen megérto.

HOGYAN KOZELITSUNK A MAGYAR LIBERALIZMUSHOZ?

Miel6tt barmi mast tennék, sziikségesnek érzek feltenni egy egyszer( kérdést:
a liberalizmus harom évtizednyi torténetébdl voltaképp milyen szemléletben
akarunk megérteni barmit is? Az éltalam képviselt szemlélethez két mddszer-
tani szempontot kell megfogalmaznom.

Az elsé: a liberalizmust (ahogy persze mds ideoldgiat is) nem értjiik meg
onmagdbol. Mindig is 6dzkodtam azoktdl a megkozelitésektdl, amelyek bar-
mely jelenségét valamely mozgalom, part, személy valamilyen ,,j6” tulajdon-
sagabol vagy éppen ,rossz alkatabol” akarnak levezetni. Szamomra nem ér-
dekes kérdés, mi tortént a liberalizmussal 6nmagaban. Annal inkabb érdekel

1 Lésd: Duncan BELL: What is Liberalism? Political Theory, 2014/junius, 682-715.; Ingrid HABETSs: Liberal
democracy. The threat of counter-narratives. European View, 2015/14. 145-154.; Michael K. CONNORS:
Liberalism against the people. Learning to live with coups d’état. Journal of Political ideologies, 2018/
november, 1-21.; Adrian PaBsT: On the Convergence of Liberalism and Populism. Telos, 2016/tél, 201-204.;
Cass H. SunsTEIN: Has liberalism ruined everything? Contemporary Political Theory, 2020/jinius, 175-187.;
Matynia ELZBIETA: Is Liberal Democracy Already History? East European Politics and Societies: Cultures,
2020/augusztus. 531-545. és Michael WALZER: What It Means to Be Liberal. Dissent, 2020/tavasz.

2 A témaval foglalkozé korabbi irdsok koziil l4sd: Csizmapia Ervin: A liberalis gondolat. Elet és Irodalom,
2000. oktober 20.; U6.: Liberalis fundamentumok. Népszabadsdg, 2015. februar 28. és Ué.: Liberalizmus
és liberalis demokracia (vitainditd). Magyar Nemzet, 2016. januar 8.
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az a kontextus, amelyben a liberalizmus felemelkedett, és amely hatoképességé-
nek kozegét adta. Mindenekel6tt ilyen osszefliggésekre gondolok: 1) hogyan
hatott a liberalizmusra a kiilsé kornyezet, 2) milyen szerepet jatszott a libera-
lizmus hazai megerésodésében a politikatudomany feldl érkezd ,nyeré” pa-
radigma, 3) hogyan formalédott ki a liberalis szellemi és politikai elit, s végiil
4) milyen innovaciodkat vitt a politikai kozéletbe?

Mivel azonban nemcsak a liberalizmus felemelkedése, hanem (legalabbis
részbeni) hanyatldsa is izgat, a kérdések igy toldhatok meg: 1) milyen 4j nem-
zetkozi fejlemények allnak a liberalizmus elébb partkénti, majd szellemi meg-
torpandsa mogott, 2) volt-e valamilyen 4j politikatudomanyi paradigma,
amely ezuttal nem a liberalizmust termékenyitette meg és fejlesztette tovabb,
3) milyen szerepet jatszott a liberalizmus visszaesésében, hogy — hasonléan az
1980-as évek végéhez — a ‘9o-es évek végén, . . , -
a kétezres évek elején is megjelent egy alter- l| be ra l|z mus es d emo kraC|a
nativ elit, amely képes volt elvenni a libe- .. ,
ralisoktol az addig birtokolt valésigértel-  SZembekerult egymassal
mezési monopoliumot, aztan 4) milyen Uj
megosztottsag keletkezett a kétezres évektdl kezdédGen, és ebben milyen sze-
repet jatszik, hogy a korabban 0sszetartozonak vélt két fogalom (liberalizmus
és demokracia) szembekeriilt egymassal?

A masodik médszertani megjegyzés: az egész torténetet nem statikusan,
hanem dinamikusan igyekszem vizsgalni. Itt viszont az nem mindegy, hogyan
értelmezziik a dinamika fogalmat. Két - egymastdl nagyon eltéré — dinamika-
felfogassal dolgozhatunk ugyanis. Az egyik felfogast a tranzitologiai irodalom-
nak legaldbbis egy része mutatja. Ebben arrél van sz6, hogy van egy demokra-
tikus tidvtorténet, s ennek politikai aktorai (letorve a menet kozben esetleg
felbukkano ellenerdket) rendithetetleniil haladnak elére. A tranzitolégia-kri-
tikai irodalomban ezt a megkozelitést teleologikusnak nevezik, és elutasitjak.’
Magam is igy teszek, és egy masik felfogast vallok: a demokracia nyitott kime-
netelli jaték, amelyben a folyamatok véltozasa a cselekvék kozotti eréviszonyok
fiiggvényében alakul.*

A MAGYAR LIBERALIZMUS FELEMELKEDESE
ES FENYKORA

Mindezek el6re bocsatasa utan ratérhetiink arra a kérdésre, hogy miért lett
a rendszervaltas egyik legbefolyasosabb eszméje a liberalizmus, és miért lett
népszerl part a liberalis elveket vallo SZDSZ. Elére bocsatom, hogy a folya-
matban a kiils6 és a belsé tényez6k egyardnt szerepet jatszottak. Bar nagyon
fontosnak tekintem a kiilsé tényezdk szerepét, de nem akarom azt sugallni,
hogy ezek végzetesen determinaldk, és a belsé tényezéknek nincs elegendé 6n-
mozgasuk és visszahatasuk. Az el6z6 részben éppen a kolcsonhatasok mellett
érveltem - tartsuk ezt végig szem el6tt.

A Kadar-rendszer addig 4llt stabilan a laban, amig a tagabb kiilvilagtdl el-
kiiloniilten létezett, s az a sziikebb erétér gyakorolt ra befolydst, amelyet 1956
utan volt alkalma megismerni. A ’80-as évek elejéig a rendszer — hogy Borocz
Jozsef kifejezésével éljek — ,,szovjetfiiggésben” 1étezett, és hogyha ez tovabbra is
igy maradt volna, nem csak a magyar liberalizmus, de semmilyen mas ,,izmus”
nem tudott volna életre kapni. De nem maradt igy: a kettds fliggés rendszerén
repedések keletkeztek, amelyek nyilvanvaléan az eurdpai nagyhatalmi rend-
szeren beliil bekovetkezd valtozasokkal voltak osszefiiggésben. Most csak egyet-
len elemet emelek ki a nagyhatalmi rendszerben bekévetkezé valtozasok hazai
hatasat illetéen, s ez a vildgrendszer értelmezése. A ’80-as évek elejéig egyértelmu

3 Err6l kiting dolgozatot irt Gans-Morse. Jordan GANsS-MORSE: Searching for Transitologists. Contempo-
rary Theories of Post-Communist Transitions and the Myth of a Dominant Paradigm. Post-Soviet Affairs,
2004/4. 320-349. Lasd még: KOROSENYI Andrds — GYULAT Attila: A hibridrezsim-fogalom korldtai és egy
alternativ megkozelités: a plebiszciter vezérdemokrdcia = Hibrid rezsimek. A politikatudomdny X aktdi. szerk.
BOCsKEI Baldzs - SzaB6 Andrea, MTA TKPTI-Napvilag, Bp. 2019. 159-178.

4 Lisd bévebben: Csizmapia Ervin: Ellenzékiség, aktorok és a demokrdacia nyitott kimenetele. Magyarorszag
példaja. Politikatudomdnyi Szemle, 2019/4. 110-133.
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volt, hogy a szocialista orszagok egy sajdt vilagrendszert miikod-
tetnek, azaz az dltaluk t6késnek nevezett rendszert nem fogadjak
el (mikdzben persze mar régebb ota kereskedtek tékés orszagok-
kal). A ’70-as években Magyarorszagon megjelend reprezentativ
folyéiratok (példaul Tdarsadalmi Szemle) korében végzett kutata-
som megmutatta, hogyan formalédott ki az az Gj hivatalos véleke-
dés, miszerint ettdl az id6szaktdl kezdve mar nem kett6, hanem
csak egy vilagrendszer létezik s

Ezt kovetGen azonban még hosszu id6n keresztiil nincs sz
a kiils6 erétér politikai bevonodasardl, aminek két oka is volt.
Az els6, hogy a fejlett nyugati orszagok vezetd elitjei is bizonyta-
lanok voltak a kozép- és kelet-eurépai folyamatok alakulasaval
kapcsolatban; a masik pedig, hogy az itthon lassan azért ébrede-
z6 rendszerkritikus csoportok maguk sem merték elhatdrozni
magukat latvanyosabb politikai fellépésre. De a ’80-as évek ma-
sodik felére mindkét bizonytalansag enyhiilt, és a kiils6 erétér
(ebben az esetben a Nyugat) mar egyértelmiibb batorité jelzéseket
adott, és nagyobb befektetéseket eszkozolt a hazai ellenzéki cso-
portok menedzselésébe. Borocz tehat ,kettds fiiggdségrol” be-
szél, én megkockaztatnam: itt mar komoly eltolédéas van a ,Nyu-
gatfiiggés” felé, ami nem is csoda a Szovjetunio és a szocialista
kozosség allapotat elnézve a "80-as évek legvégén. E Nyugatfiig-
gés kialakulasa alapvetd 0sztonzdéje a hazai liberalizmus meg-
erésodésének, s6t mértékadova valasanak.

A TRANZITOLOGIA

A nemzetkdzi kornyezetnek a megvaltozasa mellett ugyancsak
kiils6 tényezdként és az el6zénél kozvetlenebb hatasuként kell
emlitenem a kiviilrél érkezé szellemi befolyast. A szellemi befo-
lyas azonban nem is pontos kifejezés, merthogy itt egy Nyugat-
Eurépéaban ekkorra mér paradigmdva Osszedllé gondolatrendszer
hazai terjedésérél van sz6. A paradigma azért tud erésebb kap-
csolodast 1étrehozni, mint egy divatos szellemi aramlat, mert
a paradigmat befolyasos tudoéscsoportok hozzak létre, akik gon-
doskodnak annak terjesztésérél is. Az dtmenetnek volt tehdt egy
’80-as évekre mar készre csiszolt elmélete: a tranzitoldgia, amely
nem csupan egy volt az akadémiai tudomanyos iskolak koziil, ha-
nem ez lett a kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltas ideoldgiaja.®

De ne gondoljuk, hogy ez valami merében 4j dolog! Mint az
kozismert, a paradigma fogalmat Thomas Kuhn a természettu-
domanyokat és a tudoskozosség allapotat vizsgalva dolgozta ki
a’60-as években” O ugyan nem adott kdzvetlen utmutatést a poli-
tikatudomany szamara, de a természettudds kozosség vizsgalatan
alapuld intenciéit alkalmazhatjuk a politikatudomany esetében
is. Kuhn részletesen leirja, hogy a tuddskozosségen beliil mindig
folynak specialis kiizdelmek olyan paradigma eléallitasaért, amely
egy adott korszakban a leginkabb visszatiikrozi (vagy épp létre-
hozza) a valésagot. Ha tehat dtvaltunk a politikatudomaényra, ak-
kor azt mondhatjuk: mar a rendszervaltas elott is volt ilyen ,,cstics-
paradigma”, mégpedig a '60-as és *7o-es években a politikai fejlé-
dés. Nincs most médom elmondani, mi mindent tartalmazott ez
a paradigma, de szamunkra itt elegendd is annyi: nagyon mas

5 CsizmaDIA Ervin: Diskurzus és diktatura. A magyar értelmiség vitdi Nyugat-Eurépdrdl
a késé Kaddr-rendszerben. Szazadvég, Bp. 2001.

6 Errdl részletesebben is irok a magyar politikai fejlédés logikédjarol sz616 konyvemben.
Lasd: Csizmapia Ervin: A magyar politikai fejlédés logikdja. Osszehasonlithaté-e a jelen
a miulttal, és ha igen, hogyan? Gondolat, Bp. 2017.

7 'Thomas S. KunN: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. ford. Bir6 Daniel, Gondolat,
Bp. 1984.
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volt, mint a tranzitologia. Természetesen (mint minden nyugati gondolkodasi
iskolaban) a politikai fejlddésben is volt univerzdlis mozzanat: az, hogy termé-
szetesen valamennyi orszag fejlédik. De sajat hagyomadnyai altal meghataro-
zottan. Ez a paradigma elismerte, hogy létezhetnek kiilonbozé demokraciak,
hasznaltak is a nyugatos és nem nyugati tipusu fejlédés és demokracia fogalmat.
Ezzel szemben a ’80-as évek masodik felére uralko- . ,
dova valo tranzitoldgiai paradigma masképpen volt a nyu gatfugges
univerzélis. Oly médon, hogy maga a nyugati demok- P .. yre
récia az univerzalis minta, és teljesen fiiggetleniil ala pveto OSZtO nZOje
a demokracia el6tt allé orszagoktdl, barhol bevezet- . te R
hetd. A paradigma tjdonsaga tehat az volt, hogy im- d hazal llbe I"allzmusnak
mar a nyugati liberalis demokraciat tette mércévé az
ugynevezett kovetd orszagok szamadra. Fontos kiilsé hatastényezéként kell
tehat regisztralnunk, hogy a korabeli nyugat-eurépai politikatudomany fel6l
»ideoldgiai sorvezetd” érkezett, aminek fontos szerepe volt az itthon egyébként
mar szervezddd, liberalis orientaciéju csoportok magasabb szintii tovabbfej-
16désében.?

A tranzitolagia és a liberalis vilagtriumfalizmus
néhany tartalmi eleme

A tranzitoldgia tehat amolyan sorvezetd, gondolkodasi keret volt, amelybdl
azért sokfelé lehetett eldgazni. A gondolati keret egyértelmiivé tette, hogy itt
az 1d6 a demokratizalasra. De azt, hogy a liberalis demokracia immar ellenfél
nélkiili politikai rendszer, azt Francis Fukuyama korai munkassaga tette nyil-
vanvaléva.’ A szerzé 1989 nyardn megjelend tanulmanyaban ugyanis kifejti,
hogy a torténelemnek azért szakad vége, mert a liberalis demokracia valameny-
nyi korabbi vetélytarsa vereséget szenvedett, igy az egyediil talpon maradt
rendszer a demokracia, és az egyetlen feladat ennek immar a vilagmérett el-
terjesztése.

Ez a gondolat akkor teljesen egyértelmiinek szamitott, de a hazai libera-
lizmus hanyatlasat targyalva latjuk majd, hogy Fukuyama e korai irasaba erds
szkepszis is vegyiilt. Ezt a kétkedést azonban a legtobben akkor nem vették
észre, vagy ha észrevették, nem foglalkoztak vele. Mar csak azért sem, mert az
iras {6 tézise — miszerint a mult kiizdelmeinek vége, és a politika atkeriil a jelenbe
- megkérddjelezhetetlennek tiint. Es valoban: a demokréciaépités megoldha-
tonak, kivitelezhetének tlint a multtdl elvdlaszté hatdrvonal meghuzasaval,
s kinek a szdmara ne lett volna vonzo perspektiva, hogy a volt szocialista or-
szagok allampolgarai nem csak a kozvetlen (allamszocialista) multat hagyjak
maguk mogott, de a régebbi multat is, annak minden rossz hagyomanyéval.

Ugyanakkor elhangzottak persze kritikak is Fukuyama hurraoptimistanak
olvasott ,,szuperelméletével” szemben. A tranzitoldgia szamos szerzdje ramu-
tatott, hogy ha ki is épithet6k mindeniitt a demokraciak, a demokratizalas
hosszua folyamat lesz. Petr Kopecky és Cas Mudde (az utdbbi késébb nagyon
nagy kritikusa lett a magyar jobboldalnak) példaul tiz évvel az atmenet utan
arra figyelmeztetett, hogy az a bizonyos politikatudds-kozosség, amely kita-
lélta a tranzitolégiai paradigmat, mintha 6sszemosna a demokratikus atmenet
és a konszolidacio fazisat.> Szerintiik a kutatoi érdeklédés tiil hamar fordult
a demokratikus konszolidacié kérdései fel¢, holott a rendszervalté orszagok
még nem tartanak ott. Epp ezért jobban kellene figyelni a demokricia tényleges
seliltetésének” kérdésére.”” Mindezeken tul megfogalmaznak két lehetséges ki-
torési pontot is: az atmenetek soran felmeriil6 allam- és nemzetépités kutata-
sanak sziikségességét, valamint az dtmenetre haté nemzetkozi tényezdék kutata-
sat. Az el6bbi kapcsan szoba hozzak, hogy az allamépités tanulmanyozasdhoz

8 A tudomaényos paradigmak ideoldgiai funkci6irdl lasd: CsizmADIA: A magyar politikai fejlédés... ILm. 52-54.

9 Atémaban az els6 jelentds publikdciot Francis Fukuyama 1989-ben tette, én is erre hivatkozom. Lasd: Francis
Fukuvama: The End of History? National Interest, 1989/nyér. 3-18. (V6. CsizmaDIA Ervin: Miért nem
olyan demokracidk sziilettek Kelet- és Kozép-Eurépaban, mint reméltiik? Kommentdr, 2019/1. - a Szerk.)

10 Petr KopECKY — Cas MUDDE: Mire tanit minket a kelet-eurdpaiirodalom a demokratizélasrol (és viszont)?
ford. GATHY Vera, Politikatudomdnyi szemle, 1995/3-4. 49-74., 51.

11 Uo. 53.
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a demokratizalodas els6, nyugat-eurépai hullama adhat jo impulzusokat, az
utobbi kapcesan pedig azt mondjak, hogy a nemzetkozi dimenzi lényegesen fon-
tosabb szerepet jatszik, mint a dél-eurdpai és a latin-amerikai atmenetekben.'*

Miért tettek szert nagy tekintélyre a rendszervalto liberalisok?

A magyar demokratikus ellenzék mozgalmanak kezdetei még b6ven a tranzi-
tologiai és demokraciaelméleti paradigma megjelenése el6tti id6kre esnek. Ez
bizonyitja, hogy a magyar ellenzéket nem csak kiils6 impulzusok hoztak létre.
Az ellenzék pro forma csak a ’80-as évek elején szervez6dott meg, de egy erds
csoportidentitast mar korabban kifejlesztett. Ez a csoportidentitas nagyban
kozrejatszott abban, hogy 1988-ban ebbdl pdrt johetett 1étre. De a partosodas
elédzménye az volt, hogy az egyre b6viild csoport a nyugat-eurdpai folyamato-
kat folyamatosan figyelve — a korai korszak marxizmusat meghaladva - elsa-
jatitotta a kurrens nyugati ideoldgidkat, mindenekel6tt a liberalizmus emberi
jogi tartalmat.

Egy masik metszetben az ellenzék mar a ’8o-as évek elejétdl torekedett a
politika Gjradefinialdsara, még pontosabban arra, hogy megkérddjelezze az
MSZMP monopdliumat a politikaformadlasra. Ebben a folyamatban szemtelen
és kihivd, de egyben tekintélyteremt6 gesztus volt, amikor a Beszéld cimt sza-
mizdat folydirat els6 szdma elé irt bekészontéjében Kis Janos, az ellenzék ide-
olégiai agya a hatalmat és az ellenzéket egyformdn torpe kisebbségként defini-
alta."* De a szerz6 ugyanebben a cikkében irt a ,morajlé embertomegrél” is,
amelynek elérése, e tomeg 6ntudatra ébresztése immar az ellenzék feladata.

A ’80-as évtized azzal is telik, hogy a demokrati-

elsajétitotta a kurrens kusellenzékigyekszik kizelebb férkézni ehhez a tarsa-

dalomhoz, és igyekszik programot is alkotni a szdmara.

nyugati idGOlégié kat Természetesen sok ebben a torekvésben az értelmiségi
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illazié. De amikor a Beszéld kore azt mondja, hogy
a folyoirat abban préobal segiteni, hogy a magyar tarsadalom ,,6nmagardl képes
legyen igazabb képet alkotni”, akkor annak a realitasnak a figyelembe vételérél
is sz6 van, hogy a ’80-as évek legvégéig jogilag nem lehet partokat szervezni,
azaz a politikai munka déntéen a felvilagositasban meriilt ki. Ez a felvilagosi-
tas 1988-89-ben mar magéban foglalta a demokratikus kibontakozasrdl valé
gondolkodast is.

De persze a Kadar-rendszer legvégén sokan gondolkodtak mar ilyesmik-
rél. A demokratikus ellenzéket az emeli ki a sok korabeli kezdeményezés koziil,
hogy benne stirtisodott ossze a kiilsd minta atvételére és adaptalasara vald haj-
lam, valamint egy ezt hitelesité el6torténet. A kedvezd nemzetkozi minta csak
lehetdség volt. A hazailiberalisok azért lettek kiemelt aktorai a rendszervaltas-
nak, mert 6k fejezték kilegjobban a korszellemet. Ez a korszellem (mint lattuk)
aliberalis demokracia vilaigméretl gy6zelmét foglalta magaban, s bar a liberalis
demokracia sz69sszetétel ekkor itthon messze nem olyan gyakori, mint harom
évtizeddel késoébb, de az ellenzék a demokracia legtudatosabb propagatora.

E csoport tevékenysége révén keriil vissza a hazai politikai gondolkodasba
amagyar torténelemnek a nyugatossdgra iranyul6 hagyomanya. Ennyiben te-
hat az ellenzék - bar maga is elfogadja, hogy a torténelembdl a jelenbe 1éptiink
at, de - torténeti alapon all, és megteremti a folytonossagot a régi, haladé mult
és a jelen kozott.

Az ellenzék még egy okbdl tesz szert dominans poziciora: konkrét elképze-
lésekkel rendelkezik a rendszervaltds lefolyasat illetGen, teoretikusai aktualizal-
tak Bibo Istvan 1945-6s tanulmanyat (A magyar demokrdcia vilsdga), és meg-
fogalmaztdk a ,hatdrolt forradalom” elméletét (ez az elmélet persze késébb sok

12 Uo. 61-64. Az allam- és nemzetépités elmaraddsa — mint a demokrécidk visszarendezédésének egyik okaként
torténé megnevezése — az idében el6re haladva egyre gyakoribba valik. Az utobbi idében az allamépitést
egyenesen mint 0j fejlédési paradigmat hatdrozzak meg. Giovanni Carbone felhivja a figyelmet arra, hogy
az allamépités nem ugyanaz, mint a jol mikodé dllam. Giovanni CARBONE: Democratisation as a State-
Building Mechanism. A Preliminary Discussion of an Understudied Relationship. Political Studies Review,
2015/1. 11-21., 12.

13 Cs1zMmADIA Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988). T-Twins, Bp. 1995.

14 Kis Janos: Lapunk elé. Beszéld, 1981/1.
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kritikat kapott, tobbek kozott azért, mert nem egy klasszikus forradalmi dtme-
netet vazolt fel). A rendszervaltas menetrendjének és lefolyasanak megtervezé-
sét illetéen a tobbi elitcsoport nem rendelkezett ilyen ideologikus programmal,
noha nem volt part és szellemi erécsoport, amely ne sorakozott volna fel a de-
mokracia gondolata mégé. Ezzel a komplex latdsmdddal akkor versenyelényben
volt vetélytarsaival szemben, s bar a part [a Szabad Demokratak Szovetsége
(SZDSZ) - a Szerk.] nem nyerte meg a valasztast, de 1990-ben érte el legjobb
valasztasi eredményét, és ideoldgiaja is ekkor volt a legnépszertibb.

0SSZEOMLAS ES UJ KIHIVASOK
A KETEZRES EVEKBEN

Ilyen - a hazai liberalizmus kialakulasa és fejlédése szempontjabdl rendkiviil
pozitiv - elézmények utan taldn meglepének téinhet az a bukas, amely a libe-
ralis partpolitikat teljesen eltiintette a kozéletbdl, és a liberalis szellem vonalan
is rombolé munkat végzett. Vajon milyen okok vezettek mindehhez?

A demokratizalas késleltetett bombaja: a geopolitikai szituacio

Térjiink vissza ahhoz a ponthoz, amit korabban a kiils6 kornyezet megvalto-
zasarol mondtam: Magyarorszag a rendszervaltas idején végképp kikeriilt
a szovjet fiiggésbol, de a kettds fliggésbol is, és egyértelmiien nyugati fiiggésbe
keriilt. Nem allitom, hogy a kétezres évektdl elinduld folyamat ennek az inverze,
az azonban tényként kezelend6, hogy az elmult tiz-tizenot év politikai fejlodé-
sében a nyugati vonzaskozpont mellett megjelent egy mésik is. Leegyszertisités
lenne ezt a valtozast ugy értelmezni, hogy a rendszervaltas idején egyértelmu
vereséget szenvedd Szovjetunio, egy atmeneti demokratikus kisérlet utdn, vissza-
tér az autokratikus hatalomgyakorldshoz, és néhany volt szocialista orszagra ez
nagy hatassal van.”s Leegyszer(sités talan az is, hogy a nyugati politikatudomany
{6 sodra — utalva arra, hogy Eurépaban nem el6szor fordul el6 ez a 20. szazadban
— Ujabb demokratikus backslidingrél (visszafordulasrol) beszél.® Az azonban
kétségtelen, hogy napjainkban a kiilsé erétér mar egyaltalan nem ugyanazt
jelenti, mint a rendszervaltds idején, amikor Magyarorszag szimara egy tény-
leges er6kozpont létezett: az Amerikai Egyesiilt Allamokat is magaban foglald
Nyugat. Ma méasképpen van, s ezt fejezi ki a hivatalos magyar kormanypolitika
szlogenje is a ,,keleti nyitasrol”.

Viszont nem mindegy, hogy ez a helyzet miért jott 1étre. Visszatérnék Fuku-
yama 1989-es dolgozatara, amelyben a szerzd ,.elrejtette” szovegében az esetleges
bekovetkezé demokratikus backsliding okat is. Ez pedig a szovjet elitek allas-
pontja. Azt mondja Fukuyama, hogy a Gorbacsov mogotti elitek ,,ugy ttinik”,
eljutottak a torténelem vége éllapot elfogaddsidhoz. Am két ut éll a Szovjetunioé
el6tt: ,elindulhat azon az uton, amelyet Nyugat-Eurdpa 45 évvel ezel6tt valasz-
tott. Vagy visszahuzddhat sajat kiilon szférajaba, és megrekedhet a torténelem-
ben”.” Nos, mi mar tudjuk, hogy Oroszorszag nem allt tulsagosan hosszu ideig
a nyugati értelemben vett demokratikus péluson. De azért is érdekes az imént
idézett mondat, mert Fukuyama azt mondja el itt nekiink, hogy mennyire bi-
zonytalan talajon allott (mert hiszen a Gorbacsov mogoétti elitek elhatarozasa-
nak tartdssagan fliggétt) a demokratizalds sikere. Az 0j évszazad elején az orosz
elitek mar egyértelmiien ,,visszaléptek™ a térténelembe, ezzel ij medret véjva és
Uj dinamikat adva a demokrécia projektjének. Masodszor pedig ez a geopoli-
tikai valtozas kihatassal volt a magyar politikdra, s azon beliil az SZDSZ-re és
a liberalizmus pozicidira is. A kiils6 er6tér ekkor messze nem ad olyan tamo-
gatast a liberalisok szamadra, mint korabban.

15 Vannak politikatuddsok, akik szerint nem is tortént igazabol rendszervaltds szdmos orszagban, csak az
autokratikus hatalom atmenetileg elgyengiilt, és ez eredményezte a demokraciaszert kisérleteket. Lasd
példéul: Steven LEVITSKY — Lucan WAY: The Myth of Democratic Recession. The Journal of Democracy,
2015/januar, 45-58.

16 V6. Nancy BorMmEO: On Democratic Backsliding. The Journal of Democracy, 2016/januar, 5-19.

17 FukuyAaMmA: L.m. 30.
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Jobboldali liberalizmus I. -
A Fidesz valasztasi plakatja 1990-ben
(Terror Hdaza Miizeum)

MIND
SZAVAZNAK!

A tranzitoldgia vége és a vilagnézeti pluralizalodas

Fukuyama a torténelembe val6 visszahtuzodast ,,megrekedésként” aposztro-
falta. Attekintve a politikatudomdany tovébbi termését, két tendenciét érzékel-
hetiink. Az egyik egy erételjes liberalis onkritika, foképpen a tranzitoldgia tul-
zottan optimista reményei miatt. Ezt fejezi ki nagyon pregnansan Thomas
Carothers paradigmatemetd cikke,”® de ebbe a vonulatba sorolhaté Fareed
Zakaria irasa a nem liberalis demokraciak felemelkedésérél,” vagy Ivan Krastev
beszamoldja a liberalizmus kiilonos végzetérol.>

Krastev 1968-at és a kétezres éveket hasonlitja 6ssze. Az a kérdés izgatja,
hogy hogyan lehetségesek lazadasok sikeres korszakokban. Merthogy az 1945-
t6l 1968-ig tartd korszak gazdasagilag és intézményesen sikeres, ahogyan az
1990-t6] 2007-ig tart6 korszak is. Valasza az, hogy nem mérheté minden gaz-
dasagi eredményekkel, mert Nyugat-Eurdpaban az 1968 el6tti két évtized egy-
fajta ,,Jélek nélkiili pragmatizmus” jegyében telt, amikor a politika elveszitette
moralis alapjait”>* E léleknélkiiliségre és a moralis alapok hidnyara reagalt
1968 sokszinli nemzedéke, mint ahogy hasonlo a kétezres évek masodik felé-
nek reakcidja is.

A két idészak mainstreamellenes megmozduldsainak kozos gyokere,
hogy egyik sem tartja emberkozelinek a fennallé rendszert, s ennek jeleként
mindkét korszakban latvanyos ellenkulturdlis minték jelennek meg a fennallé

hatalmi konstrukciéval szemben. Ugyanakkor Krastev

. ko nzervativ la’za da’s na k" e hasonlésagon tul mar a kiilonbségeket is regisztralja

a két kulturalis lazadas mintazata kozott. Mig 1968 ,,po-

hevezett jEle nSég pulista forradalma”> arra épiil, hogy a mésik ember
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nem olyan, mint mi, a kétezres évekbeli ,,forradalom-

ban” az domborodik ki, hogy a masik ember pontosan olyan, mint mi. Mig

a’60-as évek kulturdlisan az egyén, addig a kétezres évek a kozdsség felszaba-
ditasarol szolnak.

A Krastev altal ,,konzervativlazadasnak” nevezett jelenség mogott politika-

tudomanyi paradigma is allott. A tranzitoldgia és a liberalis demokrécia nar-

rativdja mar nem volt elég erds, hogy mellette ne jelenjen meg egy masik para-

18 Thomas CAROTHERS: The End of Trasition Paradigm. The Journal of Democracy, 2002/1. 5-21.

19 Fareed ZAKARIA: The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, 1997/november-december, 22-43.

20 Ivan KrasTEV: The Strange Death of the Liberal Consensus. The Journal of Democracy, 2007/oktober, 56-63.

21 Uo. 61.

22 Eztaforradalmat is populistanak nevezi, mert az ,emberek” nevében a betokosodott viszonyok és elitek
ellen zajlott: Uo.
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HULLOCSILLAG !
KiVAN] VALAMIT...

Jobboldali liberalizmus II. -

) ) L, L o ., , ) A Fidesz valasztasi plakatja 1990-ben
digma, amely egészen masképpen, torténelmi dimenzidban és a hagyomanyokat (Terror Hdza Miizeum)

alapul véve nézte a demokratizalédast, mint az a liberalis paradigma, amely
azt hirdette, hogy a demokraciak a sajat hagyomanyok ellenében is létrejohet-
nek.” A kétezres években a nyugati politikatudomanyon belil hatarozottan
megjelenik a torténelmi folyamatok irdnt nagy érdeklédést tanusité irdny, és
ez — jobboldali kozvetitéssel - Magyarorszagra is atkeriil. Igy a rendszervéltds
kezdete 6ta elszor egy gondolatilag pluralisabb szerkezet jon létre.

Az SZDSZ dsszeomlasanak két fo oka

Természetesen — ahogy mar mondtam - a kiilsé hatasok nem egyoldaltian ér-
vényesiilnek, és nem hatnak végzetszertien. Visszautalok arra, hogy a part
népszertliségét belsd tényezdk is adtak. Két ilyet emlitek: a szervezeti erét és
a tarsadalom szervezésére vald kapacitast.

Ami a szervezeti autondmiat illeti, az SZDSZ a demokratikus ellenzék-
t6] megorokolt egy modellt: az ellenzék szabad emberek szabad tarsuldsa volt.
A demokratikus politikaba keriilve ezen dhatatlanul véltoztatni kellett, s ép-
pen a gazdag el6élet miatt nem lehetett konnyd meg6rizni az autondém cselek-
vés lehetGségét. Az els6 — és mindjart végzetes — dilemma 1994-keriilt az SZDSZ
vezetdi elé. Nem is az MSZP-vel valo ,.egyszeri” tarsulds, hanem az autondém
cselekvés tavlati meglrzése.

Jol latta a dilemmat Kis Janos, aki 1994 kora &szén, tehat mar az SZDSZ
els6 koalicidjanak megkotése utan adott interjujaban beszél errél. Kis ekkor mar
nem partelnok, viszont tovébbra is vezetd elméletalkoto és ideologus, a kozel-
jovére nézve két lehetséges forgatokonyvet vazol fel. Az elsé tovabbra is egy
haromosztatt politikai térrel szamol, amelyben az SZDSZ tovabbra is szamol-
hat 20 szazalék kortili tamogatottsaggal. A masodik viszont, hogy a politikai tér
a jovében kétosztativa valik. De ez is kétféleképp torténhet; vagy ugy, hogy az
MSZP véltopartjava az MDEF és a KDNP vilik (a Fideszrél ekkor még nincs szd!),
vagy ugy, hogy az SZDSZ lesz az MSZP valtopartja. ,Ha azt kérdezi — mondja
Kis -, hogy kétpdlust rendszer esetén mi az elény6sebb, az SZDSZ vagy a ke-
resztény-nemzeti partok kulcsszerepbe kertilése, akkor azt felelem: ma az SZDSZ
az a part, amely a magyar tarsadalom polgarosodasat a leghatarozottabban kép-
viseli, ezért a mai helyzetet egyenesen meghosszabbitva azt tartanam kivana-
tosnak, hogy — kétpolusu rendszerben — mi legyiink a jobbkozép valtopart”.>

23 Hasonl6 jelenség ez, mint hogy az dtmenetet a tranzitolgia timogatta. Lasd bévebben: CsizmADIA: A magyar
politikai fejlédés... I.m. 69-75.
24 Kis: Lm.
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Baloldali liberalizmus —
Az SZDSZ-vezérkar Nézziik most mar, miképpen alakult a masik kérdés! Korabban azt mond-

vilasztisi plakiton, 1990 tam: az SZDSZ népszerliségét a rendszervaltdskor az (is) adta, hogy szamos
(Terror Hdza Miizeum) . 1. ;s .. Py
kérdésben rendelkezett viziéval, de minimum valamiféle tervvel. Egy olyan
korban, amikor a rivalis partok ideologiai 6ntudatban és a politikai itéloké-
pességben hatrébb tartottak, ez nagy versenyel6ny volt. Vajon megérizte-e
tarsadalomszervezd potencidljat a part a késébbiekben is?

Kis Jdnos imént idézett interjujaban érdemes felfigyelni arra a kitételre,
hogy a liberalisok az egyediiliek, akik a magyar tarsadalom polgarosulasat
képviselik. Ez az ,egyediiliségérzés” az atmenet idején kifejezetten jol allt a part-
nak, mert valéban kifejezte a tényleges helyzetet. Négy évvel késdbb azonban
- majd a kétezres években — viszont ez a fajta 6nkép inkabb elrajzolt volt, mint-
sem valosagos. Merthogy a 'go-es évektdl voltak mar mds partok is, amelyek
a tdrsadalom problémijat felismerték, és kezelni is akartak. Mig tehat az atme-
net liberalis hivoszavaihoz (hatarolt forradalom, demokratikus intézményte-
remtés, modernizacio, polgarosodas stb.) az allampolgarok pozitiv képzeteket
tarsitottak, és ,,belelattak” az SZDSZ-be, hogy e hivoszakat valéra is tudja val-
tani, addig nem is sokkal késébb — mar egy masfajta belpolitikai kozegben —
avalasztoknak ez mar kevés volt. Ebben az allampolgari valtozasban persze az
is kozrejatszott, hogy idékozben mas politikai szerepldk is felnovekedtek, akik
egyenesen a politikai dominanciaért szalltak sikra. Mint példaul a Fidesz,
amely mar a ’9o-es évek kozepén egy addig ismeretlen Eurdpa-képet fogalma-
zott meg, amit mintaformalénak nevezek.” Rdadasul a Fidesz nem csak egy 1j
Nyugat-szemléletet kezdett meghonositani, de 1998-ban elvette Kis Janos 6tle-
tét, és valtopart lett. A tovabbiakban pedig egyértelmiivé valt, hogy az SZDSZ
nem tudja visszanyerni autonémiajat és a kozéleti tematikak folotti meghata-
rozd szerepét sem.

25 CsizMmADIA: Ellenzékiség... Lm.
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UJRADEFINIALAS A LIBERALIZMUS )
ES A DEMOKRACIA SZETVALASANAK KORABAN

A kiilsé és a belsé kornyezetben bekovetkezd (és a liberalis kozosség szem-
pontjabdl jorészt kedvezétlen) valtozasok a kétezres évek masodik felében ha-
nyatlasba vitték az SZDSZ-t, de nem torték meg a liberalizmust mint eszmét.
Generacios értelemben a régi demokratikus ellenzék garniturdja nagyrészt ki-
oregedett, am a kormanyzd jobboldal ellenzékeként 2010 utdn is aktiv maradt.
Ehhez municiét adott, hogy 2010-ben a Fidesz rendszervaltasként hirdette
meg hatalomatvételét, s mivel ezt a liberdlisok a demokréciatdl valé eltavolodas-
ként értelmezték, ellenfélnek (hasonléan, mint a Kddar-rendszerben) a dikta-
tirdt hataroztak meg.

Itt visszacsatolhatunk a demokratikus ellenzék hagyomanyahoz, és felte-
hetjiik a kérdést: megismételheté a mult? Lehetséges-e a liberalisoknak ma ugy
kiizdeniiik a hatalommal szemben, ahogyan a demokratikus ellenzék kiizdott
a Kadar-rendszerrel? Nem feladatom eldonteni a liberalisok helyett a kérdést.
Raadasul ma mar nem csak a régi ellenzék idgs liberalisai vannak a szinen, ha-
nem tjonnan érkezd ifjuliberalisok is. Ezeknek a liberalis csoportoknak egyiit-
tesen lehetdségiik lenne arra, hogy - rendszervalté elddjeikhez hasonléan —
szinkronban legyenek a korszellemmel. Amit természetesen nem csak akként
értelmezhetiink, hogy most - ellentétben 1990-nel - konzervativ korszellem van.
A helyzetet értelmezhetjiik ugy is, hogy a liberalisoknak is (mint mindenki
madsnak) lehetdségiik van Gjraértelmezni azt a taldn legfontosabb korkihivast,
miszerint liberalizmus és demokracia mar nincsenek olyan elvagolag egymas
mellett, mint az atmenet idején.

Giovanni Sartori, hires liberalis politikatudés Demokrdcia cimt konyvé-
ben irja a kovetkezét: ,,A demokracia és a liberalizmus addig marad egyiitt,
mig vildgos, hogy a liberdlis demokracia két elvre tdimaszkodik, és mindkett6t
igényli”.>* Milyen igaz. De vajon miért nem sikeriilt a liberalisoknak meggy6zni
amagyar tarsadalom nem kis részét a liberdlis demokracia (azaz a két elv har-
monikus egyiittmunkalkodasa) mellett? Nem lehet, hogy itt 6k is mulasztottak?
A hazai liberalizmus egyik é16 legendajanak, Készeg Ferencnek van erre egy
valasza: ,a rovidlato partpolitikava torzult liberalizmus is hozzajarult a tarsa-
dalom szétszakadasahoz. Az intolerancia a politikai ellenfelek nézeteivel szem-
ben nem csak az ellenfeleink sajatja. Hidba hirdetiink

toleranciat, ha ldndzsaval rontunk neki minden né- mOSt kO nze I'Vc‘:lt v

zetkiilonbségnek.”

Amimindjart remény a parbeszédre. Mert kinyit kO rsze l. l.e m van

egy szelepet. Ilyesmit mond egyébként a nemzetkozi
politikatudomany szamos képviselGje is, hogy tudniillik a liberdlis demokracia
nem csupan populizmussa torzulhat, hanem — Marc Plattner kifejezésével - radi-
kalis pluralizmussa is.>® Azaz kolcsonosség mint elemzési kiindulépont. Fogjuk
csak fel mindkett6t tilhajtdsnak. S ha a liberalisok mar csak annyit elismernek,
hogy esetleg 6k is tulhajtottak valamit, aminek koze lehet partpolitikai kudar-
cukhoz és tarsadalmi visszaszorulasukhoz, akkor mar van értelme a liberaliz-
mus-demokracia nexusrol zajlé vitdnak.

Ahogy htsz évvel ezel6tt irtam: ahhoz, hogy megértsiik a liberalizmus
(minimum részleges) kudarcat, ahhoz a liberalizmus rendszervaltaskori fel-
emelkedésének okait kell megérteniink. B

26 Giovanni SARTORI: Demokrdcia. ford. SoLTESZ Erzsébet, Osiris, Bp. 1999. 170-172.

27 KOszEG Ferenc: Multunk vége. Kalligram, Pozsony, 2011.

28 Marc PLATTNER: Populism, Pluralism and Liberal Democracy. The Journal of Democracy, 2010/janudr, 89-91.
A témdhoz ldsd még: Dani RobRrIK: The Double Threat of Democracy. Project Sndycate, 2018. februdr 13.;
Sheri BERMAN: The Pipe Dream of Undemocratic Liberalism. The Journal of Democracy, 2017/julius, 29-38.
és Yascha Mounk: The Undemocratic Dilemma. The Journal of Democracy, 2019/aprilis, 98-112.

29 Cs1zMADIA: A liberdlis gondolat. I.m.
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