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POSZTLIBERALIZMUS

.FELULIRT DEMOKRACIA”
ES AMI UTANA KOVETKEZIK

NAGY ERVIN

»Mas ideologidkkal szemben a liberalizmus azzal az
elénnyel rendelkezik, hogy nem ideoldgidnak, hanem
a normadlis létezésnek tiinteti fel magadt.”

Molnéar Tamas

A konzervativ Theresa May ,,az elmult évtizedekben meghonosodott liberalis
konszenzusnak” nevezte azt az agressziv szellemiséget, ami az ezredforduld
6ta meghatarozza a mainstream angolszasz politikat. 2016-ban a keresztény-
demokrata Angela Merkel Barack Obama tarsasagaban tett hitet a ,liberdlis
vilagrendért folytatott kiizdelem” mellett, majd a szintén népparti Donald
Tusk, egyenesen az Eurdpai Néppart vezetdje, az Eurdpai Tanacs egykori el-
noke, a partcsaldd éves kozgytilésén kijelentette, hogy ,,senkinek sincs joga
a liberalis demokraciat tamadni, még a hatarok megvédésére hivatkozva sem”.
A politikusok — parthovatartozastdl fiiggetlentil - tehat felismerték és elfogad-
tak, hogy a klasszikus liberalis célok a jog és a politika megkérdéjelezhetetlen,
univerzdlis normaiva valtak a hideghaboru utani ,nyugati keresztény civiliza-
ciéban” (Samuel P. Huntington), épp ezért erkolcsi kovetkezménnyel is szamol-
niuk kell - amennyiben elfogadjak (aminek ellenkezjére semmi okuk nincs
szerintiik), hogy a liberalizmus alkalmazott etika is egyben.

Koézhely, hogy a demokracia és a liberalizmus kozé egyenldségjelet nem
teszlink, ahogy ezt a mara elmaszatolt kiilonbségtételt Tocqueville - mikozben
a 19. szazad Amerikajat jarta — részletesen le is irta. Koncepciém szerint a demok-
racia a keret (politikai rendszer), a liberalizmus a keret tartalma (ideolégia). Igy
a liberalis demokracidk létrejotte 6nkényes politikai cselekvés lancolatanak
eredménye, egy olyan torténelmi végtermék, amelyben a demokraciat fenntar-
tok liberélis célokat valésitanak meg. Am mivel a liberalis tartalom egyre kevésbé
elégiti ki a keretben él6k igényeit, tovdbba szamos valsaghelyzetet élnek meg,
jogosan meriil fel az alternativaképzés lehetésége. A kérdés — amely végiil a nem-
liberdlis vagy illiberdlis demokrdcia® 1étjogosultsaganak igazolasahoz vezet — csak
akkor vélaszolhat6 meg, ha el6tte megértjiik azt, amiben ma éliink, és meg-
ismerjiik azt, amit a liberalis gondolkodok ezutan terveznek tenni.

A POSZTLIBERALIZMUS JELENTESE

A nyugati kultaréban poszt-hangulat uralkodik. Evtizedek 6ta térgyaljuk
a posztmodernt, prébaljuk megérteni a posztkommunista rendszert. Ideje
lenne a posztliberalizmusrdl is parbeszédet folytatni?

1 Azilliberdlis demokrdcia olyan politikai rendszer, amelyben a hatalom gyakorlasa képviseleti uton, a tobb-
ségi akarat dltal torténik, de mig a hatalom gyakorléi a klasszikus liberalis értékek egy részét fenntartjdk
(halatommegosztas elve, a jog uralma, ellenoérzott korményzati hatalom, szabadsagjogok védelme), addig
az egyén autonomidjanak vég nélkiili tagitasat, a progressziv logikat és az aktualis liberdlis célokat (nyitott
tarsadalom, multikulturalizmus) elvetik.

Régi szép id6k — Demszky Gabor képviseljelolt, az SZDSZ orszagos tigyvivdi testiiletének

tagja pihen az 1990-es valasztds idején
(Fortepan)
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A posztliberalizmusnak két jelentése van. 1) El6szor is egy olyan kultur- és
politikatorténeti ciklust jeloliink a fogalommal, amelyben jelenleg is éliink.
Jelen esetben a liberalis politikai filozofia céljai szerint kialakitott intézmény-
rendszerrdl (liberalis demokracia) és a liberalis antropoldgia dltal konstrualt
mordlis keretrél (alkalmazott etika) van sz9, amely a politikai tapasztalataink
szerint valsagba keriilt. Itt a ,,poszt” jelz6t az ,utani” értelemben és fosztoképzo-
ként is értem. 2) Masodszor pedig azon eréfeszitésrol beszélhetiink, amit azok
a liberalis gondolkodok fejtenek ki, akik tapasztaljak a valsagot, ezért ugy vélik,
hogy Ujratervezésre van sziikség. Az 1ij viszonyok kozott — reflektalva a valdsag-
ra — a pluralizmus eszkozével akarjak kijavitani a dogmatikussa valt ideoldgiat.
Itt a ,poszt” jelz6 rekonstrukciora utal.

A kérdést ezek utan batran atfogalmazhatjuk: mit jelent a liberalis demok-
racia valsaga? Van-e olyan korrekcids kisérlet, amiben a klasszikus liberalizmus
életképes részeit tovabb lehet gondozni, mig az életképtelen ideakat ki lehet
gyomlalni? Az els6 kérdésre a politikai tapasztalat ad valaszt. A masodik azon-
ban kudarcra van itélve. Mert vagy tovabbra sem tud kilabalni a sajat maga
altal teremtett ellentmondasokbdl, vagy ha mégis, akkor megsziinik liberalisnak
lenni, igy utat nyit a liberalizmustdl eltéré/ellentétes célu igényekkel fellépd
illiberalis demokracia igazolasara.

POSZTLIBERALIZMUS MA

Politikai tapasztalataink (amit az utépikus gondolkoddk rendre lebecsiilnek)
arrdl drulkodnak, hogy a létez6 liberalis demokraciak rendszerszintii vélsag-
ba keriiltek az elmult két évtizedben.

Ennek okai a kovetkezok. 1) A gyenge gazdasagszervezési jogositvanyok-
kal rendelkez6 allamhatalom altal iranyitott orszagok — a minimalis, ,,éjjeli6ér”
&llam elvét kovetve — elveszitik versenyképességiiket Kinéval és Azsiaval szem-
ben. 2) Katasztrofdlis demografia folyamatok, eloregedé tarsadalom és a sziile-
tések drasztikus csokkenése jellemzd, ami mogott a neoliberalis, fogyasztaskoz-
pontu gazdasagfilozéfia megvaldsulasa all. 3) Eurdpa dshonos lakossaganak

békés életmodjat veszélyezteti a kiilsé migracio, amita ,nyilt

a li be ra' li S d emo kra’ Cia’ k tarsadalom” eszméjének megvaldsulasa okoz. 4) Ideoldgiai

és szemantikai vitdkat folytat az elit, mikozben az iszlam

ren d szZersz i n t ﬁ befolyasa novekszik, raadasul a multikulturalis tarsadalom

utépidjanak arnyékaban. 5) A fogyasztdi tarsadalom logi-

Va’lsa’g ba ke rﬁltek kaja ellentmondasban van a kittizott kornyezetvédelmi
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célokkal. 6) Nincs valodi lokalis hatalmi eré a problémak
kezelésére, a biirokratikus foderativ intézmények ,,delegalt” vezet6i - a koz-
mopolitizmus szellemiségével 6sszhangban - igyekeznek kisajatitani a valsag-
kezelésben valé dontés jogat, melynek sikere utdn azonban kudarcot kudarca
halmoznak. 7) Végiil a két kohéziods értékrendszer kozotti fesziiltség, azaz a ke-
resztény kulttra és a felvildgosodds progresszidja (masként: a transzcendens hit
hagyomanya és a természet mesterséges atalakitasinak programja) mara szét-
fesziti a civilizaci6 szellemi kereteit.

A liberalis demokraciak atomizalt tarsadalmakat teremtettek, melyekben
a polarizacio, az elidegenedés és az ,,61d6kl6 verseny” (Konrad Lorenz) okozta
létbizonytalansag, az ,egzisztencidlis szorongas” (Martin Heidegger) lett a ben-
ne él6k alaphangulata. A beuatizmus (szépségkultusz) felszines mindennapjai
alatt megbtvo szorongas pedig szamtalan, ez idaig ismeretlen lelkibetegség
okozdja lett.

A Kklasszikus liberalizmus politikai intézményekkel kapcsolatos elvarasai,
ugymint a halatommegosztas elve, a jog uralma (rule of law), az ellendrzott
kormanyzati hatalom és a szabadsagjogok védelme mara demokratikus mini-
mumma véltak. Minden verseng6, demokratikus ideoldgia és part elfogadja, és
onmagara nézve kotelezének is tartja 6ket. Végsd soron ez a liberalizmus sikere;
am azon el lehet gondolkodni, hogy vajon mennyire a liberdlisok kizaroélagos
sikere (szamos ,masodik generacios szabadsagjog” példaul kifejezetten szocia-
lista vivmany).
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»Szabadsag! Itten hordozak véres
zaszloidat” - Eugéne Delacroix:
A szabadsdg vezeti a népet (1830)
(Wikimedia Commons)

"o

A politikai tapasztalat azonban azt is megerdsiti, hogy léteznek olyan de-
mokratikusan megvalasztott kormanyok, amelyek a liberalizmus szamtalan
mai céljat és a progressziv szemléletet még akkor is elutasitjak, ha ezért politikai
tamadasokon tul moralis nyomast is helyez rdjuk a mainstream nyugati, a libe-
ralis konszenzusban ,,megallapodott” politikai elit. Egy demokratikusan meg-
valasztott hatalom részérél a liberalis politikai filozdfia egyes céljainak elvetése
és/vagy veliik ellentétes szandékanak megfogalmazasa maga az illiberdlis (nem-
liberdlis) demokrdcia gyakorlati megnyilvanuldsa. A mai tapasztalataink alapjan
ezek a kovetkezd politikai igyekben ragadhatok meg: 1) A szabadsagjogok egy,
az elmult évtizedekben felmeriilt korének korlatozasa (melegjogok, droglibe-
ralizacio) és a progressziv liberalis logika megallitdsa az emberi jogok teriiletén
(migracios jog bevezetése, melegjogok bévitése). 2) A kozdsségek tjraértelme-
zése — a hagyomanyos csaladmodell és a nemzet kozosségének alkotmanyos és
jogi eszkozokkel val6 védelme, akar az individuum autonémiajaval szemben is.
3) A szuverén hatalomgyakorlas megerdsitése a foderativ intézmények befo-
lyasszerzésével szemben. A liberalizmus mint kozmopolita eszme tronfosztasa.
4) Protekcionista gazdasagpolitika a szabad piac eszményével szemben. 5) A glo-
balis valsagok lokalis, azaz helyi, kormanykozi, s nem nemzetkozi intézmények
vagy NGO-k altali kezelése. Ezek mellett (vagy inkabb mindezt athatva) egy
illiberalis demokraciat épitd kormanyzat célja a hagyomanyok és a nemzeti
identitas politikai eszkozokkel valé megerdsitése. Ennek horizontjan helyezke-
dik el a kulturdért valé harc fellangolasa is.

A mai liberalizmus - e posztliberalizmusnak nevezett korban - elitista,
sziikiti a pluralizmust, és 6nkényes mddon alakitja ki a tolerancia fogalmanak
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tartalmat. Kizarélagossagra tor (nem a valasztasokon, hanem a ,,delegdlason”
és a ,kinevezésen” mulik a nemzetkdzi hatalom/informalis hatalom/indirekt
befolyas birtoklasa és mukodtetése), a médiat megszallva véleménydiktaturat
épit, és kisajatitja a fogalmak jelentését (kulturalis hegemoniat és politikailag
korrekt kozbeszédet épit). Ha a demokracia a tobbség elvét jelenti (mi mas is
lehetne lényege?), akkor manapsag ,a liberalizmus feliilirja a demokraciat”.>
A liberalizmus mai képvisel6i — a nominalizmust mint ,kvazi-metafizikat” ko-
vetve — nem hisznek az objektiv, csak a szubjektiv igazsagban, ennek ellenére
maguknak vindikaljak a kizdrdlagos igazsagot. Ezért gégosek és 6nzok, csak
az individuum autonémiajanak tagitasa foglalkoztatja 6ket, marpedig ,,a post
truth-korszak identitaspolitikdja az egyén dnmegvaldsitasara fokuszal, vagyis
teljesen ndrcisztikus” (Schmidt Maria).?

A LIBERALIZMUSON INNEN

Lord Acton szerint ,,a szabadsag sokféleséget eredményez, a sokféleség pedig
aszabadsag zaloga”* A 20.szdzad végére azonban a liberalizmus a ,,kizarélagos
j0” eszméjének, a demokracia egyetlen ideologidjanak és a ,normalis 1étezés
alapjanak” (Molnar Tamas) tiinteti fel 5nmagat.’ Robert A. Dahl tigy fogalmaz,
hogy ha a demokracia nézépontjabdl indulunk ki, akkor a liberalizmus eszmei
magjahoz jutunk el. A demokrdcia és a liberalizmus eszerint végsé soron egy-
masra van utalva.®

A liberalizmus azért valt dogmatikussa, mert a szabadsag f6lé helyezte
a progressziot. A felvilagosodas 6roksége, a fejlédésbe vetett (naiv) hit mindent
feliilirt. De mivel a progressziv torténelemszemlélet helyessége a 21. szazad
elejére megbukott, a liberdlisok pedig féltik az ,ideoldgiai elénytiiket” (Molnar
Tamds), akar a pluralizmus karara is készek fenntartani azt. Ha kell, akkor
minden mds ideoldgiat ,,betiltanak”, a masként gondolkoddkat pedig szellemi
inkviziciéval fenyegetik, mikozben kisajatitjak a tolerancia tartalmat és fogal-
mat. A ,tolerancia” ugyanis ,elfogadast” jelent, ennek ellenére a liberalisok
a ,kotelezd egyetértés” értelmében hasznaljak.

Amikor Fareed Zakaria 1997-ben megirta a The Rise of Illiberal Democracy
cimi tanulmanyat a Foreign Affairsben — a liberalis alkalmazott etika normai-
val visszaélve —, akkor hosszt id6re negativ tartalommal toltétte fel e kifejezést.”
A liberalis (és nem liberalis, de a ,liberalis konszenzushoz” mégis csatlakozd)
korokben a maig elfogadott és politikai eszkozként hasznalt tanulmany allita-
sa szerint a kormanyzas legitimitasanak nem csupan a tobbségi elven alapulo,
tobbparti valasztasokat tekintjiik, mivel a kormdnyokat az ,,alkotmanyos libe-
ralizmus” mércéjével kell megitélniink. Tehat — ahogy azt Zakaria le is irja —
aliberalizmus eszméje fontosabb a tobbségi elvnél, hiszen ez 6nmagaban nem
elégiti ki a liberalis igényeket. A liberalizmus tehat a 21. szazad elején valéban
feliilirja a demokraciat - ez a posztliberalizmus - mint korszak - egyik legfon-
tosabb ismérve.

A liberalizmus sosem volt koherens tanitds. A ,szkeptikus érv” szerint
nincs is olyan kézponti mondanivaldja, amely e torténelem és f6ldrajzi tavol-
sagok altal szabdalt ideoldgiat barmily médon 6sszekétné, csak kozos tigyeik
mentén Osszeverddott filozofusokbdl és politikusokbdl allo csoportok 1étez-
nek.® Ezek szerint a liberalizmus f6 mondanivaldjanak megragadasa kudarcra
itélt filozofiai feladat, leirasuk csupan 6nkényes valogatas eredménye. De hat
mi mas is lehetne a gondolkodas alapja? Ha nincs énkényes vélemény, akkor

2 Fricz Tamas: A mai liberalizmus. Kommentdr, 2019/3.

3 VO6.ScHMIDT Mdria: Posztliberalizmus = U6: Nyelv és szabadsdg. szerk. BEkEs Méarton, KKETTK, Bp. 2017.
Lasd még: EGEDY Gergely: A posztliberalizmus esélyei. Magyar Nemzet, 2016. janudar 29.

4 Lord AcTon: Nacionalizmus [1862] ford. HorkAY HORCHER Ferenc = Az angolszdsz liberalizmus klasszi-
kusai. 1. kotet, szerk. LunAssY Maria, Atlantisz, Bp. 1991. 141.

5 MOoLNAR Tamas: Liberdlis hegemonia [1992] ford. GABOR Zsuzsa, Kairosz, Szentendre, 2001.

6 Robert A. DAHL: On Democracy. Yale U. P., New Haven, 1998. Lasd még: U6: A pluralista demokrdcia
dilemmdi [1983] ford. SEREs Ivén, Osiris, Bp. 1996.

7 Fareed Zakaria: The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, 1997/6. 22-43.

8 A liberdlis tigyekrol” és ,,a szkeptikus érvrél” 1asd: Ronald DworkIN: Liberalizmus [1978] ford. HUORANSZKY
Ferenc = Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai. I1. kotet, szerk. LupAssy Maria, Atlantisz, Bp. 1991. 173.
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nincs vita sem! Ha pedig nincs vita, akkor minden csak dogma - igy mar most
visszavonulét fujhatunk. Kozelebb allunk az igazsaghoz akkor, ha a ,,szkeptikus
érvvel” szemben azt feltételezziik (még ha ennek tartalmi vitdjat meg is enged-
jiik), hogy aliberalizmus torténetében taldlhatunk olyan metakérdésekre adott
metavdlaszokat, melyeknek politikai, etikai és antropoldgiai vonatkozasai van-
nak, s amelyek nem madsok, mint a liberalizmus magértékei.

Ha példaul az idealis intézményrendszer kialakitasat, ha az alkalmazott
etika mogott felelhet6 liberalis antropoldgiat vessziik figyelembe, a liberdlis
politikai filozéfia csak és kizardlag a progressziv torténelemszemléletben nyeri el
értelmét. A liberalis intézményrendszer kialakitdsa és a liberalis emberi visel-
kedés ugyanis — ezek osztoi szerint — mindig ,,fejlddés” eredménye. A liberaliz-
mus antropoldgidja mindig is hedonista, racionalista és atomista

volt, hiszen a liberalizmus szerint az emberi fajt a fdjdalom el- a prog reSSZiVitéSban

keriilése és az 6rom keresése mozgatja. A liberalizmus — mint . , .
a felvilagosodas sziilétte — egy olyan ember eszményében hisz, nye r|k el Veg SO
amely a dontéseinek meghozatala sordn az észszeriiséget koveti, , ..
vagy azzal igyekszik kovetkezményeit igazolni® Pierre Manent ertelm u ket
szerint a szabadsag és az egyén egymashoz lancolasa a liberaliz-
mus f6 talalmanya. ,,A liberalizmus egyik alapvetd eszméje - mind tudjuk — az
egyén. [...] Az sem kétséges, hogy ez a nyilvanvaléan képzeletbeli lény egyre
inkabb valdsagga és megtapasztalhatova valik: a mai politikai alakulatok lakoi
mind nagyobb autonémidra tesznek szert, mindinkdbb egyenléek egymassal,
s egyre kevésbé érzik ugy, hogy csaladi vagy tarsadalmi hovatartozasuk hata-
rozna meg Gket™°
Az §sszefoglald munkdkkal polcokat vagy tanulmanyokat lehetne megtol-
teni, de annak érzékeltetéséhez, hogy a klasszikus és a mai liberalizmus ,,mag-
elemei” csak és kizardlag a progresszivitasban nyerik el végsé értelmiiket, nem
kell mindet végigolvasnunk. Ha nincs progressziv torténelemszemlélet, akkor
cél nélkiilivé valik minden liberalis mondanivalo.

AMI EZUTAN KOVETKEZIK

»A legutdbbi évtized vilagtorténelmi eseményei egyaltalan nem tamasztjak
ala a felvilagosodas tervének liberalis valtozatan alapuld whig torténelemfilo-
zofiat. A szovjet 0sszeomlds és a kinai piaci reform nem a nyugati tipust pol-
gari tarsadalom vilagméretd elterjedését vetiti elére, miként egy mai klasszikus
liberalis gondolkodo feltételezte, és ahogy valaha magam is véltem. [...] A klasz-
szikus vagy fundamentalista liberalizmus ’80-as évekbeli tjjasziiletése tisza-
virag élettinek bizonyult, atmeneti politikai gyézelmek kiséré jelensége volt
[...] A posztliberalis politikai gondolkodas feladata, hogy megkeresse a kiil6n-
boz6 kulturalis formak békés egyiittélésének feltételeit anélkiil, hogy segitsé-
giil hivna a kétes értékiinek bizonyult univerzalista perspektivat és a raciondlis
dontés koncepcidjat™ - irta John Gray az 1994-es Posztliberalizmus cimt cik-
kében. A kortars filozofus szerint ugyanis a liberalizmusnak négy kozos alapelve
van. Szerinte minden liberalis elmélet individualista, egalitdrius, univerzalista
és meliorista. Azaz ,a személy erkolcsi szempontbol elsébbséget élvez minden-
fajta tarsadalmi kozosség kovetelésével szemben”; egyenld, mert ,,minden em-
bernek ugyanolyan erkolesi statust biztosit™; ,,az emberi fajt erkolcsi szempont-
bol egységesnek tekinti”; végezetiil pedig ,,allitja, hogy az 6sszes tarsadalmi és
politikai intézmény jobbithatd”.* Ez pedig csak és kizardlag akkor igazolhatd,
ha a progressziot elfogadjuk.

Gray posztliberalis elmélete igy foglalhato 6ssze: raébredve arra, hogy az
univerzadlis és meliorista allaspont tarthatatlan, hogy a torténelemnek mégsem
lett vége, szakitani kell a szabadsag fogalmat is feliiliré progresszivizmussal, és

9 Benjamin WARD: The Ideal Worlds Of Economics. Liberal, Radical And Conservative Economic World Views.
Basic Books, New York, 1979. 9-14. (Kiemelés és forditds télem.)

10 Pierre MANENT: A liberdlis gondolat torténete [1987] ford. BABARCZY Eszter, Tanulmany, Pécs, 1994. 8-9.

11 John GRrAY: Posztliberalizmus [1994] = Ué: Liberalizmus. ford. NaGy Laszl6 Abel, Tanulmany, Pécs, 1996.
134-135.

12 Uo. 14.
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vissza kell térni a pluralizmushoz. A klasszikus elmélet egyes sarokpontjai
(hatalommegosztas elve, jognak valé alavetettség, ellenérzott kormanyzati
hatalom, szabadsagjogok deklaralasa) megvaldsultak, szamos vitatott liberalis
cél (antropologiai kérdésekbdl eredd alkalmazott etikai szabélyok, szabadsag-
jogok tagitasa, a kozosség definicidja) pedig csupan egy konstrualt torténelmi
végtermékben valt valosagga, igy annak univerzalizmusa utdpianak bizonyult.
Gray szerint példaul nem terjeszthet6 univerzalisan a liberalis demokracia.
Kovetkezésképpen — allitja — a politikai filozéfia egyik dllaspontjaként tekintve
a liberalizmus egy megbukott terv. Megmentéséért semmi nem tehetd, mint
filozéfiai perspektiva halott.”

A liberalis politikai filozoéfia célja egy el6zetes hipotézissel megfogalmazott,
majd megvalésitott politikai intézményrendszer és egy onkényesen kijelolt
politikai viselkedésforma normativ igazolasa. A posztliberalis allaspont ilyen
értelemben a klasszikus doktrina ,,magértékeinek” megtartésat, illetve megha-
ladésat jelenti. Megérizni a klasszikusbol, ami mitikodik, és kigyomlalni beldle
azt, ami nem - kissé leegyszertisitve igy Gray ajinlata. Am a szerz8 ezzel nem
mond semmi meghokkent6t, csak annyit, hogy a liberalizmus dogmatikussa
valt a térténelem soran, igy djra eld kell venni és intézményi szinten is meg-
erdsiteni a pluralizmust.

Erdekesebb talan David Goodhartnak, a brit Demos agytrdszt munkatarsé-
nak rovid javaslata. Szerinte ugyanis a posztliberalizmus a bal- és jobboldalrdl,
valamint a ’60-as és a "80-as évek liberalizmusabdl is 4t kell, hogy vegye a leg-
jobb elemeket, igy egy ,kevert elméletté”, tehat nala is pluralis elmelétté kell
valnia, hogy életképes maradjon. Baloldalrol példdul a munkavallalok érdekei-
nek védelmét, jobboldalrdl pedig a tradicié tiszteletét, valamint a feliilrdl érkezé
allami beavatkozas lehetéségét. Goodhart a pluralizmus jegyében tovabba azt
javasolja, hogy ,tartézkodni kell az érzelmek becsmérlését6l” is.'*

A PLURALIZMUSON INNEN

Robert A. Dahl ugy véli, hogy a pluralizmus meghaladja az 6sszes klasszikus
ideologiat, vagyis 4j politikai eszme, ami végsé soron a liberalizmus 6rékose.”
John Kekes szerint a pluralizmus helyesen alkalmazott valtozata, azaz az érde-
met és az erényt a verseny kozpontjaba llité gyakorlata kozelebb 4ll a konzerva-
tivizmushoz." Ezt a vitat késébbre halasztva forditsuk figyelmiinket a posztli-
beralizmus mint a klasszikus liberalizmus rekonstrukciéjanak iranyaba!

A kortars liberalisok szerint ugyanis a pluralizmus nem mas, mint a szer-
vezeti értelemben vett sokféleség, mint a ,,viszonylagosan 6nallé (fiiggetlen)
szervezetek (részrendszerek) sokasdganak fenndllasa az dllam teriiletén”;”

ezeknek harom fajtaja létezik: politikai, tarsadalmi és gazda-

a li be ra’ '.iS p Oliti ka i sagi. Az elsé esetében a politikai partokat értjiik, a masodikban

pedig azokat az egyesiileteket, szakszervezeteket, kulturalis

filozéfi a ku d arca csoportokat, amelyek szabadon versenyeznek a kinevezésen és
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a delegalason alapuld hatalmi poziciokért. Végiil a harmadik:
a gazdasagi vallalkozasok szabad versenye.

A liberalis pluralizmus (Ggy értve, mint a posztliberalizmus rekonstruk-
cidja) tehat szembeszall a fundamentalistava valt klasszikus liberalizmussal,
de megmarad liberalisnak abban az értelmében, hogy tagadja a konzervativok
altal hagyomanyosnak tartott kozosségek transzcendenciajat, és tovabbra is
atomista és individualista, valamint hedonista antropoldgiat kovet. Igy min-
den létez6 kozdsséget olyan csoportnak értelmez, amelyeket az egyén haszna,
szimpatiaja, orome és szabadsaga szerinti dontések hoznak létre. Amelyeknek
legfontosabb feladata nem egyéb, mint az egyén szabadsaganak garantalasa.
A mai, ,nagy léptékil demokraciakban” (Dahl) ugyanis a szervezeti 6nallosag

13 John GRAY: Post-Liberalism. Studies in Political Thought. Routledge, London, 1993. 287.

14 David GoopHART: A postliberal future? Demos, 2015/janudr, <https://www.demos.co.uk/files/
apostliberalfuture.pdf>

15 Robert A. DAHL: A pluralista demokrdcia dilemmdi [1983] ford. SERES Ivan, Osiris, Bp. 1996.

16 John KEKESs: A liberalizmus ellen. ford. BALAZs Zoltan, Eurdpa, Bp. 1999. 388-392.

17 DaHL: A pluralista... I.m. 13.
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Molnar Tamas: Liberalis hegemonia

Nem kétséges, hogy a mara hegemon helyzetbe kertiilt civil tarsadalom, erkélcs helyett kozép-
szerl szentimentalizmust hozott létre. Az uralkodé erkolcs, mely a mindennapi élethez kap-
csolddik, és az a dolga, hogy igazolja a végeredményben egoista érdekek miikodését, megelégszik
szinlelt altruista érzelmekkel, melyeket elboritanak a divatos magatartast dics6it6 szlogenek.
Kortarsaink valéjaban csak a civil tarsadalom kereskedelmi ténykedéseivel képesek megbirkézni,
azzal nem, ami a civil tdrsadalmat meghaladja.

Erkolesi perspektivak tugyszolvan nincsenek, most az allam és az egyhaz funkciéit a civil tarsa-
dalom véllalta magara. Igy az a benyomas keletkezik, hogy a bdség teljes, hiszen a civil tarsadalom
egyszer s mindenkorra megfogalmazta a maga valldsat, a maga végrehajt6é hatalmat, a maga
illemtanat és a maga torekvéseit. A tobbi intézményt és hatésagot épp csak hogy megtiirik, igaz-
sag szerint belilr6l mar felemésztédtek és kiiiresedtek. Kovetkezésképp meg vagyunk fosztva
a hitt6l, az erkolcstdl, nem vagyunk tudatdban a korldtoknak, és elvették téliink a szentet, azaz
a spiritualis magot, mely nélkiil a tdrsadalom csak iires héj.

Képes-e vajon tartésan fennmaradni a hegemonikus civil tairsadalom? Ez a fennmaradas és ez
a hegemonia a deszakralizalt és materialis sziikségleteiben kielégitett emberhez k6tédik. Ez az
ember nemcsak a szentt6l van megfosztva, hanem azoktol az elemektél is, melyeknek egyéb,
normalisan a lényéhez tartozé dimenzidk felé kellene 6t irdnyitaniuk.

Nem a liberalis modell 4ldasainak tagadasarol van szd, mely modell annyi mindent tett azért,
hogy a civil tarsadalom elfoglalhasson egy bizonyos poziciét a politikaban. De el kell fogadni
evidencidnak, hogy a depolitizdlt, elsekélyesitett ember hamar robotta vélik, mert egyéb igé-
nyeinek elsorvadasa szegényessé teszi személyiségének egészét, beleértve kozéleti szerepléseit is.
Nincs mit csodalkozni azon, hogy ez az elszegényesedés mind az egyénre, mind a tarsadalomra
karos hatdssal van. A tdrsadalom csak egyetlen idedlt, egyetlen mozgatdt ismer: hogy minden
egyetlen célra 6sszpontosuljon, a termelés-fogyasztas gigantikus vallalkozaséra. Ez a tarsadalom-
ipar tehat, melyrdl azt hiszik, pluralista és fényével bevilagitja a homalyos vilagegyetemet,
valéjaban csak egy gép, mely unalmat és gépies tevékenységeket gyart. Az allampolgart ez
a tarsadalom megfosztja szubsztancidjatdl, és felaldozza a gazdasagnak, ennek a mindennap
4j aldozatokat kovetel6 molochnak.

Politikdnak nevezik ugyan ezt a monoton oda-vissza mozgast, de valdjaban ez annak az ellentéte.
A liberalizmus ideolégusainak az a legfébb célkittizése, hogy a politika szabad mozgasat az iigy-
vezet6i tevékenységgel helyettesitsék, a kultira helyébe pedig a manipulalé kozmopolitizmust
allitsdk, mely a nap 24 éréjaban drad manapsag a tomegkommunikacids eszkozokbél; az ered-
ménye elektronikus atlatszosag, mely a kereskedelmi tevékenység modelljén alapszik. Azt mond-
jak, ha majd a televiziobol mindenki tudni fogja, mit tesz és gondol a masik ember, az emberi-
séget megoszto konfliktusok maguktdl el fognak tlinni. De arra gondolnak-e vajon, hogy ezért
a legvéresebb haborundl is nagyobb drat kell majd fizetni? Az atlatszdsag ujfajta ellentéteket
fog tdmasztani, és hogy azoknak géitat vessenek, elektronikus szuperlehallgatokat kell majd
felszerelni, mely parancsokat oszt vagy az allampolgarok kondicionalasara szolgalé szuperrobo-
tokat iranyit. Ez a konfliktusmentes emberiség leginkabb temetdre hasonlit.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ebben az egyenlésitett tarsadalomban is maradtak tekin-
télyuralmi csoportok: a szakszervezetek, a politikai partok, a média, egyszoval az uralkodd
lobbyk. Veliik kapcsolatban akar (dlcazott és titkolt) mikrodespotizmusokrol is beszélhetiink,
mivel téliik fiigg a liberalis—szocialista tdrsadalmi forma fenntartésa. Ok ,egyenlébbek”, mint
a tobbiek. A politikai principiumot tehat nem tudjak teljesen eltakarni ezek az alibik, melyek
hélézata csak addig fog fennmaradni, ameddig a mitossza valt liberalizmus ki tudja elégiteni
elitjeit, és képes befolydsolni a tomeget. Ez az oka, hogy ekkora fontossagot tulajdonitanak az
uralkod¢ ideoldgiat sulykol6 eszk6zoknek: a médidnak, az oktatasnak, az tzleti élet feudalis
jellegti szervezeteinek, a politikusok beszédeinek. Azt is ezzel magyarazhatjuk, hogy a libera-
lizmus, mely eleinte csak egy szerény ideoldgia volt a sok koziil, keresztes hadjaratta alakult
at, az egész bolygd meghdditasat tiizte ki célul, és ennek érdekében dgensei — az aru misszio-
ndriusai — akdr a legpardnyibb résen is atbujnak, ha azt nem védik eléggé a még emberi benn-
sziilottek.

Ime a konkluziénk: a liberalizmus, mely kezdetben csak mozgésité lendiilet volt, méra az
egész vilagra kiterjedd célokat maga elé tliz6, mindeniitt jelen 1év6 ideologiava valt, minden
ujitast ellenz6 ortodoxia lett bel6le. Alig két évszazaddal ezel6tt a liberalizmusnak még széles
latékord, bator szellem, nagy képzel6erével megaldott bajnokai voltak; ma mar csak képzelet-
szegény és gyava biirokratai vannak, akik szorongva kémlelik a horizontot, hogy felfedezzék
az eretnekséget.

Molnér Tamas: Liberdlis hegemonia [1992]
forditotta: Gabor Zsuzsa, Kairosz, Bp. 2001. (részletek)
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Hegemon liberalizmus -
Molnar Tamas: Liberdlis
hegemonia ([1992] 2001)
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biztosithatja az egyén szabadsagat. Mondhatjuk azt is, hogy a szervezetek fiig-
getlensége ad csupan lehetdséget az egyén szamara, hogy autoném modon
cselekedhessen, hisz ehhez 6nmagatol nem rendelkezik elég erével.

Az egyén szabadsagdnak értelmezése a klasszikus liberdlis felfogasbdl ered:
»Politikai értelemben autonémnak lenni nem egyéb, mint nem lenni valaki
madsnak a kontrollja alatt. A politikai autonémia a kontroll
komplementuma [...] a politikai autondémiat ebben az érte-
lemben fiiggetlenségnek is nevezhetjiik.”* A pluralizmus
annyiban gondolja tovabb a klasszikus liberalis elveket, hogy
az egyén ,negativ szabadsagat” (Isaiah Berlin) kiterjeszti
a mesterséges, véletlen preferencia és haszon alapjan létre-
jovo szervezetekre. A pluralizmus liberalis valtozata szerint
ugyanis nem csupan az egyén, hanem a mesterséges csopor-
tok onallésaga a demokracia egyik legf6bb zaloga. Kivana-
tosnak tartjak tovabba a szabadpiacot és az egyenld feltételt
versenyt. Az egyén autondmiajanak novelésén érzett 6ro-
mot (individualista és hedonista antropoldgia), ami progresz-
sziv nézet, tehat egy percig sem kérddjelezik meg, csak éppen
atkeretezik — nem teljes rendszerekben, hanem részrendsze-
rekben tartjak megvaldsithatonak.

A szervezetek sikerét és 1étét tagjainak sikere és haszna
élteti a versenyben. A versenyben a konzervativok szerint van
j6 és van rossz szerepld, mig a liberalisok szerint csak fejlett,
fejlodo és fejletlen szerepld. A liberalizmus szerint nincs rossz
ember - John Kekes szerint egyenesen arrdl van szo, hogy
»a liberalizmus naiv a rosszal szemben” -, csak fejletlen
él6lény. Egy ilyen versenyalapt tarsadalomban azonban
kénnyen vélhat egy-egy részrendszer az egész feletti hatalom
kizarélagos urava. (Itt érhetd tetten a konzervativizmus és
a liberalizmus egyik legnagyobb vitdja, illetve az elébbi ta-
pasztalatérzékenysége és az utobbi utdpikus volta.)

E részrendszerek versenye, ha nincs érdem és erényalapt
jO és rossz, csak fejlett, fejlddo és fejletlen 1étezd, akkor elke-
riilhetetlen, hogy érvényesiiljon az ,,oligarchia vastorvénye” (Robert Michels),
mely szerint minden szervezet egy hierarchizalt szerkezet kiépitésében érde-
kelt, ami egy demokratikus versenyben kevesek dominans poziciéjahoz vezet,
az erésebb szervezet kivalasztodasa és kizarolagossagra torekvése szerint.

A POSZTLIBERALIZMUS UTAN

Ezen a ponton vissza is tértiink oda, ahonnan elindultunk. A liberalizmus
vagy tovabbra sem tud kildbalni az inkonzisztenciabdl, megmarad elitistanak
és feliilirja a demokraciat, vagy végleg feladja azt a naiv hitet, hogy az egyén
autonomidjanak novelése a kizardlagos jo, amivel a progresszi6 kereteit sértet-
leniil hagyja. Ez utébbival azonban kilép a liberalis keretb6l és megsztinik libe-
rdlisnak lenni. (A legtobb ilyen ,kilépési kisérlet” — ami mér jocskan talmutat
a posztliberalis eréfeszitéseken — manapsag egalitarius iranyba torténik.)

A posztliberalizmus tehat — barmilyen dimenzidbdl is szemléljiik - foszto-
képzével ellatott fogalom. Jelenti a liberalis demokraciak korszakanak valsagat,
a liberalis alkalmazott etika tronfosztasat, de jelenti az Gjragondolt liberalis
politikai filozéfia kudarcat is. A liberalis vilagrendért folytatott kiizdelem
végs6 soron azt a kétségbeesett eréfeszitést leplezi, amely a liberalizmussal
szembeni célokat megfogalmazd, demokratikusan megvalasztott és ennek
megfelelden tevékenykedd vezetéket igyekszik akadalyozni, moralisan kér-
dére vonni. B

18 Uo. 24.
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