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POGONYI SZABOLCS

Az elmult évtizedben a 2008-as gazdasagi valsag, a Brexit, majd Donald
Trump elnokké valasztasa kapcsan elemzések tomkelege értekezett a liberaliz-
mus valsagarol. Egyesek a szabadpiac megzabolasat kovetelve biraljak a libe-
ralis gazdasagfelfogast, masok éppen ellenkez6leg, a fasizmus elészobdjanak
nyilvanitjak a joléti liberalis gazdasagpolitikdt és a progressziv tarsadalom-
politikat. Sokan a nemzetallami szuverenitast és a hagyomanyos nemzeti érté-
keket féltik az igymond kozmopolita liberalis felfogastél. Mi sem jelzi szemlé-
letesebben az id6k valtozasat, mint az illiberdlis ,.ellendiskurzus™ megjelenése.
Nem csak szandékoltan banto, pejorativ alakvaltozatai, de maga a liberalis jelz6
is szitokszova, szégyenbélyeggé valt, mikozben a korabban kizardlag becsmérld,
dehonesztald értelemben haszndlt ,illiberalis” és ,antiliberalis” kifejezések
biiszkén véllalt onmegjeloléssé avanzsaltak.

A LIBERALIZMUS MINT BUNBAK

A populista nacionalista partok és értelmiségi holdudvaruk a liberalizmusban
talaltak meg a moralis panikkeltés leghatékonyabb eszkozét. A morilis panikkel-
tés fogalma® arra utal, hogy valakik a veliik szemben all6 politikai er6t a tarsa-
dalom alapveté normaira leselkedd veszélynek, a kozosség egzisztencialis el-
lenségének bélyegeznek.

A koordinalt hattérhatalmi 6sszeeskiivést orrontok a populista elitellenes-
ség nevében harcba széllnak a szerintiik az egyszer(i embereket lenézd, az alta-
luk képviselt jozan, paraszti észt és kdzmoralt elutasito, ebbdl gazdasagi hasznot
hdz6 haladé szellem{ elitt6l. Mikozben rendszerint elismerik a klasszikus libe-
rdlis elveket, a kortars liberalis elitet nemcsak belsé tarsadalmi ellenségnek
tekintik, hanem egyuttal azzal is vadoljak 6ket, hogy nemzetkozi 6sszefogas
segitségével le akarjak bontani a nemzeti hatarokat, hogy mas kultaraja és val-
last bevandorlok ,,betelepitésével” ,népességcserét” hajtsanak végre, hogy aztan
akadalytalanul folytathassdk a gazdasagi kizsakmanyoldst. Az igy megkonst-
rudlt liberalis ellenségkép egyszerre célpontja a populista elitellenességnek és
a nacionalista szuverenitasfelfogdsnak. Kiilondsen gy, hogy a liberalizmus el-
leni kiizdelmet nem elvont, nehezen megfoghato fogalmak és elméletek, hanem
konkrét szervezetek vagy akar egyetlen diabolizalt személy, Soros Gyorgy ellen
vivjak. Az ideoldgiai harc ilyen megszemélyesitése még hatékonyabba teszi a
mozgositast a Carl Schmitt-i, barat/ellenség elvii egzisztencidlis kiizdelemben.

Bar az érzékeny filozofusfiil szamadra fajdalmas a gyakran faék egyszertiség,
az Osszeeskiivés-elméletek logikajat hasznald nyelvezet, nem a kozbeszéd alla-
potaval kivanok foglalkozni. A politikai harc nem finnyas eszmetorténészek
elismeréséért, hanem szavazatokért folyik. Es a hatalmi harcban nemcsak az

1 Lésd b6vebben: Michel FoucAuULT: A szexualitds torténete. 1. ford. ADAM Péter, Atlantisz, Bp. 2014.

2 Stanley CoHEN: Folk Devils and Moral Panics. The Creation of the Mods and Rockers. Psychology Press,
Hove, 2002.

3 Carl Scumrr: Der Begriff des Politischen. Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg, 1933.
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illiberalis populistak, hanem a veliik szemben allok sem valogatnak a diszkurziv
modszerekben. A nemzetallami szuverenitas képviseletét a fasizmus el6szoba-
janak nyilvanitd, a halado értékeket elutasitokat sotét bunkonak, a populista
partok szavazoit szanalmasnak, az erds dllamot diktatturanak nyilvanitok szétdra
sem cizellaltabb, mint ellenfeleiké. A reductio ad Hitlerum érvelés és a ,Nyuga-
tot”, illetve ,,Eurdpat” bezzegbunkésbotként hasznalé megnyilatkozasok csop-
pet sem kifinomultabbak, mint a liberalizmussal szembeni vadaskodas. A haladé
szellem politikai korrektség funkcidjat tekintve nem sokban kiilénbézik a po-
pulista nacionalista korrektségt6l. A liberdlis politika bukasat hirdeté megnyil-
vanulasok pedig nem megalapozottabbak, mint Francis Fukuyamdnak a ,,torté-
nelem végére” és a liberalis demokracia gy6zelmére vonatkozd 1989-es tézise.*

A cél mindkét oldalon ugyanaz: a politikai nyelv segitségével nyelvi és kul-
turalis hegemonia kialakitdsa, amely aztdn konnyen politikai hatalomra valtha-
t6. A politikai korrektség, fiiggetleniil az ideologiai tartalomtol, f6loslegessé,
s6t gyakran lehetetlenné teszi a vitat. A nyelvi csend6rok célja nem az érvek
megcafolasa, hanem a mas véleményen 1évok hiteltelenitése és elhallgattatasa.
A diszkurziv haboru stratégiaja Reinhart Koselleck aszimmetrikus ellenfogal-
mainak logikajat koveti’ A szemben all6 felek egyre altalanosabb ellenfogalmak
segitségével torekednek egymas diszkurziv ellehetetlenitésére. A populista na-
cionalistdk hazadrulénak bélyegzik ellenfeleiket, akik vélaszul a demokratikus
jogallammal, az eurdpai értékekkel és a felvilagosodas alapvetéseivel ellentétes-
nek bélyegzik a kritikat, ezzel zarva ki ellenfeleiket a felvilagosult eurépaiak ko-
rébdl. Minél altalanosabb kategériakban fogalmazzak meg a politikusok sajat
tizenetiiket, anndl lehetetlenebb érdemi parbeszédet folytatni. Az ideoldgidju-
kat nyiltan vallalék vitatkozhatnak, és engedményeket tehetnek egymasnak.
Az emberiség és a jovo nevében fellépSk viszont nem kothetnek kompromisz-
szumot, és nem kell tisztelniiik kritikusaikat — hiszen azok definicié szerint
a haladas kerékkotdi és az emberiség ellenségei.

A fenti rovid bevezetésben szandékosan kertiltem a ,,liberalisok”, a ,libera-
lizmus”, a ,liberalis tdbor” és hasonl6 kifejezéseket. Bar biraloi — és gyakran
a magukat liberdlisként azonositok is — egységes gondolatrendszerként kezelik,
s6t sszemossak egyéb iranyzatokkal, a liberalizmust csakugy, mint mas poli-
tikai ideologiai iranyzatokat, lehetetlen definialni. Nem csak arrdl van sz6, hogy
a ,liberalis” jelz6 a politikai kozbeszédben konkrét jelentés nélkiili ,,lires jel6l6-
ként”® funkciondl, és tetszdleges tartalmat vehet fel attdl fliggéen, hogy milyen
kontextusban hasznaljak. Ez Kelet-Eurépaban nem tjdonsag, hiszen a ,libera-
lis” kifejezést mar a '9o0-es évek elején is igy hasznaltak - igaz, akkor nem a mo-
ralis panikkeltés eszkozeként, hanem éppen ellenkezdleg, a ,,j6”, a ,,helyes”
szinonimajaként” Ahogyan mds ideoldgiai iranyzatok esetében is, a kdznapi
hasznalat sordn mindenki a sajat céljai fényében gyurja dssze a maga liberaliz-
musképét. A politikai célokbol megalkotott ideologiai szornysziilottet — akar
szalmababuként, akdr bunkoésbotként funkcional - a liberalizmus klassziku-
sainak egyik sem ismerné el sajat gyermekeként. Mindazonadltal a kdznapi, sar-
kitott és politikailag motivalt ideoldgiai szornyetegek barmilyen karikaturisz-
tikusak is, de azért van némi alapjuk. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet,
hogy a mai liberalis politikai felfogasok ellentmondasosan viszonyulnak a kul-
turalis és egyéb identitasokhoz. (A mifaji és a terjedelmi korlatok miatt magam
is altalanositani fogok, és igyekszem keriilni a szaktudomanyos precizitast.)

MI A LIBERALIZMUS?

A ,liberalis” kifejezés jelentésének meghatarozasa a patkolt eszmetorténészek
szamara is komoly kihivast jelent. Mint azt Nietzsche megjegyezte, ,egyetlen
fogalmat sem lehet meghatarozni, amelyben szemiotikailag egy egész folyamat

4 Francis FURUuYAMA: The End of History and the Last Man. Penguin, New York, 1992.

5 Reinhart KosELLECK: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-logikai szemantikaja = U6: Elmuilt jové.
A torténeti idbk szemantikdja. ford. SzaB6 Mérton, Atlantisz, Bp. 2003. 241-298.

6 Claude LEVI-STRAUSS: Introduction to the Work of Marcel Mauss. Routledge, New York, 2013.

7 Jerzy Szacki: Kommunizmus a liberalizmus utdn. ford. SzamAy Ilona, Balassi. Bp. 1999.
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stirtisodik Ossze; csak az definialhatd, aminek nincs torténete”. Ha kisérletet te-
sziink a liberalizmus meghatarozasara, akkor vagy talzottan altaldnos, és ezért
kozhelyes és semmitmondo, vagy tilzottan sziik meghatarozast kapunk. A tul
altalanos definicié nem vélasztja el vildgosan a liberalis politikai ideoldgiat a tob-
binagy- és kisideoldgiatdl. A tulzottan sziikre szabott meghatarozasbdl pedig
szitkségszertien kimaradnak olyan szerzok, akiket a politikai eszmetorténet
aliberalis tdborban tart szamon, és akik magukat is ide tartozénak gondoltak.

Nem beszélhetiink egy olyan koherens nézetrendszerrél, amely magéaban
foglalja a liberalis gondolat klasszikusainak legfontosabb gondolatait. Egységes
liberalizmusfelfogas helyett inkabb csak csaladi hasonldsagokat fedezhetiink
fel a kiillonb6z6 normativ liberalis politikai filozéfiak és a liberalis politikak
kozott. Szamos olyan jellegzetességet talalhatunk,

amelyet a liberalis politikai filozéfusok ¢s liberdlis @ poOLitikal korrektség

politikusok egyarant elfogadnak. Kétség sem férhet

hozza, hogy a liberalisok — a normativ politikai filo- le hetetle n né tESZi a Vitét

zofidk és a liberalis politikak hivei egyarant — elfo-

gadndk, hogy a szabadsag rendkiviil fontos szamukra. Abban azonban, hogy
mit is tekintenek szabadsagnak, és hogy milyen eszkozokkel tudnak elGsegiteni
annak Kiteljesitését, mar nem jutnanak egyetértésre. Ahogyan Walter Bryce
Gallie fogalmazott, a ,,szabadsag” és a hozza hasonl¢ filozéfiai terminusok ,,1é-
nyegileg kontesztalt fogalmak™.

A ,szabadsag’, ,.elfogulatlansag” és egyéb dltalanos elvekben nagy az egyet-
értés, de a kifejezések jelentésével kapcsolatban nem. Vajon a liberalis szabadsag-
eszménybdl az kovetkezik-e, hogy a felnétt és 6nallé gondolkodasra képes em-
berek masok jogaival nem ellentétes dontéseit és azok kévetkezményeit minden
esetben tiszteletben tartsuk? Ebbdl az kovetkezne, hogy a szabad és jogszert
gazdasagi tranzakciok soran létrejott nagy vagyoni kiilonbségeket is igazsagos-
nak kell tekinteniink. A jobboldali liberalisok, vagyis a libertariusok, egyebek
kozott Robert Nozick igy értelmezik a liberalis szabadsagjogok locke-i filozofia-
bol kovetkezd elméletét. Mds liberalisok azt vetik ellen, hogy az egyéni szabad-
sag kiteljesedésének akadalyai lehetnek a mégoly szabad és jogszert gazdasagi
tranzakciok sordn kialakult nagy tarsadalmi kiilonbségek. Ezért a 20. szazad els6
felének 4j liberalisai (Dewey, Green, Hobhouse) az egyéni szabadsag érdekében
az allami szerepvéllalas novelését és az ujraelosztas fokozasat javasoltdk — azt,
amit a jobboldali liberalisok éppen az egyéni szabadsagjogok alapjan biraltak.

Ha elvetjitk annak lehetdségét, hogy a liberalizmus a kiilonb6z6 liberalis po-
litikai filozofiak és politikdk esszencidlis sajatossagai alapjan hatarozhaté meg,
akkor nem marad mas, mint azon altalanos jellegzetességek szambavétele, ame-
lyeket a kiilonboz6 liberalis allaspontok képviseld tobbé-kevésbé elfogadnak.
John Gray angol eszmetorténész Liberalizmus cimi atfogdé munkajaban, miutan
vildgossa teszi, hogy a liberalis gondolatnak nincs lényegi természete, kisérletet
tesz egy olyan szempontrendszer kialakitasara, amelynek segitségével a libera-
lis politikai gondolatok elkiilonitheték a nem liberalis iranyzatoktdl, és amelyek
megalapozzak a torvények uralmanak gyakorlatat és a tobbségi akaratnak al-
kotmanyos ellenstlyokkal torténé korlatozasat. Gray négy, a liberalis normativ
politikai filozéfiai irdnyzatokra altalaban jellemz6 sajatossagot sorol f6l.

»A liberalis hagyomény minden valtozataban megtalalhat6 az ember és tar-
sadalom egy sajatos, jellegzetesen modern felfogésa. Melyek e koncepcié ossze-
tev6i? Ez az elképzelés individualista, mivel azt 4llitja, hogy a személy erkélcsi
szempontbol elsébbséget élvez mindenfajta tarsadalmi kozosség elképzeléseivel
szemben; egalitdrius, mivel minden embernek ugyanolyan erkolcsi statust biz-
tosit, és tagadja, hogy a jogi vagy politikai berendezkedés szempontjabdl barmi-
féle jelentésége lenne azoknak a kiilonbségeknek, melyek az emberi lények kozott
az erkolcsi érték szempontjabol fennallnak; univerzalista, mivel az emberi fajt
erkolcsi szempontbdl egységesnek tekinti, és masodlagos jelentéséget tulajdo-
nit a sajétos torténeti tarsulasoknak és kulturalis formaknak; és meliorista,
mivel azt allitja, hogy az 6sszes tarsadalmi és politikai intézmény jobbithato6
és tokéletesithetd.”

8 W.B. GALLIE: Essentially Contested Concepts. Proceedings of the Aristotelian Society, 1955/56. 167-198.
9 John GRrAY: Liberalizmus. ford. NaGY Laszlé Abel, Tanulmany, Pécs, 1996. 14.
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A négy liberalis alapelvbdl az elsé harom szorosan Osszefiigg. Az egyén
jogainak elsGbbsége a kollektiv érdekekkel szemben, az egyenld méltdsag elve és
az univerzalizmus emberképe értelmében az egyén szempontjabdl a kulturalis
és egyéb kollektiv, kozosségi hovatartozas mellékes. Az egyén alapvetd jogai
tiiggetlenek a kulturalis kozegtol és a tarsadalmi berendezkedéstél, és persze
az etnikai hovatartozastdl. A klasszikus, 19. szdzadi liberélisok és a 20. szazad
polgarjogi mozgalmarai ezt az allaspontot képviselték. Céljuk az egyéni szabad-
saggal ellentétes kulturalis, vallasi és egyéb intézményesitett korldtozasok és
az egyenld emberi méltosaggal ellentétes gyakorlatok felszamolasa volt. Mivel
a kulturalis és egyéb kollektiv hovatartozds az egyenld jogok és méltdsag tekin-
tetében irrelevans volt a szamukra, arra torekedtek, hogy a vallasi, etnikai és nyelvi
kiilonbségek ne jelentsenek jogfosztast vagy esélyegyenlétlenséget. A klasszikus
liberalis felfogas ezért a kulturdlis, vallasi és egyéb csoportok kozotti hatarok
jelentdségének csokkentését timogatta.

A liberalis felfogds szerint az egyén autonom lény, aki tetszése szerint meg-
valaszthatja a jo életre vonatkozd nézeteit. Sajat maganak valaszthat életcélt és
eldontheti, milyen vilagnézeti kozosség tagjaként dhajtja leélni az életét. A klasz-
szikus liberalis gondolat elismeri, hogy a jo élet legtobb forméja csak kozosség-
ben valdsithaté meg, am az egyéni jogok elsGbbségének értelmében egyrészt
az egyénre bizza annak eldontését, hogy milyen szubsztantiv k6z0sség tagja akar
lenni, masrészt pedig el6irja, hogy a kozosség tagjaként is megilletik az egyéni
jogok. Mindez csak akkor lehetséges, ha a csoportok kozotti hatarok konnyen
atjarhatok. Bar a tarsadalmon beliili csoportok legitim feltételeket tamaszthat-
nak a tagsag feltételeként, faji, vallasi és egyéb alapon nem diszkriminalhatnak.
Egy bornirt példaval: a jacthklub a tagsag feltételéiil szabhatja egy jacht birtok-
lasat, tagdij fizetését, hajovezetdi engedély megszerzését, de nem tagadhatja
meg a felvételt a jelentkezd vallasi nézetei vagy bérszine alapjan. A klasszikus
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liberalis tarsadalom idedltipusaban a vallasnak, a borszinnek, a szexudlis bedl-
litottsdgnak nem lehet szerepe az alapvetd jogok és kotelességek tekintetében.
A modern politikai liberalizmus feltételezi, hogy az autoném egyén képes
életcélokat valasztani.’® Ezen képességek kialakulasat a liberalis allam jog-
rendszere és a liberalis tarsadalom implicit normadi elésegitik, dm a jé élet tar-
talmanak meghatarozasa az egyén feladata. Az életcélok kivalasztasanak csak
masok egyenld jogai szabnak hatart: szabadsagunk addig terjed, amig nem sérti
masok szabadsagat. Ennek megfelelden a klasszikus, 19. szazadi liberalizmus
a kulturalis és etnikai szinvaksag politikdjat tamogatta, és tobbnyire asszimi-
laciéparti volt. Mivel az emberi jogokat (és, tegyiik hozza, a jolétet) abszolut
univerzalis mércének tekintették, a klasszikus liberdlisok a kulturakat és a civi-
lizacidkat 6sszemérhetdnek hitték. Minél inkabb segiti az egyén kiteljesedését
(vagyis a jogok érvényesiilését, beleértve az alapvetd joléthez vald jogot), annal
értékesebb egy kultra. Ezt a megkozelitést érzékletesen szemléltetik a 19. sza-
zad legnagyobb liberalis filozéfusanak (és gyakorld liberalis politikusanak),
John Stuart Millnek a kultardra vonatkozd nézetei. Mill
egyebek kozott azt gondolta, hogy ,,az emberi faj elmara-

dottabb és fejletlenebb részének”, példaul egy bretonnak, a llberalls szerint

egy baszknak vagy navarrainak magatdl értetédSen elényos aze gy é n auton 6 m l. é ny

franciava (egy walesinek és egy skotnak pedig britté) valnia,
ha erre lehetdséget kap. Hiszen ezzel egy ,civilizalt és miivelt
nép” részévé valhatnak, és részesiilhetnek nemcsak a francia allampolgarsag
minden materialis elényébdl, hanem egyuttal hozzaférhetnek a vildg haladé
szellemiségének kutjahoz is." A fél életét a Kelet-Indiai Tarsasdg hivatalnoka-
ként toltéd Mill a ,civilizalt” brit gyarmattartok erkolcsi kotelességének, sét
~végzetének” tekintette, hogy a ,,félbarbar” indiai koronagyarmatot megtanitsa
»a kormanyzas igaz elméletére”.’> Mill egytttal azt is kifejtette, hogy a kiilon-
bo6z6 kulturak keveredése eldnyos az emberiség szamara, hiszen a kiilonb6z6
népek megfelel$ koriilmények kozott térténd keveredése, hasonléan a haszon-
allatok keresztezéséhez, eldsegiti az emberek ,,erkélcsi és fizikai” készségeinek
fejlodését.”

UJ LIBERALIS NAPIREND

Mill szavai ma, a szobordontések kordban minden liberalis szdmara véallalha-
tatlanok, hiszen az univerzalizmust és az emancipaciot hirdetd egykori haladé
(s6t, Mill szohaszndlataval: Haladd) eszmék mara a kulturalis gyarmatositas
és a szocialdarwinizmus szimbdlumava véaltak. De nemcsak a kulturak kozott
hierarchiat llit6 klasszikus progressziv elmélet valt divatjamultta, hanem a 20.
szazadi szinvak liberalizmus elmélete is. A romantikus nacionalizmus szelle-
miségének modern 6rékosei, a kozosségelvii filozéfusok mar a ’go-es években
is azért biraltdk a szinvak liberalizmust, mert ugy vélték, hogy a kulturalis sem-
legesség valdjaban a tarsadalom tobbségi kultiraja tagjai szamara biztosit el6-
nyoket a kisebbségi kulturak tagjainak karara. Ezért, vélték a kozosségelvi
Ujnacionalistdk, a tobbségi kultura szamara eléjogokat biztositd szinvak megkd-
zelités helyett a kisebbségi kulturak, legalabbis az 6shonos nemzeti kisebbségek
kulturalis jogainak szimbolikus elismerésére és tamogatasdra van sziikség."*
Mara ezt a logikat a fésodorhoz tartozo liberdlis multikulturalizmus elmélete
is dtvette.”

Csakhogy a kulturdlis kiilonbségek elismerésének politikaja tobb szem-
pontbdl is sulyos dilemmakat tartogat a normativ liberalizmus szaméra. Ha el-
fogadjuk a kulturak 6sszemérhetetlenségének tételét, akkor azzal lemondunk
az alapvet6 emberi jogok univerzalitasanak klasszikus liberalis elvérdl. Elvégre,

10 PoconyI Szabolcs: Kozdsségelviiség és politikai liberalizmus. Charles Taylor liberalizmuskritikdja. U'Har-
mattan, Bp. 2012.

11 John Stuart MILL: Consideration on Representative Government. Longmans, Green, and Co. London, 1872. 122.

12 Uo. 141.

13 Uo. 122.

14 Charles TAYLOR: The Politics of Recognition = U6: Philosophical Arguments. Harvard UP, Cambridge, 1995.

15 Will KymLIckA: Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights. Clarendon Press, Oxford, 1996.
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ha minden érték kulturafiiggd és relativ, mint azt allitjak a posztmodern neo-
marxistak és a nacionalistak, akkor a liberalis alapértékek (példaul a térvények
uralma) sem tekintheték egyetemesen érvényesnek. Ha a liberalis elméletek
lemondanak az univerzalis alapelvekrdl a kulturalis identitasok és szokdsok
elismerésének érdekében, akkor azt kockaztatjak, hogy az egyéni méltdsag libe-
ralis felfogasaval osszeegyeztethetetlen kulturalis szokasok kritikajardl is le-

mondanak.'®
Legalabb ilyen stlyos kérdéseket vet fel a szabad identitasvélasztas prob-
lémaja. A klasszikus liberalis elmélet szerint az egyén maga valaszthatja meg
életcéljait és a legfébb jora vonatkozd nézeteit. Szabadon eldontheti, hogy mi-
lyen valldstunak és melyik kulturdhoz tartozénak vallja magat. Természetesen
valaszthat maganak tobbes vagy hibrid identitast is, s6t, ha Ggy tetszik, lemond-
hat arrol, hogy barmivel azonosuljon. Az identitasvalasztas szabadsédga azon-
ban ma olyan teriiletekre is kiterjed, amelyek a 19. szdzadi, s6t a 20. szazad
elsé felének liberalisai szdmara fel sem

Sl:'lyos ké rd ése ket vet fel_ aQ  vetddtek. A szabad identitdsvalasztds ki-

boviilését talan legjobban a szabad nemi

SZa ba d id e ntitésva’ lasztés identitds megvdlasztasanak lehetésége
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szemlélteti. A haladé gender-elméletek
értelmében hovatovabb a bioldgiai identitas is megvaltoztathatd, amennyiben
avele sziiletett biologiai nem ellentétes az egyén gender-identitasaval. Akadnak
elméletek, amelyek szerint nemcsak a gender, hanem a bioldgiai nem is térsa-
dalmi konstrukcid.” A biologiailag meghatarozott vagy tarsadalmilag eldirt
identitasok aldli felszabadulast sokan az egyéni szabadsag kiteljesedésének
tekintik. Aligha kétséges, hogy ez a megkozelités 6sszhangban van a klasszi-
kus liberalizmus szellemiségével, még akkor is, ha a 19. szazadban a nemvaltas
lehet&sége fel sem vet6dott.

Az identitds szabad, 4m tovabbra is tarsadalmi és politikai kérdés: kézjogi
elismerést kovetel. Az elismerésnek nem csak szimbolikus jelentésége van, hi-
szen egyes torténelmi sérelmeket szenvedett csoportok tagjainak leszarmazot-
tai ma is hatranyos helyzetbdl indulnak. Az esélyegyenléség elve azt koveteli,
hogy ezen torténelmi hatranyokat — példaul a rabszolgatartas kovetkezményeit
- a tarsadalom kiegyenlitse, mar amennyire ez egyaltalan lehetséges. Elvégre
a normativ liberalizmus értelmében senki sem szenvedhet hatranyt pusztan
azért, mert valamilyen hatranyos helyzet( csoport tagjanak sziiletett. Ez azon-
ban visszaélésekre adhat lehet6séget, kiilonosen akkor, ha a torténelmi igazsag-
talansag 4ltal sdjtott etnikai vagy nemi csoportok pozitiv diszkriminaciéra
vagy legalabbis valamilyen jelképes tarsadalmi elismerésre jogosultak. Ha az
identitasvalasztasnak nincs objektiv kritériuma, akkor barmely férfi azono-
sithatja magat gender szempontjabdl n6ként, egy fehér borii pedig fekete iden-
titasuként. Ha barki szabadon megvalaszthatja a nemét, akkor egy férfinak
sziiletett transznd, avagy magat néként azonosito bioldgiai férfi is igényt tart-
hat a nék egyenléségének erdsitését szolgald pozitiv diszkrimindcidra (hogy
an6éi mellékhelyiségek hasznélatanak privilégiumarol ne is beszéljiink). Hasonld
a helyzet az etnikai identitassal is. Ha barki tetszése szerint megvalaszthatja
etnikai hovatartozasat, akkor a hatrdnyos helyzetii etnikai kisebbségek segi-
tését célzo pozitiv diszkrimindcio értelmét vesziti.

Nem véletlen, hogy a régi vagasu feministak tiltakoznak az ellen, hogy
a nemvilto6 férfiakat és a transznemteket nének ismerjék el.** Nem meglep6
az sem, hogy a baloldali liberalis értelmiség és kommentariatus is felhaboro-
dott, amikor a magat afroamerikaiként meghatédrozoé Rachel Dolezal aktivis-
tarol kideriilt, hogy nincsenek fekete felmendi. Hasonléan nagy botranyokat
gerjesztenek a ,,kulturdlis eltulajdonlas™° esetei. A magyarul gyakran némileg
félrevezet6 médon ,kulturalis kisajatitasnak” is forditott kifejezés elitélé meg-
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nevezése annak, ha egy torténelmi igazsdgtalansdgokat elszenvedett kulturélis, onképe az 1920-as években
nemzeti, vallasi vagy etnikai kisebbség hagyomanyat, térténelmét vagy szimbo- (Reddi)
lumait az adott csoporthoz nem tartozo6 egyén hasznalja fel. A kulttra ,,jogo-
sultsag nélkiili” hasznalatat az identitas halad6 szellemt hatdrvadaszai a gyar-
matositashoz és a kizsakmanyolashoz hasonlitjék, s6t a népirtds el¢szobajanak
tekintik.” Paradox médon a radikalis feministak, Dolezal biraléi és a ,,kulturalis
eltulajdonldst” kifogasolok egyarant az objektiv identitas melletti tradicionalis
érveket veszik eld. Arra hivatkoznak, hogy a nemi, illetve a faji hovatartozas
nem lehet pusztdn szubjektiv elhatarozas fiiggvénye, hanem legalabbis részben
bioldgiai és leszarmazasi meghatarozottsagu. Vagyis olyan naturalista érvekkel
kritizaltak a parttalan identitasvalasztast, amelyeket kordbban az identitashoz
kapcsolodo eljogok indoklasara volt szokas alkalmazni.

VISSZAUT A KLASSZIKUS SZABADELVUSEGHEZ

A fenti példak arra vildgitanak ra, hogy a klasszikus liberalis a szabad egyénre
és az értékek univerzalitasara vonatkozd elvei ellentmondasba keriilnek a mo-
dern esélyegyenldség elvével. A szigoru értelemben vett esélyegyenléség csak
a szabad identitasvalasztas terhére érvényesithetd. Amennyiben a kortars libe-
ralis iranyzatok az esélyegyenléség posztmodern ihletést, kollektivista elvének
els6bbségét valasztjak, akkor valdban olyanna valhatnak, mint amilyennek
Yoram Hazony elnagyolt, pamfletnek is beillé eszmefuttatasaban leirta 6ket.>*
Az illiberalis kérokben nagy népszertiségnek 6rvendé izraeli bibliatudés és
filozofus ugy vélekedett, hogy a kortars liberalisok felaldozzdk a klasszikus
szabadelviliség normait azéltal, hogy magukéva teszik a tarsadalmat kizaroélag
etnikai és nemi identitasok szemiivegén keresztiil szemlél6 neomarxista iden-
titaspolitika szellemiségét. m
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