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BETHLEN ISTVAN ~
ESZMEI ARCELE

GALI MATE

Betleni grof Bethlen Istvan (1874-1946) a 20. szazadi magyar politika egyik leg-
jelentésebb, a nemzeti-konzervativ magyar politikai gondolkodasnak pedig
utols6 nagy alakja volt. Ahogyan életrajzirdja fogalmazott: a hazank élén 1921 és
1931 kozott kormanyféként allo grof a sz6 konkrétabb, torténeti értelmében, de
a kifejezést legtdgabban, ,metafizikai” vonatkozasaban hasznalva is konzerva-
tivnak szdmitott. Altaléban a mar meglévét részesitette elényben, de ha vala-
milyen téren mégis valtoztatni akart, akkor azt ,sohasem radikalisan, hanem
mindig lassan, 6vatosan, a torténelmi fejlédés soran »szervesen« keletkezett
intézményeket megtartva vagy azokbol kiindulva tette.” Tanulmanyunkban
arra tesziink kisérletet, hogy megfessiik e nagy konzervativ allamférfi eszmei
arcélét, elsédlegesen miniszterelnokségének idészakara dsszpontositva.

KONZERVATIV KORMANYZAT

Bethlen Istvan azt vallotta, hogy ,,a konzervativ politika nem program, hanem
egy metodus”. A jozan konzervativ politika ,,a haladast fokrdl fokra igyekszik
megvalositani”, és nézete szerint az az orszag a legboldogabb, amelyik ,,a libe-
ralis programokat jozan és becsiiletes konzervativ partok utjan valositja meg”.?
Az altala vezetett nagy kormanyzdépartrdl, amely kozismertebb formajaban az
Egységes Part nevet viselte (Keresztény-Keresztyén, Kisgazda, Foldmives és Pol-
gari Part), ugy nyilatkozott, hogy az ,,a megfontolt haladasnak a hive. Mond-
hatnam, konzervativ part, de nem olyan értelemben, hogy a megcsontosodott
konzervativizmust hirdetné, hanem hogy azon a nemzeti alapon haladva, ame-
lyet a torténelmi tradiciok és intézmények mutatnak, modern alapon akar oly
mértékben és litemben berendezkedni, ahogy azt a nemzet érdeke kivanja és
ahogy azt a tapasztalatok lehet6vé teszik.™

Az 1922 elején létrejott Egységes Part megalakitasat Bethlen kezdemé-
nyezte, mivel az volt a szandéka, hogy az 1920-as nemzetgylési valasztasokat
kovetSen kozosen kormanyt alakitoé Orszagos Kisgazda- és Foldmivespartbol,
valamint a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjabol — kiegésziilve a két partbol
korabban kivalt ,,disszidensek” csoportjaval - a belpolitikai helyzet megszilar-
ditdsa érdekében egy nagy kormanyzdépartot hozzon létre. A tekintélyes par-
lamenti stllyal biré Egységes Part felallitasat Magyarorszag gazdasagi érdekei
is motivaltak, mivel a hazankat hitelezd kiilféldi t6kés csoportok a stabil beliigyi

1 Rowmsics Igndc: Konzervativizmus vagy liberalizmus? Gréf Bethlen Istvan politikai filoz6fidja. Tdrsadalmi
Szemle, 1992/8-9. 136.

2 A miniszterelndk a politikai békérdl s a valasztojogrol. Budapesti Hirlap, 1925. januér 13. 6.

3 Bethlen grof elsé beszéde az uj egységes partban. Budapesti Hirlap, 1927. januér 25. 3.
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viszonyok kialakitasaban voltak érdekeltek.* A gazdasagi megfontolasok mel-
lett Bethlen egy 1921 végi programbeszédében arra is hivatkozott, hogy csak
egy erds, egységes kormanyzopart képes kihtizni az orszag szekerét abbdl a ka-
tyubdl, melybe az I. vilaghaborus 6sszeomlas, az 1918-19-es baloldali forradal-
mak, valamint a trianoni orszagcsonkitas taszitottak. Ezzel szemben nem ké-
pezhetnek kormanyképes alternativat azok a széttoredezett ellenzéki partok,
amikben a ,teljesen kiilon vildgnézeti alapon 4ll6 legitimistak és oktobristak
zart falanxban vonulnak fel a liberalis blokkban és egyiitt latjuk gyiilekezni
ebben a taborban a bal- és jobboldali forradalmarokat.”s
Azt kovetden, hogy az 1922-es nemzetgytilési valasztdson Bethlen Istvan
a partjaval f6lényes diadalt aratott, hozzélatott a korlatozott polgari parlamen-
tarizmus talajan allé konszolidacids politikaja végrehajtasdhoz. A valasztast
azon Uj valasztdjogi torvény alapjan bonyolitotték le, amit a gréf réviddel az-
el6tt rendeleti uton Iéptetett életbe, és Budapesten, illetve a f6varos kornyékén,
tovabbad a torvényhatdsagi jogt varosokban visszaallitotta a dualizmus kori nyilt
voksolas rendszerét, valamint tobb szempontbdl is sziikitette a szavazasra jogo-
sultak korét.® Bethlen ugyanis nem volt a tomegdemokraciak hive, az altalanos
valasztdjog kérdéséhez mindvégig fenntartasokkal viszonyult. Meglatasa alap-
jan a ,,demokracia nemcsak szabadsag, hanem egyuttal népnevelés

am od ern is. Aki azt hiszi, hogy a szabadsagjogoknak térvényes dekretalasa-

val [megparancsolasaval] demokraciat csindl, az nagyon tévedhet.

SZOCia' l po litika Ehhez még az sziikséges, hogy azok a néprétegek, amelyek ezen az

uton hatalomhoz jutnak, a koziligyek intézésébe beleszolasi jogot

sSZamos ele m et kapnak, ezek kulturéban, erkdlcsben, fegyelmezettségben, felelds-

ségérzetben és aldozatkészségben kelld szinvonalra emelkedjenek,

Ma gaeva tette nehogy csupan 6nzd célokbdl gyakoroljak a nekik adott jogokat.”
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A miniszterelnok arra torekedett, hogy a politikai vezetd szerep
a torténelmi elit, az arisztokracia, illetve a birtokos nemesség kezében maradjon,
akiknek miveltsége és vagyoni helyzete biztosithatja azt, hogy felel6s dontéseket
hozzanak. Szavai szerint ,egy nemzetnek sziiksége van azokra az intelligens
vezetd osztilyokra, amely intelligens vezet6 osztalyok nemzeti érzésiik, tradicio-
juk, tudasuk, tapasztalatuk, hazafiassaguk folytan predesztinalt vezetdi a nem-
zetnek. Egy nemzet életében a fliggetlen vagyoni léttel biré intelligens osztalyok
nem nélkiilézheték.”
Bethlen Istvan ugyanakkor tisztaban volt azzal, hogy politikdja szamara
a kozépso- és alsobb tarsadalmi rétegeket is meg kell nyernie, vagy legalabbis
semlegesitenie, ezért kormanyfésége idején a modern szocidlpolitika szamos
elemét magaéva tette. A 20-as években a munkassag részére kiterjesztették a ko-
telezd betegségi és baleseti biztositast, kotelezévé valt az 6regségi, rokkantsagi,
Ozvegységi és arvasagi ellatas, de a korabbiakhoz képest komolyabb mértékben
novekedett az ingyenes gydgykezelés és a tappénz idtartama is, mig a paraszt-
sag szamara mérsékelt foldreformot hajtottak végre® Mindezek fényében a grof
tobb kortarsa, példaul baré Madarassy-Beck Gyula is ugy latta, hogy hatalma
cstcsan ,tényleg Bethlen-parti volt az orszagnak igen tekintélyes tobbsége”, és
vélhetéen még egy ,titkos és széleskorti valasztas is Bethlen Istvannak bizto-
sitott volna majoritast a parlamentben”.*

KERESZTENY POLITIKA ES ZSIDOKERDES

Bethlen Istvan szamos megnyilatkozasaban hivatkozott arra, hogy politikajat
a keresztény vallaserkolcsiség alapjain kivanja felépiteni. 1922 6szén a Nemzet-
gytlésben példaul amellett tort landzsat, hogy ,én igenis, keresztény politikat

4 Stpos Jozsef: A bethleni kétharmad. A Kisgazdapdrt kormdnyzopdrttd bévitése és az 1922-es vilasztdsok.
Belvedere Meridionale, Szeged, 2020. 24-89.

Bethlen Istvan miniszterelnok programot adott. Pesti Hirlap, 1921. november 27. 1.

Rowmsics Ignac: Bethlen Istvdn. Politikai életrajz. Osiris, Bp. 2005. 211-213.

A miniszterelnok programbeszéde Debrecenben. Budapesti Hirlap, 1926. november 30. 4.

Nemzetgyiilési naplé. 1922/XXXVI. 371.

Ecres1 Katalin: Szocidlpolitika Magyarorszdgon. Nézetek, programok és torvények 1919-1939. Napvildg,
Bp. 2008. 21-282.

10 MADARASSY-BECK Gyula: Quo vadis domine Bethlen. Magyar Cobden Szovetség, Bp. 1929. 14.
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kivanok folytatni, de ezen keresztény politika alatt sohasem értettem és most
sem értek antiszemitizmust, hanem értettem a keresztény vilagfelfogasnak és
vilagnézetnek érvényesitését a kozélet terén.”** Meggy6zddése volt, hogy ,.a ke-
resztény politika nem az ildozés és a gytlolet politikaja, hanem a felebarati
szeretet, a méltanyossag, a kibékitési szellem és a szocialis érzék felébresztésének
a politikaja. [...] A keresztény politika a vallaserkolcsi alapoknak a kozintézmé-
nyekbe valé visszavitelében, a vallasos nevelés kifejlesztésében és a keresztény
magyar gazdasag erésitésében kell, hogy kielégiilést keressen.”

1922 tavaszan, amikor egy szegedi kampanybeszédében az Egységes Part
létrehozasa mellett érvelt, ugy fogalmazott, hogy ,mi vildgnézeti alapon kivan-
juk ezt a partot létesiteni. Es ez a vilagnézet, amelyet kovetiink és a cél, amelyet
el akarunk érni, az, hogy ebben az orszagban keresztény nemzeti demokracia
létesiiljon.”* A kormanyf6 azon az allasponton volt, hogy ,,a hatalom csak addig
ér valamit, s addig bir jogcimmel, amig morélis alapon, a jog és az
igazsag alapjan 4ll”, az Egységes Part képvisel6it pedig arra figyel-
meztette, hogy partjuk ,,nem ura, hanem szolgdja a nemzetnek,
legyen becsiiletes és hii szolgaja a nemzetnek a kozérdekért.”+ Az
altala vezetett kabinetrél 1927-ben az volt a véleménye, hogy ,.ke-
resztény alapon all6 kormany, amely a konstruktiv keresztény vilag-
nézet alapjan 4ll és konstruktiv politikat folytat ebben az iranyban.
Hangstlyozottan mondtam ezt a sz6t, mert keresztény politikat
lehet mas iranyban is csindlni.”*

A ,mds iranyban” alatt a miniszterelnok azokra a radikalis
jobboldali, illetve fajvédd politikai csoportosulasokra utalt, akik-
nek kirekeszté nyelvi eszkoztardban a ,keresztény” valdjaban
a ,nem zsid6” szinonimaja volt. Veliik szemben a grof ugy vélte,
hogy a keresztény politikanak ,egy nagy ellensége van és ez a meg-
gondolatlan antiszemita politika”.’® Noha tobbszor is arra hivatko-
zott, hogy a keresztény politika egyik végcélja a keresztény kozép-
osztaly gazdasagi és kulturdlis megerdsitése, mindig hozzatette,
hogy ez nem jarhat egyiitt a zsido kozéprétegek jogfosztasaval!
Mar csak azért sem, mert nyilvanval volt szamara, hogy a zsid6
szarmazasu nagyt6kések tamogatasa nélkiil lehetetlen lenne az
orszag gazdasagi konszolidacidja. 1921 oktoberében, a Pécsett el-
mondott hosszabb programbeszédében is tigy fogalmazott, hogy
»Eletképessé kell tenniink és hatalomhoz kell juttatnunk a magyar keresztény
intelligenciat. Igy kell szolgalnunk a keresztény vilagnézetet, amelynek értel-
mében nem a gytlolkodés, hanem a keresztény intelligencia vezet6 szerepének
biztositédsa legyen a gondunk. Apolnunk kell ebben a szellemben a felekezeti
békét és tiirelmet, elsGsorban a keresztény felekezetek kozt és lehetetlenné kell
tenniink minden zsid6iildozést, amely nem mélté kulturankhoz és art a nem-
zet presztizsének.”7

Négy esztenddvel késobb vilagosan leszogezte, hogy szamara ,,a zsidokér-
dés nem vilagnézeti kérdés. En nem ismerhetem el azt, hogy az én keresztény
vilagnézetem iild6zést parancsoljon barmivel szemben. [...] Az én keresztény
vilagnézetem csak egyet tilt: azt, hogy érdem nélkiil jutalmazzak embereket,
hogy folemeljek iiresfeji embereket. Ha zsidok kovetik el a blinoket, meg kell
fegyelmezni 6ket, de nem azért, mert zsidok, hanem azért, mert blindket kévet-
tek el. Es ha keresztények kovetik el a blinoket, akkor nem szabad félmenteni
Oket azért, mert keresztények és semmi egyebek.”*s

Bethlen Istvan miniszterelnokségének idején, 1928 tavaszan kertiilt sor az
1920. évi XXV. torvénycikk, azaz az un. numerus clausus médositasara. Az
1920 Oszén, még grof Teleki Pal miniszterelnoksége idején elfogadott jogszabaly

11 Nemzetgyiilési naplé. 1922/V. 47.

12 Nemzetgyfilési naplé. 1920/XIIL. 205.

13 Bethlen a jovatételrdl és a kiralykérdésrol. Budapesti Hirlap, 1922. mércius 28. 3.

14 Bethlen grof elsé beszéde az Gj egységes partban. Budapesti Hirlap, 1927. janudr 25. 2.

15 Vass Jozsef tinneplése a keresztény gazdasagi part lakoméjan. Budapesti Hirlap, 1925. méjus 12. 5.

16 Nemzetgyiilési naplé. 1922/ V. 48.

17 Bethlen zdszlobontdsa Pécsett. Budapesti Hirlap, 1921. oktéber 22. 2.

18 A miniszterelnok éles biralata a szélséjobboldali és a baloldali radikalisok ellen. Budapesti Hirlap, 1925.
madrcius 10. 2.
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Bethlen Istvan a konzervativizmus nemzeti feladatairol

Onigazoldsra nincs szitkségem, mert meggy6z6désem, hogy politikam helyességét vagy az események, vagy az id6vel
[egyre] tisztabban laté kozvélemény igazolni fogjak. Ha pedig ez nem kovetkezne be, amit nem hiszek, gy hidbavald
hit kisérlet az igazolasnak minden més mddja és arrol elére lemondok. Azt bizonyitani, hogy minden koriilmények
kozott konzekvens voltam magamhoz, nem akarom, mert ez tilzés lenne, de nem is fontos. Abban, hogy mit milyen
eszkozokkel kivanunk elérni, konzekvensek sohasem is lehetiink, mert az eszkozoket a koriilményekhez kell alkalmaz-
ni; és ha ma egy cél elérésére valamely eszkoz alkalmasnak latszik is, holnap talan mar az ellenkez6jét kell alkalmazni,
ha ugyanazt a célt szolgalni akarjuk.

Sehol sem érvényesiil annyira a relativitas tana, mint éppen a politikai kovetkezetesség kérdésénél. Aki nem tudja,
hogy valaki milyen végcélokat kovet, arrdl sem birhat itélettel, hogy az illeté konzekvens maradt-e 6nmagahoz és
céljaihoz, amikor mas eszkozoket ajanl, mint tegnap és valamely kérdésben mas allaspontot képvisel, mint nemrég
azel6tt. Gyakran a latszolagos inkonzekvencia mogott a legnagyobb konzekvencia rejtézkodik, legfeljebb a kulcs
hianyzik keziinkben a rejtély megfejtéséhez és ez allhat forditva is.

Politikai beszédeimet tehat egészen mas okbdl adom kozre. Kozreadom 6ket azért, mert azokban egy nemzeti alapon
4ll6, kiilonben konzervativ hajlamu politikusnak azok a gondolatai vannak lefektetve és megrogzitve a magyar nemzet
életbevagban aktualis bel- és kiilpolitikai kozéleti kérdéseirdl, amelyeknek az egyiittes attekintésébdl olyan egységes
politikai rendszer adédik, amely az orszdgnak megoldasra varé nehéz problémdit egy-két szempontbdl kiindulva, szigo-
ruan logikus forméban targyalja.

Konnyen lehet, hogy ezekrél a kérdésekrdl hasonlé gondolkodasu politikus is masképpen fog egyes részletekben
gondolkozni, mint én, de a maniére de voir 1ényeges a dologban, [vagyis] az a szemszog, amelybdl a kérdésekhez
nyulunk, azok a szempontok, amelyek minden kérdés kezelését, megitélését egyforman uraljak.

Az a koz6s nevezd, amelyre valakinek az egyes kérdésekben valé allasfoglalasa visszavezethetd, tigyszolvan politikai
vilagnézetet alkot és benne litktet minden politikus lelkében, amikor magatartasarol dont és tobb-kevesebb ékes-
szolassal ennek ad kifejezést akkor, amikor magatartasat a sz6széken megindokolja.

Azt szeretném, hogy ennek a szigortian nemzeti alapon allo politikai vilagnézetnek szerezzek beszédeim kozzétételével
prozelitdkat; szeretném, hogy barha tobben, sokkal tobben lennének, akik a kozéleti kérdésekhez hasonl6 szemszog-
bél nyulunk hozzd, mert naprdl-napra fogy a szamunk és féltem az orszagot, féltem a magyar nemzet jovéjét attol
a kisérletekre hajlo politikatdl, mely nem a nemzet rideg és redlis életérdekeibdl, hanem hangzatos vilagboldogito
eszmékbdl és elméletekbdl indul ki, mid6n életbevagod kozéleti kérdések keriilnek dontés ald.

Grof Széchenyi Istvant vallom a magyar politikai gondolkodéas nagy mesterének és barmennyire bamulom Kossuth
Lajos titani szellemét, azt tartom, hogy egy ellenséges népektdl koriilvett, szorongatott és létéért oly nehéz kiizdel-
met folytatd kis nemzet, mint a magyar, csakis Széchenyi tanitasainak nyomdokain haladva lesz képes a viharok
kozt megallani.

Dedk Ferenc és id. Andrassy Gyula 1867-ben Széchenyi politikajat és politikai metédusait tjitottak fel; errél az trol
azonban, a nemzet nagy kdrara, a jelen szdzad elején ismét kezdtiink letérni. A vilaghaboru 6ta még vajudik a ma-
gyar politika és jollehet, a problémak, amelyekkel szemben taldljuk magunkat és a nehézségek, amelyekkel a magyar
nemzetnek kiizdenie kell, gyokeriikben megvaltoztak, a politikai metodikdanak a kérdése a régi maradt. Ma is az

oly médon szabta meg az egyetemekre és jogakadémidkra felvehet$ diakok
szamat, hogy az megfeleljen a ,,népfajok és nemzetiségek” orszagos aranydnak,
amin kiviil ,nemzethiiségi és erkolcsi” szempontokra is tekintettel kellett lenni.
A rendelkezés legsulyosabban a tobbségében varoslako és az iskolazasra altala-
ban nagyobb hangsulyt fektetd magyar zsidésagot érintette (akiket a torvény
a dualizmus koranak gyakorlataval szakitva nem vallasként, hanem etnikum-
ként hatarozott meg), mivel a torvény a felvehetd izraelita hallgatok szamat — or-
szagos aranyszamuknak megfeleléen - 6 szazalékban allapitotta meg, holott
aranyuk a fels6oktatasban az I. vilaghdboru el6tt 30 szazalék koril mozgott.”

Nemzetkozi forumokon (Interparlamentdris Unid, Nemzetek Szovetsége)
zsid6 szervezetek a torvény eltorlése, de legaldbbis médositasa mellett szalltak
sikra, mivel értelmezésiik szerint az ellentétben allt a trianoni békeszerz6dés
azon paragrafusaival, amelyek biztositottak a kiilonféle kisebbségek egyenl8sé-
gének és vallasszabadsaganak védelmét. Az utédallamok is rendre a numerus
claususra hivatkoztak, amikor a magyar kisebbségekkel szemben kifejtett disz-
kriminativ politikajukat probaltak védelmezni. Idével aztan mar a nemzetkozi

19 UjvARY Gébor: A magyar felséoktatds dtalakuldsa, 1918-1919. = Trianon és a magyar felséoktatds II. szerk.
US., VERITAS Torténetkutatd Intézet-Magyar Naplo, Bp. 2019. 8.
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a kérdés, [hogy] elég er6sek vagyunk-e, létiink annyira biztositott-e mar, hogy kockazatok vallalasaval is és radika-
lisan szdmoljuk fel mindazt, ami a mult intézményeib6l a modern Nyugat szeme el6tt és bels6 érzésiink szerint is
talan elavultnak latszik, vagy vatosan, megfontoltan, kockazat nélkiil haladjunk el6re, tisztaban 1évén azzal, hogy
a célhoz igy csak lassabban, késébbi idépontban, de biztosabban ériink el.

El6ttem nem kétséges, hogyha Széchenyi a mult szidzad derekdn minden kockazattdl féltette nemzetét és a tragikus
kovetkezmények igazoltak int6 szavat, ma, amikor szazszor nagyobb veszélyek kornyezik a nemzetet, amikor minden
ballépés nemzeti halalt jelenthet, minden kockazatot keriilni a politikai mtvészetnek elementaris kovetelménye kell,
hogy legyen. A magyar politika ily koriilmények kozott kezdeményezéseivel a vilagboldogité teéridk szemszogébol
nem lesz szemkapraztato és brilidns, mert szerényen meg kell elégednie a mindennapi sziirke kozéputtal, amelyre
taldn sokan lenézéssel tekintenek, de nézetem szerint, ez az 6ra kategorikus imperativusza, ha még élni akarunk.

Tisztidban vagyok teljesen azzal, hogy, amint Széchenyi nem volt képes megallitani a nemzetet a lejtén, ha erre egyszer
ralépett, épptigy mas idékben mas politikusok sem képesek erre. Az ajakrol elr6ppend szé gyujtani képes, de oltani
majdnem soha, mert arra mas eszk6zok valok. Konzervativ politikusok szava rendesen kidlt6 sz6 marad a pusztaban,
amely felett egy ldzban égé kozvélemény gyorsan napirendre tér. Es ha a vilig egyik legnagyobb szénoka, Cicero,
a maga ékesszolasaval nem volt képes az 6kori torténelem szekerét egy konzervativ vilagrend érdekében egy pillanatra
is feltartoztatni, mert akkor a néptomegek szekérbakjan mar régen nem a szendtus patriciusai, hanem a triumvirek és
a catilinarius egzisztenciak tiltek, ugy egészen bizonyos, hogy a modern témeguralom el8estéjén a konzervativ fiok-
Cicerdk sikere még kevesebb lesz.

De a magyar politikdban ma még nem tartunk ott. A magyar politikai gondolkodds abbdl a rettenetes 4julasbol,
amelybe a vilaghaboru katasztréféja és a trianoni csapds folytan esett, csak most kezd apranként felocsidni. Az
életoszton a nemzetbe visszatér, a sirogorcsok, amelyek lelkiinket megraztak, kezdenek kihagyni és probalunk
jbol orientalédni a vilagban. Ebrednek 8sztoneink, a jok, a rosszak egyardnt. A nemzet iranytit keres.

Tizévi munkat ennek az eszmének a szolgalataban t6ltottem; azt a politikai rendszert, amelyet megvalésitani
rekedtem, sokan nem értették meg, de az én célkit(izéseim ennek a gondolatnak allottak szolgélataban. Lehet, s6t
bizonyos, hogy szdmos hibat kovettem el, tévedéseimet majd masok ki fogjak javitani, de az is bizonyos, hogy mas
szempont nem vezetett és kétségtelen eléttem, hogy ha a mai Magyarorszag politikai életében mas iranyelvek fognak
dont6 sulyra emelkedni, az orszag sorsa veszélybe juthat.

Ma csak egy feladatunk lehet: 6sszefogni, Gsszetartani, a vezetést erés kezekben koncentralni, ennek a vezetésnek
minden chance-ot megadni, félretenni apro kis csetepatéinkat, félretenni minden problémat, amely ellenséges t4-
borokra oszthat; megtenni mindenkinek mindent, akarmilyen taborba tartozik, azon a ponton, ahol all; segiteni,

segiteni és ujbol egymason segiteni, Gigy, ahogy azt a nemzet élére allitott vezet6ség kijeldli, eléirja, meghatarozza,

még akkor is, ha vele nem értiink egyet mindenben, mert habortiban vagyunk, végsé 1étérti kiizdelmet folytatunk
és a haboruban jobb a rendelkezésre all6 er6ket, még ha a taktika nem is mindig szerencsés, egymassal 6sszefogva
felhasznalni, mint egymas ellen, egymaéssal szemben testvérharcban pusztulni hagyni. Rendbe kell hozni elsésorban
mindent otthonunkban, hogy kifelé ment6l hamarabb akcioképesekké valjunk.

grof Bethlen Istvan: El6sz6 [1931] In: Bethlen Istvdn grof beszédei és irdsai. I kotet:
Vilogatott beszédei. Genius, Bp. 1932. 4-17. (részletek)

szintéren mozgd magyar diplomaték is a jogszabdly rendelkezéseinek enyhité-
sét siirgették, hogy hazank targyaldsi pozicidi javuljanak. Példanak okaért ami-
kor 1925 novemberében Lukdcs Gyorgy egykori kultuszminiszter (1905-1906)
hazaérkezett a fiiggetlen allamok parlamentjeinek szovetségeként miikodé
Interparlamentaris Unié New York-i értekezletérdl, arrol szamolt be, hogy a
»humerus clausus tigyét kénytelen vagyok egyébként elitélni, mert mindaddig,
amig ez a torvény fennall, nem tudunk kell6képp fellépni az elszakitott teriile-
teken él6 magyar kisebbségek érdekében.”> Alapos redlpolitikai megfontoldsok
nyomdn tehat Bethlen Istvan keresztiilvitte a numerus clausus médositasat,
ami az 1928. évi XIV. torvénycikk formdjaban 6ltétt testet, s amelyben a korab-
ban heves vitdk targyat képez6 ,népfajok és nemzetiségek” kitételt foglalkozasi
kvotaval valtottak fel.

A grof osztotta azt a nézetet, miszerint ,,1918-ban lelki szakadék keletkezett
a keresztények és a zsidosag kozott, ama szerep folytan, amelyet 1918-ban a forra-
dalomban toltott be a zsidésagnak az a része, amely nem asszimilalédott a ma-
gyar nemzeti érzéssel.”” Ez a toposz arra alapozoédott, hogy az 1918-as 6szirdzsas

20 Lukacs Gydrgy v. b. t. t. nyilatkozata amerikai Gtjarél. Ujsdg, 1925. november 7. 8.
21 Bethlen nagy beszédben 6vta az orszaggyilést a kormany zsidéjavaslatdnak megszavazasatol. Pesti Napld,
1938. aprilis 24. 5.
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forradalom soran, de f6képpen az 1919-es Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
idején a baloldali értelmiségiek, illetve a munkasmozgalmi vezet6k tarsadalmi
osszetételébdl adodoan, elsdsorban a fels6 vezetés szintjén, jelentds volt a zsidok,
vagy zsidoként azonosithatok aranya. Hajdu Tibor torténész szamitasai szerint
példaul a proletardiktatiira kormanyaként mikodd Forradalmi Korményzdta-
nacsban a szamuk 54 és 67,6 szazalék kozott mozgott a kommiin kiilonb6z6 id6-
szakaiban.?? Fontos leszogezniink azonban, hogy a kozel félmilliés hazai zsiddsag
nem tehetd felel6ssé a Tandcskoztarsasdgért, mivel abban csak elenyészd részitk
kompromittalta magat. A tanacskormanynak a magantulajdon felszamolasara
tett kisérletei Sket is sujtottak, a vorosterror borzalmai pedig a koreikbdl is 4l-
dozatokat koveteltek. A kommiin izraelita szarmazasu vezet6i raadasul nem is
vallasi vagy etnikai megfontoldsokbol csatlakoztak a bolsevista mozgalomhoz,
hanem elsddlegesen az ,,osztalytudatuk” miatt.>

Bethlen Istvan sem altalanositott, hanem tébbnyire ugy fogalmazott, hogy
a zsidésagnak csak ,.egy bizonyos része” vallalt szerepet a forradalmakban.*
Konzervativ-liberalis, keresztény meggy6z6désével ellentétesnek tartotta a jog-
foszté rendelkezések megalkotasat, s emiatt a 30-as évek végétdl hatarozottan
és egyértelmiien fellépett a zsidotorvények elfogadasaval szemben. 1938 4prilisa-
ban példaul, amikor az els6 zsid6torvény javaslatardl folytattak vitat a Képvisel6-
haz egyesitett bizottsagaban, vilagosan kijelentette: ,,a jogegyenléséget bantani
nem szabad. [...] a jogegyenléség a magyar alkotmany egy integrans része. A ma-
gyar alkotmanynak ez az alapja, mert a magyar alkotmany a politikai és polgari
szabadsag és egyenlGség megvaldsitasanak foglalata. [...] A jogegyenlGség nagy
nemzedékek hosszas kiizdelmének az eredménye. [...] a magyar alkotmany ins-
titticiojava tenni a jogegyenléséget [...] olyan rovidlatas, amelyet nézetem szerint
ezzel az allammal elkovettetni nem szabad. Nézetem szerint az, amit a kormany
tesz, szegénységi bizonyitvany ennek a nemzetnek a részére.”” Az egykori kor-
manyf6 viszont nem csak a szavak szintjén tiltakozott a zsidétorvények ellen.
Amig 1939 kozepéig a Képvisel6haz tagja maradt, egyik elfogaddsat sem szavazta
meg. Nem jarult hozza egyik jogfoszt6 intézkedés meghozataldhoz sem.

FORRADALOM- ES RADIKALIZMUSELLENESSEG

Bethlen Istvan gondolatvilagdnak meghatérozé eleme volt a forradalomellenes-
ség, tovabba a bal- és jobboldali radikalizmus elutasitasa. Amellett tort landzsat,
hogy ,,az ezeréves magyar tradiciok alapjan allok, az alkotmanyos fejlédés alap-
jan, s nem kérek sem valamilyen nyaklé nélkiili nyugati demokratikus fejléddés-
bél, de semmiféle diktaturabol sem.™ 1925-ben tett egyik észrevétele szerint
»a radikalizmus gyermeke a liberalizmusnak, de mig Kronos a gyermekeit falta
fel, ebben az esetben azonban a radikalizmus, a gyermek, az apat falta fel. [...]
Van egy liberalis program, amelynek nyakara hagott az utolsé évtizedben egész
Eurdpaban a radikalizmus. Ezzel szemben all egy jozan konzervativ politika”.>”

Ha Bethlen 1925-6t megeldz0 tiz évben befutott politikai palyajat végigte-
kintjiik, lathatjuk, hogy bar kezdetben & is timogatta az 6szirézsas forradalom
nyoman hatalomra keriilt gréf Karolyi Mihélyt, idével kiabrandult beléle, és
1919 februdrjaban Nemzeti Egyesiilés Partja néven mar sajat jobboldali-kon-
zervativ, a fennallé kormdnyzattal szembehelyezked6 partot alapitott, amely
a tarsadalmi és allami rend helyreallitasat, valamint a nemzeti politika atala-
kitasaval a nemzet Gjraegyesitését tlizte zaszlajara.>® Az 1919. marcius 21-én

22 Hajpu Tibor: Tanacskoztarsasag, 1919. A Forradalmi Kormanyzdtanacs személyi osszetételérdl. Rubicon,

2012/8.72-75.

Ezt tamasztja ald a proletardiktatura tényleges vezetéjének, Kun Béla kiiliigyi népbiztosnak a kommiin

idején a parlament szerepét bet6lté Tanacsok Orszagos Gytlésében 1919. junius 21-én elmondott beszéde is,

amiben az antiszemitizmus kérdésére térve igy szélt: ,En, elvtirsak, nem fogom szégyellni zsid6 létemre

ezzel a kérdéssel leszamolni. Zsid6 volt az apam, ellenben én nem maradtam zsid6, mert szocialista lettem,

kommunista lettem.” Kun Béla szavait lasd: A Tandcsok Orszdgos Gyiilésének napldja. 1919/1. 205.

24 Nemzetgyiilési naplé. 1920/XIII. 205.

25 Grof Bethlen Istvan beszéde a zsidokérdés rendezésérél sz0l6 javaslat vitdjaban. Pesti Hirlap, 1938. aprilis 24. 3.

26 Bethlen Istvan politikai és gazdasagi kérdésekrél nyilatkozott debreceni beszamoldjaban. Pesti Hirlap,
1934. januar 30. 4.

27 A miniszterelnok a politikai békérél s a valasztojogrol. Budapesti Hirlap, 1925. januar 13. 6.

28 Magyarorszdgi politikai pdrtok lexikona (1846-2010). fdszerk. Vipa Istvan, Gondolat-MTA-ELTE, Bp. 2011. 91.
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lezajlott bolsevista dllamcsiny okan e part nem volt hosszu élet(i, am a grof
a proletardiktatura idején is folytatta szervezkedését. Immaron Bécsben, ahol
a vezetésével emigrans magyar politikusok egy csoportja megalakitotta az
Antibolsevista Comité nevii ellenforradalmi szervezetet.

A két baloldali forradalom keser(i tapasztalatai nyoman Bethlen amellett
foglalt allast, hogy ,ebben az orszagban tobbé nemzetkoziséget hirdetni nem
lehet, mert ennek a hirdetésével tették tonkre a lelkekben és szivekben a ma-
gyar hazafisdgot”.? Karolyi sokaig naivan vallott antantbaratsagara, valamint
a Tandcskoztarsasag Szovjet-Oroszorszag felé orientalodo kiilpolitikdjara met-
sz6 biralattal tekintett, és ezekkel szemben abbéli véleményének . e
adott hangot, hogy ,,nemzeti demokracidra van sziikségiink, he mzetl d emo kraC|a ra
mert a nemzetkoziségbdl elég volt. Dontd pillanatokban lathatta e ,
minden tdrsadalmi osztaly, hogy mit érnek azok a nemzetkdozi van szu kseg
kapcsolatok. Lathatjuk, hogy egy allamot a nemzetkozi kapcso-
latokra folépiteni nem lehet. Amig ezen a vilagon nemzetek vannak, amig ez
a vilag nemzetekre oszolva torekszik emberi f6ladatait teljesiteni, addig nem-
zeti politikat kell csindlnunk, mert e nélkiil elveszitjiik azt a biztos talajt, ame-
lyen sajat 1étiink és jovénk folépiil. Keresztény demokraciat akarunk. Keresztény
demokraciat azért, mert elég volt a materialista tanokbol.™°

Még két évtizeddel az Gszirdzsas forradalom kitdrése utan is karhoztatta
azt, hogy Karolyiék az aktiv honvédelem helyett nagyon sokaig pacifista—wilso-
nista, az antant jéindulataban reményked6 kiiliigyi vonalvezetést folytattak,
mert az zsakutcaba torkollott. Ugy vélte, hogy ,,ahelyett, hogy sajat eréinkre
tamaszkodtunk volna, lelkiismeretlen emberek elhitették a nemzettel, hogy
csak bizonyos kiilfoldi er6k segitségében bizva, azoknak magunkat teljesen ala-
vetve menthetjiik meg az orszagot. Az lett az eredmény, hogy az utca sopredéke
valt arra felettiink, és egy ziillott forradalom diadalmaskodott a nemzeti tra-
diciok, a nemzeti 6sszefogas, a nemzeti eréfeszités felett és Trianonban mindent
elvesztettiink.” Ezen tévuttal szemben az tidvozitd irdnyt az alabbiakban jel6lte
meg: egyediil és kizardlag alegjobbak Osszetartasa, a rendnek, ha kell, konyor-
telen eszkozokkel valo fenntartasa, a sajat erénkben valé bizalom, az dsszes
tarsadalmi rétegek Osszefogasa és az a nemzeti aldozatkészség, amely nélkiil
nincs nagysag, nincs siker senkinek a szamara.™

Bethlen a baloldali radikélisok mellett elitéléleg viszonyult a jobboldali
szélsoségesekhez is. 1922 kés6 6szén a hodmezdvasarhelyi vélasztéihoz intézett
beszédében arrdl értekezett, hogy az orszag konszolidacidjahoz tarsadalmi bé-
kére, illetve munkaképes parlamentre van sziikség, nem pedig kemény rendsza-
bélyokra; leszogezve: ,Nincs itt szitkség semmiféle fasizmusra!™* A bethleni
konszolidacids politika lényegi eleme lett a kormanyf6 részérél a szélsGjobbol-
dal elszigetelése. Ennek részeként hiaba volt 1922-t6l a kormanypart tigyvezetd
alelnoke Gombos Gyula, a fajvédd nézeteket valld politikusnak 1923 nyaran
Bethlen nyomasara tavoznia kellett a posztjardl, mert nem volt hajlandoé fajvé-
dé elveit feladva alarendelni magat a part hivatalos irdnyvonaldnak. Gombos
aztdn a partbol is kilépett, és 1924-ben bejelentette a Fajvédd Part megalaku-
lasat. Az Egységes Partba csak azt kovetGen térhetett vissza 1928-ban, miutan
nyiltan elismerte, hogy ,teljes egészében elfogadja” Bethlent és az altala kép-
viselt politikat. A gréf 1935 tavaszan szakitott végleg az akkor mar a minisz-
terelnoki székben {il6 Gombossel (még a kormanypartot is otthagyta), mert
a kormanyf6 - aki a kabinetbdl addigra mar tobb, Bethlen Istvanhoz lojalis
politikust levaltott — az exminiszterelnok tudta nélkiil elérte Horthy Miklds
kormanyzdnal a parlament feloszlatasat, és 1j valasztasok kiirasat.»

Noha kiilpolitikai téren Bethlen egyetértett Gombdossel abban, hogy az
igazsagtalan trianoni békeszerzédés revizidja érdekében hazdnknak sziiksége
van a versailles-i békerendszerrel ugyancsak elégedetlen Olaszorszag és N¢é-
metorszag rokonszenvének elnyerésére, azt azonban Gombostdl eltéréen mar

29 Bethlen Istvan gréf programbeszéde. 8 Orai Ujsdg, 1920. szeptember 21. 2.

30 Bethlen a jovatételrdl és a kirdlykérdésrél. Budapesti Hirlap, 1922. marcius 28. 3.

31 Nagv. S.: Grof Bethlen Istvéan: ,,Utétt az utolsé 6ra”. 8 Orai Ujsdg, 1938. 4prilis 10. 2.

32 Bethlen Istvan grof Hodmezévasarhelyen. Budapesti Hirlap, 1922. november 21. 2.

33 VonYO Jozsef: Gombds Gyula és a hatalom. Egy politikussd lett katonatiszt. Kronosz, Pécs. 2018. 186-408.
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nem tamogatta, hogy belpolitikai tekintetben ennek a két orszagnak az allam-
berendezkedése lenne a kovetendd minta. 1936 nyaran egy interjijaban meg-
vetéssel beszélt azokrdl — félreérthetetleniil utalva Gombéosre —, akik a honi
belpolitikdban ,,a nemzeti szocializmus silany és rosszul felfogott utanzataival”
probalkoztak, hiszen ezen ideoldgiai iranyzat ,,utanzasi kisérletei” a meglatasa
szerint ,azt a félelmet kelthették nalunk, hogy eltavolodhatunk ezeréves torté-
nelmiink és alkotmanyunk tradici6itol csak azért, hogy egy hatalmasabb allam-
ban taldn bevalt, de nalunk semmi esetre sem alkalmazhaté berendezkedést
leutanozzunk és magunkéva tegyiink.”s+

Bethlen komoly fenntartasokkal viszonyult a magyar belpolitika "30-as évek-
ben Gombassel meginduld, hatarozottan mindinkabb jobbratolédasahoz. Ami-
kor 1938. november 23-an a masodik Imrédy-kormany bemutatkozasara kertilt
sor a Képvisel6hazban, akkor az Imrédy Béla szembeni tiltakozasa jeléiil (a mi-
niszterelnok ti. b6 két honappal kordbban a kaposvari beszédében hirdette meg,
hogy ,,csodas forradalmat” tervez véghez vinni, melynek keretében német és
olasz mintak alapjan szervezné at az allamot) politikajaval a kormanypartbol
korabban kilépé konzervativ politikusok egyike, Sztranyavszky Sandor, azt
amegjegyzést tette, hogy a ,jobboldalisag koriil itt ma mar olyan verseny folyik,
hogy nemsokara egyik kétségbe vonja a masik, a masik a harmadik, a harmadik
pedig a negyedik jobboldalisagat és annak Gszinteségét.” Az tilésen jelen 1év6
Bethlen Istvan sajtohirek szerint erre azzal az elmés kdzbevetéssel reagalt, mi-
szerint: ,Addig mennek jobbra, mig baloldalra keriilnek”¢

Hasonl6 szellemben nyilatkozott a grof egy 1941 februarjaban tartott el6-
adasaban is, melyben az aldbbiak mellett szallt sikra: ,,Sokan azt hiszik, hogy
a nemzetiszocialista doktrina a kommunizmussal all legerésebb ellentétben.
Genezisét tekintve ez igaz, tartalmat tekintve ez csak részben all meg.” Véle-
meénye szerint e két diktatorikus iranyzat 1918-at kovetden azért erédsodhetett
meg, mert a demokracia zsakutcaba jutott. Méghozz4 ,,a liberalis demokracia-
nak a hdbort utan bekévetkezett elfajulasa” nyomdn, amire 6 a két vilaghaboru
kozotti idészak ,,f6betegségeként” tekintett. Sajat kora uralkodé eszméinek az
egymassal versengd nacizmust, a kommunizmust, valamint a demokraciat tar-
totta. E hdrom kozil azt tandcsolta — ismételten a tomegdemokraciak hataro-
zott biralatat adva —, hogy ,az emberiségnek vissza kell térnie a demokracidhoz
ugyan, de nem ahhoz a beteg és elfajult demokracidhoz, amely a habort utan
anyugtalansagnak és a felforgatasnak valt 6rok forrasava, hanem annak olyan
Uj és tisztultabb formajahoz, amely tanult sajat hibajabol, tanult ezen hibak
kovetkezményeibdl, az egyes tarsadalmi osztalyok kozott az osztalyharc forma-
jaban megnyilt szakadék veszélyeibdl. Ezért a demokraciat ugy kell berendezni,
hogy a hatalom birtokaban a tarsadalmi osztalyok a mainal jobb egyensuly-
ban legyenek és maradhassanak, aminek kovetkezében a ma egyediil mérvado
tobbségi elv korrekturakra szorul.™”

REALPOLITIKA ES ERDELYISEG

Bethlen Istvan grofot szdmos kortarsa rendkiviil igyesen taktikazo, kormén-
font, a kiilonb6z6 érdekcsoportoknak kiilonb6zé arcait mutatva megnyerd
realpolitikusnak tartotta, aki alapos koriiltekintést kovetéen mindig elérhetd
célokat tizott ki maga elé. A neves mérsékelten legitimista, liberalis kozgazdasz
és torténetird, Gratz Gusztav az altala ,,konzervativ dllamférfinek” tekintett
Bethlent ,minden izében »redlis« politikusnak és kivalé parlamenti taktikus-

34 Grof Bethlen Istvan nyilatkozik a német-osztrak megegyezés 6rvendetes jelent8ségérél K6zép-Eurdpa és
Magyarorszag szempontjabdl. 8 Orai Ujsdg, 1936. julius 24. 2.

35 Képvisel6hdzi naplé. 1935/XX. 286.

36 A nagy politikai harc a Hdz mai iilésén. Az Est, 1938. november 24. 3. (A Képvisel6hdzi naploban Bethlen
ezen kozbevetése nem szerepelt. Szamos nagyobb sajtéorganum — Az Est, Magyar Nemzet, Népszava, Pesti
Naplo stb. - viszont egyetértéleg idézte. Az exkormanyfé ezen felszolalasaval kapcsolatban terjedt el nap-
jainkra az a tévhit, miszerint Bethlen a parlamentben nyilas képvisel6knek azt felelte volna, hogy ,,Az urak
azt hiszik, hogy jobbra mennek, de a valésdgban korbe jarnak, és addig mennek jobbra, amig megérkez-
nek a szélsébalra.”)

37 Grof Bethlen Istvan székfoglaldja a Kisfaludy Tarsasagban. ,Korunk uralkodé eszméi és baré Eotvos Jozsef”.
Pesti Hirlap, 1941. februér 11. 4.
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nak” nevezte, aki kozvetlen terveibe csak nagyon keveseket
avatott be, és sziikszavusaga, valamint rejtélyessége okan ,,azt
mondtak réla, hogy Magyarorszagon nincsen ezer ember,
aki az 6 személyes ismeretségével dicsekedhetik.”® Utobbi
megallapitast illetéen rendkiviil hasonléan vélekedett Habs-
burg-Tescheni Albrecht f6herceg is, aki a 20-as években azt
talalta mondani, hogy ,,két dolgot nem lehet egészen bizto-
san tudni: hogy mi van a Pick szalamiban és Bethlen Istvan
fejében.™ Titokzatossagat és ravaszsagat tobben erdélyi szar-
mazasabol, pontosabban az egykoron a Habsburgok és a toro-
kok egyiittes szoritasaban egyensulyozni kényszeriilé erdélyi
politika hagyomanyainak kovetésébdl eredeztették.

Noha egyesek Bethlent eldszeretettel hasonlitottak a ko-
rabbi kétszeri (1903-1905 és 1913-1917) miniszterelnokhoz,
grof Tisza Istvanhoz, kettejiik kozott 1ényegi kiilonbség volt,
hogy Bethlen a politikahoz joval pragmatikusabban viszo-
nyult, mint a konok, kompromisszumokra nagyon nehezen
hajlé Tisza. Ahogyan azt Mikszath Kalman miskolci f8ispan,
a nagy paloc ir6 fia megfogalmazta: ,,Tisza vas volt, amelyik
tort, de nem hajlott; Bethlen acél volt, amely hajlott, de visz-
szapattant!™® Bethlen egyébirant mar az 1921. aprilis 19-én
elmondott kormanyféi bemutatkozo beszéde elején nyilvan-
valdva tette, hogy a régi jelszavak elkoptak, ezért a régi hagyo-
manyokra épitve Gj politikai iranyvonalat kell szabni, ,,mert
a politikat ott, ahol Tisza Istvan elhagyta, Gjrakezdeni nem P
lehet.”** Fél évvel késébb Pécsett arra szolitott fel hiveit, hogy
»realpolitikara kell egyesiilniink, nem jelszavak alapjan.”+ Azt
vallotta, hogy neki és kormanyanak meg kell oldania ,,a ma-
gyar jelen és jovo rejtélyét. Azt hirdetem, hogy ezt csak real-
politikaval lehet megoldani. Végre is szlinjék meg ebben az
orszagban a tlizzel vald jatszas, a jelszavak utan valo indulas.”*
Meggy6z6dése volt, hogy ,,az egész vilagon csak a kiegyenlités
elve alapjan lehetséges az orszagok kormanyzasa, a becstile-
tes aranykozéput utjan. A kozéppolitika nem jelent azonban
gyengeséget és tehetetlenséget, hanem bolcsességet és beld-
tast, egyuttal tettrekészséget; csak kozéppolitikaval lehet ma
orszagunkat kormanyozni.”*

Realpolitikai megfontoldsai nemcsak a numerus clausus
fentebb ismertetett 1928-as mddositasdnak keresztilvitelé-
ben voltak tetten érhet6ek, hanem példaul a kirdlykérdés ké-
riil kialakitott allaspontjaban is. Bethlen ugyanis a lelke leg-
mélyén legitimista volt, viszont tisztaban volt azzal, hogy
a Habsburg-dinasztia restaurdcidjara az I. vilaghaboruban
gy6ztes antanthatalmak, valamint a kisantant allamok egy-
értelmtien elutasité hozzaallasa miatt nincs lehet6ség. Ehe-
lyett megalkotta az Gn. ,nemzeti kiralysag” elméletét, ami-
vel belpolitikai szempontbdl taktikusan megvalaszoltalanul

hagyta az uralkodo személyének kérdését, s ezt legitimista, Allamférfi — Grof Bethlen
illetve szabadkiralyvalaszt6 szemszogbdl is értelmezni lehetett.* Miként 1922 Istvén 1923-ban
tavaszan kifejtette: ,,mi nem azt mondjuk, hogy legyen kirdly, mert akkor lesz (Wikimedia Commons)

4jbol orszag, hanem mi azt mondjuk, hogy legyen elészor orszag, mert ha
lesz orszag, akkor majd lesz olyan kiralya ennek a nemzetnek, mint amilyet
kovetel.”#

38 GraTz Gusztav: Magyarorszdg a két hdborii kozott. Osiris, Bp. 2001. 128-147.

39 Hory Andrés: Bukaresttdl Varsdig. Gondolat, Bp. 1987. 168.

40 MikszATH Kalman: Bethlen Istvan. Essay-vazlat. Pesti Naplé, 1939. jilius 2. 16.

41 Nemzetgyiilési naplé. 1920/1X. 184.

42 Bethlen zdszlébontdsa... IL.m. 2.

43 A miniszterelnok Balassagyarmaton. Budapesti Hirlap, 1923. oktéber 30. 3.

44 Bethlen Istvan grof a kozéput politikajat hirdeti. Budapesti Hirlap, 1923. majus 30. 1.
45 Romsics Ignac: A konszolidalo konzervativ. Vildgossdg, 1997/9-10. 136.

46 Bethlen zaszlobontdsa Miskolcon. Budapesti Hirlap, 1922. marcius 12. 4.
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felszamolta kiilligyi

A gréfaz 1922. 6szi hddmezdvasarhelyi beszamoldbeszédében a politikdja
melletti kiallasra kérte tamogatdit, tovabbad a kritikusai tudtara adta, hogy ,,ha
azt mondjak, hogy a kormdny erdélyi politikat kovet, vallalom ezt a vadat. Er-
délyi vagyok, voltam, maradok és mindig is leszek. Ezzel engem megszégyeni-
teni nem lehet. Es ha azt mondjik, hogy erdélyi politikat csinalunk, akkor ezt
a politikat két dolog jellemzi. Az egyik dolog az, hogy dvatos és koriiltekintd
volt azokban az iigyekben, amelyekben olyan hatalommal allott szemben a
nemzet, amely erésebb volt, mint 6; a masik az, hogy konyortelentil erds volt
a bels6 rendbontokkal szemben. Ezt a politikat akarom kovetni, ehhez kérem
az 6nok tamogatasat.”¥

Kozel egy esztenddvel késdbb, Nograd varmegye akkori székhelyén, Balas-
sagyarmaton pedig ekképpen foglalta 6ssze a politikai hitvallasat: , Azt mond-
jak, hogy ravasz erdélyi politikat folytatok. Azt mondjak, hogy sohasem lehet
tudni, ki a baratom, és ki az ellenségem. Még ezeldtt egy évvel azt mondtak,
hogy fajvéddk vagyunk és antiszemita politikat csinalunk. Ma azt mondjak,
hogy zsidépolitikat folytatunk, a bankok szovetségestarsaivd szegddtiink. A ma-
gam részérdl eleitdl fogva azt mondottam, hogy ezt az orszagot igenis lehet
rekonstrudlni, hogy vissza kell térni a nemzeti és a keresztény alapra. Ezt az
allaspontot képviselem ma is és fogom képviselni maskor is. De mindig azt hir-
dettem, hogy ennek a politikanak realpolitikanak kell lennie és nem érzelmi
politikanak, még kevésbé pedig olyan politikanak, amelybdl egyesek elényt
akarnak szerezni. [...] En nem voltam inkonzekvens, ennek a politikinak egy
alapja van: nap nap utdn figyelemmel kisérni a kozélet egyes eseményeit és
jelenségeit, minden percben, tekintet nélkiil arra az 6diumra, amelyet vallal,
tekintet nélkiil a népszertitlenségre, amelyet vallalnia kell, arra az anatémdra,
amelyet a szektarius révidlaté politikusok elleniink szérnak, mindent meg kell
tenni a nemzet érdekében, ami megteend6 és ami minden kormanynak koteles-
sége. Ez a redlpolitika, amelyet kifejtek és ez a célok tekintetében egy és ugyanaz
marad. Természetes, ha a cél ugyanaz is maradt, az eszkozok valtoznak a sze-
rint, ahogy a koriilmények azt sziikségessé teszik. Ami egy évvel ezel6tt j6 volt,
nem lehet j6 ma, ami pedig ma sziikséges, az egy évvel ezel6tt még felfordulast
idézhetett volna eld. Nem akarom az allatorvosi kart megsérteni, de vannak
politikai baromorvosok, akik egyforma receptet taldlnak mindenféle betegség-
re. Ezekhez alkalmazkodni nem kivanok. Jarok a magam utjan és a népszertiség
mellett a népszerttlenséget is vallalom, de mindig csak az orszag érdekében.”+*

Az erdélyi sziiletési miniszterelnok redlpolitikat folytatott a trianoni béke-
szerz6dés revizidjanak ligyében is. A hatarok modositasat széba hozva 1923-
ban a Nemzetgytilésben arrol értekezett, hogy ,a politikai elérelatas, a politikai
bolcsességnek legelemibb feladata az, hogy minden nagy kérdést akkor oldjon
meg, amikor ezek a kérdések valoban megoldhatdk, mikor arra a politikai at-
moszféra megvan, mikor nincs az a veszély, hogy az amugy is nagy szamban
fennforgo belsé ellentétekhez Gj ellentétek jarulnak, amelyek egész mds téren és
mas kérdésekben ezt az el6rehaladast messze visszavetik.” Ennek
szellemében a 20-as évek els6 felében szamot vetve a nemzetkozi
eréviszonyok stabilizalédasaval, Magyarorszag teljes elszigetel6-

el Z a’ rts a’ g un kat désével és a honi gazdasag nélkiilozhetetlen kolcsonsziikségletei-

130 | KANON

vel, a versailles-i békerendszerbe vald beilleszkedésre torekedett.

Ezt kovetden viszont fokozatosan felszamolta kiiliigyi elzartsa-
gunkat. 1926-ban a Népszovetség enyhitett orszagunk gazdasagi ellendrzésén,
egy évvel késobb pedig a nagyhatalmak feloldottak hazank 1920-ban beveze-
tett nemzetkozi katonai feliigyeletét. 1927-ben Rémaban Bethlen Istvan ma-
gyar—olasz baratsagi szerz6dést irt ald azzal a Benito Mussolinival, aki akkor-
tajt az allamhatarok megvaltoztatasaval egybekotott eurdpai ujrarendezésért
vivott harc élén allt. Egy nagyhatalom tamogatasat elnyerve pedig a magyar
kormanyf6 a tovabbiakban mar nyiltan vallalhatta legf6bb kiilpolitikai célki-
tlizését: a reviziot. Amellett foglalt allast, hogy a Trianonban meghuzott hata-

47 Bethlen Istvan grof Hodmezévasarhelyen. Budapesti Hirlap, 1922. november 21. 2.
48 A minisztereln6k Balassagyarmaton. Budapesti Hirlap, 1923. oktéber 30. 4.
49 Nemzetgyiilési naplé. 1922/XV. 177.
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rokra ,,egy végleges békét felépiteni nem lehet. Ezekre a hatarokra fel lehet épi-
teni egy bortont, amelyben mi vagyunk az 6rzottek és a gy6zok az 6rz6k. De
messze vagyunk még attol is, hogy megnyiljanak ennek a bortonnek az ajtajai.”s°
Annak érdekében, hogy ezen ,,cella” ajtajat felfeszitse, a grof szerette volna meg-
nyerni a vilaghdborut lezar6 Parizs kornyéki békékkel tigyszintén elégedetlen,
és az olaszoknal hagyomanyosan jéval komolyabb gazdasagi és katonai poten-
ciallal bir6 Németorszag tamogatasat is. Ezt azonban nem sikertilt elérnie, mi-
vel Berlin akkoriban még a Gustav Stresemann kiiliigyminiszter altal kijelolt,
un. ,teljesitési politikat” kovette, melynek keretében vallalta az antanthatalmak
altal rarott békefeltételek végrehajtasats

UTOLSO AKKORDOK

Osszességében grof Bethlen Istvdnnak az 1921 és 1931 kozotti miniszterelndksége
idején belpolitikai és kiiliigyi szempontbdl is sikeriilt konszolidalnia Magyar-
orszagot vilaghaborus vereségiink, valamint az 4ltala egy helytitt ginyosan csak
~farsangi tréfdnak™> mindsitett trianoni orszagcsonkitas utan.
A nagy formatumu reformatus piispok, Ravasz Laszlé a Bethlen Istvanhoz
tartozd Magyar Szemle folyodirat hasabjain (amiben olykor maga a grof is sza-
mot adott tarsadalmi nézeteirdl, politikai felfogasardl, s amelynek rendelteté-
se »a konszolidalt bethleni rendszer mérvado értelmiségi koreinek ideolégiai
iranyitasa” volt)* igen taldloan dllapitotta meg az alabbiakat: .
»Volt abban valami alig elhordozhaté tragikum, hogy a leg- Oly kor maga IS
erdélyibb lelki politikus legyen az Erdély nélkiili orszag gaz- , .
déja s olyan politikat csindljon, mintha nem is volna Erdély.”* szZam Ot a d Ott iras ba n
Az egykori miniszterelnok elismertségét jelezte, hogy ami- , e s o s
kor 1939-ben bejelentette, hogy csaknem négy évtizednyi par- tarsa d d l.m I nezeteiro I.
lamenti palyafutas utan nem jelolti magat az orszaggytilési
valasztasokon, akkor még a vele szemben alapvetéen kritikus szocidldemokrata
napilap, a Népszava is igy irt rola: ,Bethlen Istvantol nem lehet elvitatni kima-
gaslo tehetségét, vilagos, tiszta latasat, osztalyérdekeinek gyors folismerését; nem
lehet téle elvitatni, hogy a habort utani tj Magyarorszag kimagaslé politikusa
és allamférfija. A magyar uralkodé osztilyoknak kevés ilyen nagy tehetségti
politikusa maradt az sszeomlds utan.”ss
A legszebben azonban talan Barankovics Istvan, a magyar keresztényszo-
cializmus kimagaslé alakja bucstizott 1939 nyaran a Képvisel6hazat a kevésbé
fajsulyos Fels6hazra cserélé grof Bethlen Istvantdl: ,,Aki emancipdlni képes
gondolkodasat a bethleni egyéniség ellen follazadt gyalogszellemek alpari dik-
taturdja alol, s aki a mai Magyarorszagot is csak az 6rok Magyarorszag, s a mai
nemzetet is csak az 6rok magyar nemzet egyik allomasaként szemléli és szereti,
az legy6zve a kérészéleti kortdrsi itélkezés indulatossagat és szemét a sivar po-
litikai homokbuckakrdl a maganyos havasokra emelve f6l, Bethlen Istvanban
anagy magyar politikai hegylancnak utols6 oromzatat fogja latni, azoknak az
iranyt szabd, sors kiildétte magyar nagyoknak egyikét, akikben id6rél idére
szallast vesz maganak az 6rok Magyarorszag lelke, akik fajtank politikai szelle-
mének evangélistdi voltak. A lényeglaté magyar szemet a bethleni egyéniségben
anagy formatumon tul az igézi meg, ami benne nem is bethleni, hanem 6rok-
magyar lényeg, amiben torténeti faroszainknak folytatdsa: az, hogy egyéni élet-
évé éli a magyar sorsot, szinte szétoldodik a torténeti idében, a magyar sors inkar-
nacidja, annak az 6rok magyar szellemnek huszadik szazadi megjelenitéje, amely
kivalasztottjainkban folytatja vandorlasat a magyar idének végezetéig.”s* m

50 Ezekre a hatdrokra végleges békét folépiteni nem lehet. Budapesti Hirlap, 1928. marcius 6. 5.

51 ZEIDLER Mikl6s: A revizids gondolat. Kalligram, Pozsony, 2009. 77-126.

52 Bethlen Istvan valasztdi el6tt. Budapesti Hirlap, 1934. janudr 30. 7.

53 Lack6 Miklos: Szekfli Gyula és kortarsai. Valdsdg, 1983/8. 17.

54 RavAsz Laszl6: Bethlen Istvan erdélyisége. Magyar Szemle, 1934/10. 106.

55 Sulyos vadlevél. Népszava, 1939. méjus 10. 1.

56 BArAaNKOVICS Istvan: Nemzedékiink tanitémesterei. Bethlen Istvan grof. Az Orszdg Utja, 1939/7. 387-388.
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