MAGYAR
KONZERVATIV
KONYVEK

A magyar politika- és eszmetorténet a kontinentalis, azon beliil a kézép-eurdpai
és természetszertileg — s ezuttal ez a legfontosabb — magyar konzervativ 6rokség
gazdag tarhazat mutatja fel. A magyar politikusok és gondolkodok a gyakor-
lati és szellemi cselekvés tekintetében az elmult kétszaz évben olyan eredetien
egyéni, s mégis egymassal dsszefliggd, az adott korhoz ill6, am id6 feletti monda-
nivaldéval rendelkezd, szerves, hazai, konzervativ diszkurziv hagyomanyt hoztak
létre, ami gazdag példatarat nyujtja a politikai tapasztalatoknak, és intellek-
tualis arzenaljat jelenti a szakadatlanul zajlé (geo)politikai és kulturalis kiiz-
delmeknek. A reformkor hajnalatél kezdve a dualizmus koran at az 1920-as
évek konszolidacios programjan keresztiil egészen a mogéttiink hagyott évtized
nemzeti rendszerének felépitéséig, st egy elkovetkezd — akar mar folyamatban
is 1év6 — konzervativ korszak kidolgozasaig segitséget s hozza a rokon gondol-
kodas bizonyossagat nyujtja ez a két évszazados, reank bizott hagyaték. Berzse-
nyit6l Mindszentyig, Széchenyitdl Bethlenig, Haldsz Gabortdl T6kéczki Laszloig
sorolhatnank ra a példakat. Ebbél a veliink €16, szines, de egységes orokségbdl
valogattunk ezuttal 6t elemet.

GROF DESSEWFFY AUREL: X. Y. Z. KONYV (1841)

Grof Dessewffy Aurél (1808-1842) reformkori politikus és politikai gondolkodd
Londonbol vald hazatérte és 1841 decembere kozott a Vildg cim folyoirat hasab-
jain — Kossuthtal és a Pesti Hirlap szerz6ivel folytatott polémia soran - fejtette
ki azt a kortarsak altal tjszertinek nevezett politikai konzervativizmust, amit
6 maga ,jozan haladasnak”, a programjat koveté orszaggyiilési csoport a
»fontolva haladas” politikajanak nevezett el. A néhany hénap leforgasa alatt
megsziiletett értekezéseit X.Y.Z. néven irta ald, mégpedig — ahogy egyik vita-
cikkében utalt ra — azért, mert egy éllitas helyessége nem azon dél el, hogy ki és
milyen divatos helyen (példaul a megyegytilésen és a Pesti Hirlap oldalain)
mondja/irja, hanem azon, hogy mennyire igaz, ez pedig népszerfitlen abban
a kozhangulatban, ami Pesten fogadta visszatérésekor. Dessewfty rendhagyd
modon véleménycikkek formajaban publikélta programjat, irdsait — a hasonléan
eljaré Kossuth provokalasa miatt — végiil névvel véllalva, nem sokkal halala el6tt
1841 decemberében rendezte egybe — ez lett az X. Y. Z. konyv (reprint kiadas:
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Molnar Tamas Kutatokozpont, 2014).

A Csengery Antal altal ,,a magyar Robert Peelnek” nevezett Dessewfly
Aurél 1808. julius 27-én, a Zemplén megyei Nagy-Mihalyon, Dessewfty Jozsef
grof és Sztaray Eleonora grofné fiaként latta meg a napvilagot. Az ifjd fénemes
— Szabolcs megye koveteként szolgald édesapja mellett — az 1825-6s pozsonyi
orszaggytlésen értette meg, hogy magyar nemesnek sziiletni nem csupan el6-
jogot jelent, hanem feleldsséget is a haza irant (v6. Csengery Antal: Magyar
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szonokok és statusférfiak [1851] Historia Antik, 2012). Az idésebb rendi konzer-
vativ édesapjaval ellentétben azonban megértette azt is, hogy a véltozasokat
nem lehet és nem is kell megallitani, ahogy azt a Kossuth éltal ,maradinak”,
»pecsovicsnak” nevezett féurak a felséhazban megkisérelték. ,,Hitem az, hogy
minden, mi ezen orszagban jobb korményzati rendszer érdekében még sziiksé-
ges, az természetes uton el fog éretni” — allitotta konyvében a polgarosodasrdl.
Minden olyan reform sziikséges, ami hasznos a magyar nemzetnek és kiallja
az erkolcsiség probdjat, de csak és kizardlag a torvényesség keretei kozott, nem
megszakitva a torténelmi dllanddsagot, nem veszélyeztetve a fennallé kor-
manyzati status quot — igy hangzik tdmoéren az ifjakonzervativ Dessewffy po-
litikai krédoja.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a leginkabb Asbo6th Janosnak és Szekft
Gyulanak készénhetéen kialakult késébbi értelmezés, mely szerint a nemzeti
szuverenitds megérzése mellett a reformok 6vatos bevezetése kozponti helyet
foglaltak el e fontolva haladas politikajaban, mdig torténészi diskurzus targya.
Dessewffy udvarhisége vajon engedte-e kibontakozni a nemzeti karakter jelle-
gét, Gszinte volt-e a reformok iranti elkételezettsége, vagy csupan taktika a ren-
diség megérzése érdekében? (Lasd: Dénes Ivan Zoltan:
Liberdlis kihivdsra adott konzervativ vdlasz. Argumen-
tum, 2008. és Schlett Istvan: A politikai gondolkodds
torténete Magyarorszdagon. Szazadvég, 2018. I1. kotet.)

Dessewffy cikkeiben el6szeretettel hivatkozik eurd-
pai utazasaira. Tapasztalatait megosztva elvetette, hogy
Magyarorszagon a porosz abszolutista torekvéseket k-
vessiik, de még veszélyesebbnek tartotta a francia forra-
dalmisagot (amit Kossuth radikalizmuséval azonositott).
Leginkabb az angol tory part politikdjahoz hasonlét
tartott idealisnak, de tobbszor is hangsulyozta, hogy
reformokat csak a magyar viszonyokat és a magyar tor-
ténelmet figyelembe véve lehet megvaldsitani. Miel6tt
a reformokba kezdiink, irta, tisztaznunk kell: ,hol sziilet-
tiink? hol vagyunk? mi ama politikai forma, melly alatt
éliink?” A konzervativ politika minalunk csak magyar
konzervativizmus lehet — ami arra utal, hogy politi-
kajat 6szintén athatotta a haza iranti htiség, mert hitt
a ,belesziiletettség” moralis felel6sségében. Ahogy irja:
»a nemzeti jellem befolyasat nem lehet szamuzni a po-
litika mezején”.

Dessewfly irasaiban rendre visszautasitotta, hogy
Kossuth mindig a népre hivatkozik és ,,a tomegek rival-

gasait nevezi-el kézvéleménynek”, holott a radikalis

B e e s program (vagyis a liberalis reformok) csak az egyik az
B R R B B e R R e ey

SESEEEEEESEEEEEEEEEEEEEEES ideologiak koziil, hidba népszer(i, nem a nemzet egyet-

len és egységes véleményét titkkrozi. Mindamellett Des-

sewffy elitista volt, de nem kizardlag a sziiletési el6-

grof Dessewffy Aurél: jogokra, hanem az értelemre és az erkélcsre alapozta az
X. Y. Z. konyv (1841 [2014]) idedlis térsadalmi hierarchiat. A tdmeg divatos nézetének érvényesitése och-
lokracidhoz, azaz a csGcselék uralméhoz vezet, ezért van sziikség erkolesos,

tanult és higgadt allamférfiakra — vallotta. De nem értett egyet Széchenyi cent-

rumpolitikajaval sem, ugyanakkor még tavolabb 4llt téle Kossuth radikalis

forradalmisaga, igy véleménye szerint a kettejiik kozotti ,modor vita” nem vezet

sehovd. Nem az ,,ész” és a ,,sziv” ellentéte az, hogy milyen titon valésitjuk meg

a reformokat (ahogy azt Széchenyi vélte), hanem a programok tartalma kii-

l6nbozik: létezik a ,,radikalis tévtan”, amivel az altala képviselt ,,jozan haladas”

politikdja all. Nem az a kérdés, hogy merrdl és merre haladunk (feliilrdl vagy

alulrél kezdeményezziik-e a reformokat), hanem az, hogy az elkeriilhetetlen re-

formokat milyen keretek k6zott, milyen erkolcsi mércével vezetjiik be, és hogy

a hazaszeretetet képesek vagyunk-e jozan ésszel gyakorolni. A nemzet erkolcsi

allapotat kell minden reform soran megérizniink, mert ,,a mi sziviinknek nincs

més idedlja, mint e hazdnak lehetd legnagyobb boldogsdga”. Igy Dessewfly
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a reformtorekvések koziil tamogatta a kozigazgatas dvatos atszervezését (a var-
megyei struktura atalakitasat), a ,papi joszagok” kartérités melletti kivaltasat,
a paraszti teher mérséklését, s hasznosnak vélte egy atfogd hiteltdrvény meg-
alkotasat is. Fontosnak tartotta tovabba a magyar nyelv , kenyérnyelvvé”, azaz
hivatalosan is hasznalt nyelvvé nyilvanitasat, dam mindezeket csakis torvényes
keretek kozott, utobbi esetében pedig megnyugtatva a hazai kisebbségeket.

Dessewfly Aurél helye a magyar politikai konzervativizmus elsé nagy
teoretikusainak arcképcsarnokaban van, annak ellenére, hogy nem alkotott
Osszefiiggd filozofiat. Irésai arrdl tanuskodnak, hogy véleményét nem csupdn
az ugynevezett konzervativ lelki hajlam hatdrozta meg, hanem minden esetben
a Magyarorszag torténelmi strukturajabol kovetkezd valaszokat adta a felme-
riil6 aktualis kérdésekre. Mert — ahogy hitte — a reformok soran a béke csak igy
6rizhet6 meg, a béke pedig a lehetd legfontosabb, amit egy kormanyzat a nem-
zetének adhat: ,,A forrongas kordban minden djitas haladdsnak cimezi magat,
minden valtozas elémenetelnek”, holott csak az a reform viszi elére a nemze-
tet, mely békét teremt és boldogsagot a kormanyzat alatt él6k szamara.

Kossuth és Dessewfly vitaja koran és lezaratlanul ért véget. A rendi konzer-
vativizmust megreformalé, a fontolva haladas programjat kidolgozé fénemes
tragikusan fiatalon, 33 évesen elhunyt. Ellenfele igy buicsuzott téle a Pesti Hir-
lapban 1842. februar 10-ei szamaban: ,Mennyi ész, akarat, tettvagy, mily lan-
gold érzelem, mennyi remények s mi fényes jévendé voltak e névhez csatolva
s néhany napi laz s vége mindennek.”

NAGY ERVIN

ASBOTH JANOS: MAGYAR CONSERVATIV POLITIKA (1875)

Asboth Janos (1845-1911) ird, lapszerkeszt6 és politikus ersen félreértett sze-
meély, talan egyike a legtorzabb és igazsagtalanabb médon idézett 19-20. sza-
zadi magyar térténelmi szerepl6knek. Ha el6keriil Asboth neve, elsésorban az
»angolos”, modoros figura jelenik meg, aki valamilyen ,,nyugatos” konzerva-
tivizmust képviselt. Gyakran emlitik meg, hogy sokszor ,,Sir Johnként” utalt
magara, noha ez téves allitas, valojaban a rajta élcel6d6k nevezték igy. Asboth
felmendi és tanulmanyai természetesen erés nyugati vonatkozasokkal ren-
delkeznek, azonban a legkevésbé sem lehetne azt mondani, hogy 6 nem egy
magyar érdekeket szem el6tt tarté hazafi volt.

Olyan értelemben biztosan nem lehetett a populizmus eléfutara, hogy Ma-
gyar conservativ politika cimi programado konyvében (Attraktor, 2011) lefek-
teti: konyvét ugy kell olvasni, mint egy ,,matematikai kdnyvet”, mondvan: ,nem
akarok népszerti lenni, mert tudom, hogy nem lehet azz4, aki az igazat beszél”,
s »nem akarok irni a tomegnek, melyet becsiilni nem tudok, melynek sulyat
csak akkor litom, ha eszkodz az erdsnek kezében”. Alldspontja azonban olyan
értelemben mindenképpen sajatja, hogy az idegen eszmék majmolasat sem tar-
totta kévetendd utnak, azaz iménti sorai nem a buta, fejlettebb eszméket meg
nem érté magyaroknak szol, célcsoportja tehat nem ,,azok [...], akik gondol-
kodni nem tudnak vagy nem szeretnek, ugy szerzik be nézetiiket, meggy6z6-
désiiket és mindazt, amit elveiknek neveznek, mint ahogyan a szabotol veszik
aruhat [...] mindenekfolétt [...] gytlolik azt, aki mas, a ki Gj nézetekkel jon”.

Asboth mai magyar konzervativizmus szamara hasznos — mi tobb, termé-
szetes — olvasatara mar utalt Békés Marton torténész is (Mi magunk. Kommen-
tar, 2020/1.). Asboth dogmakat keriild, praktikus, az adott helyzethez adapta-
16d6 magyar konzervativizmusat igy fejtette ki: ,,Egyébirant nem hiszem, hogy
a maganéletben ne tartotta volna sziikségesnek barmely értelmes olvasém is,
mas-mas politikat kévetni mas-mds viszonyok kézt”. Mint érvel, aki maganéle-
tében is minden helyzetre ugyanazon moédszer alapjan reagal, az nem boldogul.
»Ha pedig ez 4ll a maganéletben, mennyivel inkabb kell 4llania az allamok
életében” - irta.

A magyar nép életét — érvelt a konyvét megel6z6 6tven évre visszatekintve —
1825-t0l ,,az absztrakt liberalismus dominalta, minden mas irdnyt ledorongolva
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Asboth Janos

zsarnokolta a magyar kozvéleményt. Aki a legszélsobb kovetelésekkel allott el6
a szabadelviiség, a demokracia, a humanitas, a kulttra és a modern eszmék nevé-
ben, aki ezeket a legszdzatosabban tudta hangoztatni, az volt a vivat! Barmihez
fogtunk volna, soha sem mulasztottuk el gondos lelkiismeretességgel kérdezni:
mit mond ehhez a liberalizmus katéja, mit az angol gyakorlat, mit a francia
doktrina, mit a német szobatudésnak okoskodasi aszkdérban sinlédé teorémaja
[...] Csak azt nem kérdeztiik soha: mit mond hozz4 a magyar érdek?”

A magyar érdek feladasat természetesen gazdasagi vonalon is kiemelte
(szamos egyéb vonatkozas mellett, igy irt: ,Hogy megmutassuk, miné demok-
ratdk tudunk lenni, [...] hogy liberalizmusunkrol vilagra szo6l6 tanusagot te-
gytink, [...] a kereskedelmi szabadsag felvilagoso-
dott elvének felaldoztuk a magyar ipart, a Smith-
téle »laissez faire« tedridnak felaldoztuk a magyar
kereskedelmet; »a téke szabad associatiéja« nagy-
szerli modern eszméjének hatartalan naivitassal
hédolva, becipeltitk hazankba a korrupciot és a kra-
chot.” Asbéth nem a vallalkozas, hanem a szabalyo-
zatlan, betoré modernitas ellen volt: ,,Kereskedel-
mi- és részvénytorvényekre senki nem is gondolt.
Laissez faire, laissez passer! A f6dolog a liberaliz-
mus. Lopjon mindenki, ugy, ahogy tud, és vigyaz-
zon mindenki a magaéra.” Ugyanitt hozzatette,
hogy ,,a szegény ember szamara Magyarorszagon
nincs igazsag”. Szavai latnokiak voltak, hiszen
a sikeres eurdpai allamok a szabadpiac és a szocialis
érzékenység 6tvozetébdl alltak fel. Hasonlo, jozan,
mérsékelten haladé konzervativizmus mutatko-
zott meg a ,,zsidokérdéssel” kapcsolatos kijelenté-
seiben is. Az ekkoriban akkut témdrdl ugy nyilat-
kozott egyik parlamenti beszédében, hogy ,,Kallai
akart lenni minden Kohn, megfeledkezve arrol,
hogy Kéllainak lenni szép, mert a Kéllaiak prima

MAGYAR CONSERVATIV POLITIKA invasione foglaltdk el Nagy-Kallot, de Kohnnak

Asboth Janos: Magyar
conservativ politika (1875 [2011])
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lenni szebb, mert 6k hitelesen visszavezethetik le-

(od szarmazasukat a Sadduceus f6papi aristokracidara.”
ATTM?; Soraibdl tehat vilagos, hogy nem volt ellene a zsi-
désag asszimilaciéjanak, de nem is kivanta a zsid6
tradicid feladasat, hiszen abban értéket, nem pedig
megtagadnivaldt latott — allaspontja igen kozeli
a kérdés kapcsan ma képviselt kozép-eurdpai allasponthoz is. [Asboth a dualiz-
mus kordban filoszemita konzervativ gondolkoddnak, szépirénak és alsohazi
képviselének szamitott — a Szerk.]

Asboth konyvét nem lehet az ,,angolos”, nyugati konzervativizmus
példajaként latni, hiszen maga is tisztazza: ,,Ez egész konyvon veres fonalként
fog végig huzédni annak kimutatdsa, hogy mennyire aldoztuk fel a magyar
érdeket minden téren gyamoltalan ideoldgok, lelketlen izgatok és hiti szajhdsok
altal importalt idegen eszméknek.” Amint azt Békés is remekiil kimutatta idé-
zett irasdban, a korszakban a 48-as—67-es torésvonalat a nemzeti érdekvédelem-
mel feliilirni szandékozo csoportok megerésodése volt jellemzd, ennek lehetett
része Asbéth sora, miszerint ,,itt az id6 nem azt kérdezni, mit kivan [...] a sab-
lon-liberalizmus, hanem kérdeni [...] mit kivan a magyar érdek”, illetve ,,a libe-
ralismus [sajat] elveit és tedridit, a konzervativ politika mindenekel6tt a hazat
igyekszik szolgalni”. Ugyanis ,,a legfébb nemzeti konzervativ érdek a magyar
hazanak a fennmaradasa”.

VESZPREMY LASZLO BERNAT
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MANNHEIM KAROLY: A KONZERVATIVIZMUS (1927)

Mannheim Kérolynak (1893-1947) A konzervativizmus cimu, Heidelbergben
irott habilitacids disszertacidja, amely el6szor 1984-ben jelent meg konyv forma-
jaban németiil, majd tiz évvel késébb anyanyelvén is (ford. Kiss Endre, Cserép-
falvi, 1994), megkeriilhetetlen alapmii a konzervativizmus eszmetorténete
irant érdekl6dék szamara. Igaz ez akkor is, ha hozzatehetjiik, hogy a szerzé
alapintencidja nem konzervativ, és az értekezés tulajdonképpen nem is a cimben
jelolt targyrdl sz6l, hanem a tudasszocioldgia lehetéségeit mutatja be. Mann-
heim tehat nem a konzervativizmust, hanem a gondolkodds Iéthez kitottségét
kivanja demonstralni. Olyan kérdések foglalkoztatjak, mint
hogy miért éppen Németorszagban alakult ki a historiz-
mus? Milyen 9sszefiiggés mutatkozik a tarsadalmi differen-
cialodas és a ,,gondolkodasi stilusok™ kiilonfejlédése kozott
a 19. szazad els6 felének Németorszagdban? Hogyan hatjak
at a torténelemértelemzést kiilonbozé értékrendek és ér-
dekek? Milyen rokon vonasokat fedezhetiink fel a polgari
gondolkodas jobb- és baloldali ellenzéke kozo6tt? Melyek
a konzervativizmus létrejéttének torténeti-szociologiai el6-
feltételei? S végiil: milyen valdésagfogalmak és vilagképek
kiizdelmébdl emelkedtek ki a modern politikai gondolko-
das meghatarozé iranyzatai? Ezek a kérdések tulmutatnak
az értekezés szorosan vett tudomanyos igényén, ezért még
azok esetében is messzemenden alkalmasak a szellemi ét-
vagy felkeltésére, akiket a 19. szazadi 6konzervativizmus
(Altkonservatismus) sziiletésének koriilményei torténete-
sen nem hoznak lazba.

Az olvasé nemcsak azért lesz halas Mannheimnek,
mert sokoldalian gazdagitja (eszme)torténeti tudasat, ha-
nem azért is, mert targyilagossaga okan hianyzik beldle
a konzervativizmust altalaban 6vezé ,tudomanyos” vagy
Hfilozoéfiai” ellenszenv, amely éppen léthez-kotottsége miatt
vagy a politikai szembenallas okan marasztalja el az 6rzék
vilagnézetét. Ennek a targyilagossagnak az az oka, hogy
a szerz6 nem sajatos gondolkodasi stilusként vagy vilagaka-
rasként teszi magaéva a konzervativizmust, hanem a tudo-
manyos érdeklédés targyaként tekint ra. Ezzel egy olyan
olvasatot kinal a gondolkodastorténet egy fejezetéhez, mely-
nek révén a kiilénbozé politikai nézeteket vall6 emberek Mannheim Kéroly:
szamdra egyarant hozzaférhet6vé valik a konzervativ gondolkodas tartalma. ‘(41 ;C ;7" ?f ;;Z]t;wzmus
Az egyetlen hatds, amely torzitéan hathat erre az olvasatra csak az, hogy Mann-
heim ebben a miivében nem hangstlyozza kell6en a tényt, hogy a progresszio is
egy sajatos valdsagértelmezés. Vagyis szerzénk ebben a tekintetben nem helyez-
kedik kiviil a tdrgyan, ugyanakkor a konzervativ gondolkodast igy is sokkal
meéltanyosabban itéli meg, és sokkal komplexebb médon targyalja, mint a gon-
dolkodastorténet legtobb, 6véhez hasonlo befolyassal bir6 szerzgje.

A konzervativizmus Mannheim szerint nem altalanos emberi magatartas-
forma. Tehdt nem azonos a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas lélektani tény-
allasaval, amely korszaktdl és szociologiai meghatarozottsagoktol fiiggetleniil
tobbé-kevésbé mindenkit jellemezhet. Mindez a szerz6 Max Weberével ro-
kon terminologiaja szerint inkabb a tradicionalizmus értelmével esik egybe.

A konzervativizmus ezzel szemben torténeti és tudasszocioldgiai szempontbol
jol azonosithatd jelenség, amely a felvilagosodasra, a dinamikussa valo és tar-
sadalmilag differencial6dé modernségre adott tudatos vélaszt jelent. Eppolyan
»objektiv-szellemi struktiradsszefiiggés” tehat, mint az 6vétdl eltéré alapin-
tencioval bird gondolatrendszerek. Sajatszertisége stiluselvében és tartalmi
Osszefiiggésében all, igy szellemi tendenciaja a rivalis eszmékével nagyon is
osszemérhetd. Fontos pontja ez a gondolatmenetnek — ezen keresztiil valik
a szerzd erényévé, hogy ragaszkodott a kiilsé megfigyel6 szerepéhez, és nem
vette fel a konzervativapologéta szellemi testtartdsat. A kézirat befejezetlensége
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miatt végszovd valt mondat tiikrében mérhetjiik {61, hogy e kiegyensulyozott-
sag miképpen valhat minden gondolkodé ember javara: ,,Az, hogy minden
konkrét gondolkodas a torténelmi idében, egy meghatarozott élettérben és egy
meghatarozott helyzetben létezik, és ezekkel szemben nem viseltetik k6zombo-
sen, nem csokkenti e gondolkodas szellemi jelentdségét és megismerd értékét
- egyenesen ez ruhdzza fel 6t a maga végsé méltosagaval és jelentéségével.”
Mannheimnek nem mast kdszonhetiink, mint a konzervativizmus
hermeneutikai emancipaciojat a modernitason beliil. Hogy ezzel a 21. sz4-
zadban mire megyiink, az mar egészen mds kérdés, de a konzervativ olvaso
szamara mindenképpen ebben all a konyv jelentdsége. Afféle csendes igazsag-
tétel. A jelen perspektivajabdl nézve Mannheim miive azonban olyan tovabbi
kérdéseket is felvet, melyeknek hattérben kellett maradniuk a 20. szazad folya-
man ugyan mar nem sértetlen, de még életerés modernitas kozepette. Ezek,
kiilonos aktualitasuk miatt, a szerz6 fent emlitett, ugyancsak jelentds kérdés-
felvetéseinél is kozelebbrdl érintik a ma konzervativjait. Ha példaul a konyv-
ben bemutatott [éthezkotottség sajatos 19. szazadi formaja végképp felbomlott
és 4j formak kétes igéretét hordozo6 formatlansagnak adta at a helyét, akkor
milyen tartalma lehet ma a konzervativizmusnak? A szerzének erre nem volt
modja valaszolni, hiszen szamara még nem is igy vet6dott fel a kérdés, de az
olvasé tovabbfiizheti gondolatmenetét, és az altala felkinalt fogalmi kerete-
ket, gondolati eszkozoket ma is hasznalatba veheti. A konyv befejezetlensége
is erre csabit. Adja magat a kérdés, hogy ha a konzervativizmus a modernség
mind szervetlenebb alapjain keletkezett szellemi strukturadsszefiiggés, akkor
a racionalis alaptdl elszakadd posztmodernnek milyen ,,posztkonzervativiz-
must” kell eredményeznie? A vélasz kévetkezményei minden bizonnyal mesz-
szemendk lesznek. Pontosan ezért nem hidnyozhat Mannheim munkaja szel-
lemi eszkoztarunkbol most, amikor a lehet6 legvilagosabban akarjuk ismét
felvetni a kérdést: mi a konzervativizmus?
CzopF ARON

MOLNAR TAMAS: A JOBB ES A BAL (2004)

Mit tanulhatunk Molnar Tamastdl (1921-2010) a jobb- és a baloldalrdl, amelyrél
irott ezredforduld koriili szovegeit tanulmanygytjteményében (szerk. Szegedi
Janos, Kairosz, 2004) olvashatjuk? A magyar filozéfus megtanit felismerni
e kibékithetetlen ellentétpar két elemét, melyek szlinni nem akar¢ viaskodasa
amodern kori torténelem motorja. Fontos konyvét a kovetkez6képpen interp-
retdlhatjuk.

A {6 kérdés, hogy mi adja-e kifejezések tartalmat? Mi alapjan sorolhato be
egy-egy politikai iranyzat, mozgalom, part vagy program jobbra vagy balra?
Az alapvetd szembenallas, amely a nyugati civilizacié két polusat meghatarozza:
a realitas és az utdpia, mas szavakkal: a valosag és a haladas. A szembenadllas
eredetét olykor a filozdfia arisztotelészi és a platonikus hagyomanyanak kettds-
ségére vezetik vissza — meglehetésen pontatlanul. E szerint az elsé ismert, uté-
pikus politikaelméleti mi valoban Platon nevéhez kothetd, mig Arisztotelész
a foldtél kevésbé elrugaszkodo, elemz6 és leird bolcseld volt. Ez az eredetmegha-
tarozas azonban tulzo, hiszen a platoni hagyomany talajan allva is mtvelhet6é
jobboldali politikai gondolkodas és tamogathat6 jobboldali politika, mig az
arisztotelészi modszert is megaéva tehetik progressziv gondolkodok, s ez igen
gyakran meg is esik.

A jobb és a bal szembendllasa sokkal inkdbb gyakorlati karakterti — és a f6
kiilénbség az emberi természet megitélésében rejlik. Antropologiajat tekintve
a jobboldal realista. Olyannak latja az embert, amilyen - nem hisz a meg-
javithatdsdgaban. A jobboldali politikai berendezkedés tekintettel van az em-
ber természetes habitusara, s ez sok hibatdl megévja. A baloldal azonban el-
szantan meliorista. A haladok az atalakitas legfébb eszkdzének sokaig az intéz-
ményrendszert tartottdk, de tjabban ehhez tarsul mar a géntechnolégia is. Ugy
vélik, az 4j ember kialakitasanak mar nem csak a kiilsé, de a belsé feltételei is
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adottak. A jobboldal a fizikai és szellemi rendet képviseli: a természet organikus
rendjét, illetve a vallasbol fakadd és a kulturaban testet 61t6 szellemi rendet.
Legfébb eszkoze a nemzetek karakteréhez illeszkedd, olajozottan miikédo,
stabil allam. A baloldal ellenben az 6rék valtozas megszallottja, minden hely-
zetben a tarsadalmi mérnokoskodés lehetdségét keresi. A gépi metaforat nem
a véletlen sziilte: gondolkodasanak horizontja az anyag. A természet védelme
szamara csak dlca, a szabalyzasi, blirokraciaépitési ambiciok terepe. Az 6rok
dolgoktdl elvalasztott kultira csak kommunikacio,
tetszOlegesen alakithato viszonyrendszer. Az allam és
a természetes kozosségek a nagy szabalyzds utjaban
allo ellenségek, melyeket fel kell szamolni, meg kell
haladni.

A baloldalnak nincs célja, csak célkittizései. Ezek
a forradalomban 6sszpontosulnak, melynek lényege
a kozmikus mozgositds: kitorés a torténelmi keret-
bdl, az emberi tapasztalat vildgabol. A fenndllé rendet
akarja atalakitani - keriil, amibe keriil. A baloldal-
nak nincs kontextusa, nemzeti karaktere: jol lathato
ez a hatalomtechnikai megolddsok, a szlogenek és
mozgalmak nemzetkdzi importkisérleteiben is. A for-
radalom lényege, hogy sosem ér véget: az emberi ter-
mészetnek megfeleléen mindig lesznek ravaszak és
egyszertiek, okosak és butak, szivosak és lustak. Ennek
megfeleléen mindig lesznek, akik kiemelkednek, és
lesznek leszakadok, akik az adott kor vesztesei. A bal-
oldal pedig mindig rajuk hivatkozik, az elnyomotta-
kat maga el6tt tolva tor totalis uralomra. A baloldali
gondolkodas a nyugati kultura lényegéhez tartozik,
mint fényhez az arnyék. Szellemi ereje és befolyasold
képessége azonban nem minden korban egyforma.
A bal a felvilagosodas idején valt 6nallo torténelmi és
politikai tényez6vé, mikor még Eurdpat a jobboldal
lakta be. A tarsadalomban természetes volt a rend és
a tekintély. Mindkettd forrasa a kereszténység volt,
kozéppontjaban a személyes Istennel. A jobboldal Molnar Tamds:
sokdig nem tudott mit kezdeni a ballal, mert még nem lehetett beazonositani, A jobb és a bal (2004)
hianyzott a tavlat. Mivel 6 volt otthon a vilagban, nem volt sziiksége politikai
kreativitasra — elegendd volt, ha csak reagélt, védekezett, megGrzésre torekedett.

Mara azonban a bal a maga képére formalta a nyugati civilizacio legfon-
tosabb intézményeit, koztiik az egyetemet is. Ami a szdzadfordulon fenyegetd
veszély volt, mara beteljesedett. Uralkoddva valt a nyilt egyetem modellje, amely
a ,nyilt tarsasdalom” elitjének Gjratermelését végzi, és dllanddsitja a halado
szemléletet. A jobboldal azért all vesztésre a kulturaért folytatott haboru-
ban, mert elfogadta, hogy a baloldal valassza meg a fegyvernemet - irja
Molnar. Vagyis a baloldal székészletével fejezi ki magat, az 6 narrativajaban
allva probal védekezni. A jobb két driasi hibat kovetett el: eldszor is engedte,
hogy a depolitizalddjék az Egyhaz, és a vallas a maganéletbe szoruljon vissza.
Masodszor elhitte, hogy az allam semleges lehet. Ez a semlegesség valdjaban
egyet jelentett a progressziv ideoldgia elfogadasaval. Marpedig a jobboldal hit
nélkill, a progresszié nyelvén védhetetlen.

A baloldalt két eré volt képes feltartoztatni a 20. szdzadban - éllitja Mol-
ndr Tamas: a Katolikus Egyhaz és az Amerikai Egyesiilt Allamok. Hozzéteszi:
a nyugati civilizacionak kétségkiviil vége lesz azon a napon, amikor e ketté is
csatlakozik a forradalomhoz. A kultaraért folytatott harc Gj fordulatot vett,
a kezdeményezés immaron a Nyugat tobb pontjan is a jobboldal kezében van.
Meghaladni a progressziot kell.

POoGRANYI LovAas MIKLOS
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LANCZI ANDRAS: KONZERVATIV KIALTVANY (2002)

Konzervativ kidltviny — sz6l a cime Lanczi Andras filozéfusprofesszor konyvecs-
kéjének (Attraktor, 2002). Lanczi Andras (1956) az ELTE-n végzett angol-torté-
nelem szakon. Gimnaziumi tanari dllasat a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem oktatoi dllasara cserélte. 1993-ban a filozéfiatudomanyok kandidatusa,
2002-ben habilitalt doktor lett. Tanitott szamos felsoktatasi intézményben.
1997-ben a Fulbright-6sztondijnak koszonhetéen egyéves tanulmanyttra ment
az Amerikai Egyesiilt Allamokba, a Louisiana State Universityre. A Center for
European Renewal nemzetkozi konzervativ értelmiségi szervezet tagja, elnoke.
Elnoke volt a Nézépont Intézetnek és a Szazadvég Alapitvanynak is. 2016-t6l
a Budapesti Corvinus Egyetem rektora. Husz kotet szerzdje, koztiik tobb Leo
Strausszal kapcsolatos, akit forditott is. 2015-ben a Palgrave kiad6 adta ki Political
Realism and Wisdom cimt munkajat.

Lanczi Andras kotetében csak az els6 iras maga a kialtvany, amelyet hat
masik esszé kovet, sorrendben: A kommunizmus tagaddsa, A kommunizmus
mint hagyomdny, Toretlen szocializmus, Ki fenyeget kit?, A rend fogalmai, végiil
Diktatiira és demokrdcia. A kialtvany kozzétételének kozvetlen el6zménye és
oka a magyar jobboldal 2002-es, igazsagtalannak érzett valasztasi veresége
volt, amelybdl a szerz6 azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy kiiiresedtek a demokricia morélis alapjai. Igy
Lanczi szamvetést inditvanyoz, hogy uj politikai
alternativat lehessen felvazolni, melynek segitségével
megsziintethet a nemzet moralis megosztottsaga, és
igy megmenthetd a demokracia, valamint sikeriil dis-
kurzust valtani. Ehhez viszont az sziikséges — irta ak-
kor -, hogy ,,a jobboldal nyiltan vallalja és kifejezze
elkotelezettségét a konzervativizmus valamilyen val-
faja mellett”, tobbek kozt azért, hogy ne lehessen fasiz-
mussal és antidemokratizmussal vadolni. Ami ren-
delkezésre all, az a nyugati konzervativ hagyomany
egésze, amely azonban nem alkalmazhat6 ,,mechani-
kusan” a magyar viszonyokra. Lanczi tehat, akarcsak
. a konzervativ szerzok altalaban, valamilyen konkrét

Ldnczz esemény kapcsan bocsatkozik elvi fejtegetésekbe.
An d?’d S Kiindulépontja a gyakran emlegetett ,,konzervativ
paradoxon”, miszerint a konzervativizmus megdrizni
akar, és fenntartani a folytonossagot, s igy idegenke-

KONZERVATIV dik a radikalizmustdl - csakhogy a rendszervaltaskor

KI ALTV ANY és azutdn a forma ellentétbe keriilt a tartalommal, mi-

vel a megbrzendé ,,hagyomany” (ha egyaltalan annak
lehet nevezni), vagy inkdbb a fennalld politikai és tar-
sadalmi rend posztkommunista, vagyis hagyomany-
ATTRAKTOR ellenes volt. Igy a jobboldal ,,kinlédasanak” az volt az

_ egyik oka, hogy radikélisan kellett volna fellépnie
- azaz ,minden forditva van, mint a hagyomanyos,

Lanczi Andrés: Konzervativ
kidltviny (2002)
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a kommunista forradalmakat nem ismeré politikai
rendszerekben”. Ennek regisztraldsa utan Lanczi vazolja a konzervativizmus
sajatossagait: az antikommunizmust, a rend és a természeti torvény fogalmat,
akozosség és nemzet, a vallds és konzervativizmus jelenségét, az allam szerepét;
majd ilyen szempontbdl vizsgélja a kapitalizmust, a globalizdcidt és a jolétet,
a Nyugat és Magyarorszag viszonyat; végiil kitér a hagyomanyokra, majd az
elvek és valosag viszonyara.

A kommunizmus altal teremtett konzervativ paradoxon meglatasom
szerint nemcsak a kozép-eurdpai orszagok sajatja, hanem az el6z6 kétszaz év
torténelme utdn, féleg pedig a kortars posztmodern ujbaloldal tarsadalmi
térnyerése kapcsan, az egész Nyugat problémédja is. Ha a kozmeggy6z3dés sza-
mos tekintetben egyre progresszivebb, ha szdmos baloldali dllaspont valik ma-
gatdl értet6d6vé, akkor a konzervativok nem tudnak tobbé magatdl értet6do
dolgokra hivatkozni, s meglévé hagyomanyokra is egyre kevésbé, maximum
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egykori, hagyomanyos meggy6ézddésekre; allaspontjuk pedig egyre inkabb
teoretikus kifejtésre, védelemre szorul.

~Az egész vilag konzervativokra és progresszivekre osztotta fel magat.
A progresszivek azon dolgoznak, hogy minél tobb hibat elkovessenek. A kon-
zervativok pedig azon, hogy megakadalyozzak ezen hibak kijavitasat” - irta
mar amagakordban G. K. Chesterton (The Blunders of Our Parties. Illustrated
London News, 1924. 4prilis 19.). Nem szabad Chesterton konzervativjainak
hibajaba esni. Pusztan a tradicionalizmuson beliil persze azt konnyedén meg
lehet magyarazni, hogy a kommunizmus, a felvilagosult modernitas és a poszt-
modern woke-politika miért nem elfogadand6 hagyomany: a hagyomany nem
barmi, ami van, és nem minden, ami volt, hanem normativ fogalom, a kom-
munizmus pedig mint valami elkeriilendé épiil be a hagyomanyba. (V6. Molnar
Attila Karoly: A jé rendrdl. Barankovics Istvan Alapitvany-Gondolat, 2010.
9-16. és 159-168.) [gy aztan Lanczinal - Leo Strauss tanitvanyat6l nem meglepd
modon - sokkal hangsulyosabb valami, amire a honi konzervativok kevésbé
figyeltek: a természetjogi iskola, az arisztotelészi-Szent Tamas-i, premodern
természettorvény, és annak kapcsan a racionalitas (de nem a racionalizmus,
azaz az észelviliség tulhajtasa). A konzervativok altal védelmezett hagyoma-
nyok ugyanis ennek segitségével védhet6k meg teoretikusan, masrészt pedig
eme hagyomanyoknak amugy is része a premodern természetjogi gondolkodas
(nem pedig a természettorvény Oakeshott és mdsok altal elitélt, felvilagosult
valtozata). Hagyomany és természetjog feltételezi és kiegésziti egymast. Lanczi
szerint ,,a rend és a torvény forrdsaul a konzervativ szdmara egyediil a termé-
szet szolgal”.

A szerz6 A rend fogalmai cimii esszéjében a 2001-es amerikai terrortamada-
sok kapcsan elmélkedve tér ki arra, hogy a rendnek az eurépai modernitasban
két fogalma jott 1étre: a természetjogi, illetve a racionalis-univerzalista. Az els6
a természeti torvényeket, a masik az emberi észt tekinti a rend forrasanak. Az
egyik a valdsdg, a masik az elvont elvek szinonimaja. A természettorvény altal
elismert rend lényege, hogy ,,az emberi akarat az alapokat tekintve nem lehet
autonom”; az észelviiben a szabadsag korlatainak mind messzebb tolasa, ha
nem felszamolasa a cél. Lanczi ezzel dsszhangban azzal zarja a kidltvanyt:
»A konzervativok a modernség kezdete 6ta biraljak a modern tudomanyké-
pet, a tudomanyra hivatkoz6 tarsadalom-megvalté nézeteket, az Isten helyére
torekvd, modern emberi g6got.”

A Lanczi Andras altal vazolt, a természetjogra nagyobb hangsulyt he-
lyez6 megkozelités kit lehet a konzervativ paradoxonbdl akkor, amikor
nem a rend megdrzésére, hanem megvédésére, sot Gjjaépitésére van sziikség.

SZILVAY GERGELY
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