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Tanulmanyunkban a drén tdrsadalomfilozofiai jelentéségének felvazolasara val-
lalkozunk. Ebben kulcsfontossagunak igérkezik a francia kontinentalis filozofia
harom fontos elméletalkotdjanak — Paul Virilio, Gilles Deleuze és Felix Guattari
- munkassaga. A drén vonatkozasaban kiilonosen az foglalkoztat benniinket,
hogy ez az eredendden haborts jellegli technoldgia miképpen alakitja at, adott
esetben gyorsitja fel a hadaszatot, valamint a tarsadalmi hétkéznapokat egyarant.
Virilio dromokraciatézisére alapozva Deleuze és Guattari a Milles plateaux
[Ezer fennsik. 1980, az 1972-es Anti-Odipusz folytatdsaként a Kapitalizmus és
skizofrénia szovegfolyam masodik kotete — a Szerk.] cim{i miiviikben amellett

érvelnek, hogy kolcsonviszony 4ll fenn haboru és sebesség kozott. Szemben Rajintelligencia  Sikeres

Carl von Clausewitz klasszikusnak nevezhetd tételével, miszerint a haboru azeri dréncsapas hegyi-karabahi
»a politika folytatdsa mas eszkozokkel”, Deleuze és Guattari — Clausewitzet ormény dllasra, 2020. oktober 1.

mintegy 6nmaga ,ellenében” olvasva — kiemelik a ,,tiszta hdbora” (pure war) (Azeri Védelmi Minisztérium /
AP/ Radio Free Europe)
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fogalmat. A tiszta haboru a tiszta sebesség felé tendal, a minden allami korlat
aldl felszabadult mozgékonysag iranydba. Nem sziikségszert, hogy a haboru
allamszervezetek eszkoze legyen, miként tanusitjak ezt a nomad hadseregek,
valamint a gerillacsapatok; a habort lehet éppenséggel nemallami szereplék
modszere is. Ez 6nmagaban evidencidnak ttinhet, azonban Deleuze és Guattari
ennél messzebbre megy: szerintiik a ,haborus gép” (nomadic war machine)
mint dsszetett szervez6désforma az ,,allam” kialakuldsat megel6zi, azaz beszél-
hetiink a tiszta habortinak olyan intenziv formdjarol is, amely az allamszerveze-
ten kiviil alakul ki és annak ellenében hat anélkiil, hogy az allam birtoklasara
és egy alternativ hatalmi kozpont felépitésére menne ki a jaték." A haborus gép,
noha elsdsorban annak destruktiv manifesztacioit ismerjiik (fosztogaté noma-
dok), lehet éppenséggel teremtd jellegti is, amennyiben lehetévé tesz az allamon
kiviil fennall6 emberi egyiittélésmodokat. A technolégiaknak fontos szerep
jut Deleuze és Guattari spekulativ torténelemfilozéfidjaban. Tovabbgondolva
a szerzparos ,nomadoldgiai” (nomadology) vallalkozasat, tanulmanyunk so-
ran az elképzelt deleuze-ianus ,nomad” helyére beépitjiik a drdnt, és kisérletet
teszlink ezen hadaszati technoldgia spekulativ elgondolasara. Az altalunk moz-
gositott technolédgiafilozdfiai keret segitségével egy kozelmultbeli hadaszati,
valamint egy elképzelt jovébeni esztétikai példat vesziink szemiigyre.

2020: A DRONELRENDEZODES HAJNALA

A 2020-as Hegyi-Karabah-haboru soran roppant mértékii vereséget mért a musz-
lim Azerbajdzsn a keresztény Orményorszéagra. A hadi cselekmények vonatko-
zasaban a nemzetkdzi média révid idén beliil felfigyelt arra a kulcsfontossagu
szerepre, amely az Osszetlizésben az azeri haderd altal tizemeltetett, izraeli és
torok gyartmanyu dronokra harult. Mara konszenzussa valt hadtudomanyi ko-
rokben, hogy Azerbajdzsan gyézelméhez nagymértékben hozzajarult a drénok
széles kord és dsszehangolt alkalmazasa. Ezen gépek segitségével mar a konf-
liktus elsé napjaiban sikertilt az 6rmény légvédelmi rendszereket megbénitaniuk,
ami tovabb gyengitette az eleve elénytelenebb fiskalis helyzetben 1évé, tébbnyire
elavult orosz fegyverzettel rendelkezé ellenfelet.* Noha dltalaban a hegyvidéki
konfliktusok rendre kedvezdtlenek a tamadoé fél szempontjabol, az azeri had-
seregnek sikeriilt egy mintaértékiinek nevezhetd, Blitzkrieg-offenzivat végre-
hajtania anélkiil, hogy az érmény légvédelem érdemben gatat tudott volna

szabni az azeri légierd tevékenységének. Tovabba jelentGs

d Ont 6 h ata lmi mértékil harckocsiveszteségeket is okoztak az 6rmény és

hegyi-karabahi szakadar csapatoknak az azeri légieré kote-

tényezavé Va’lik a drén lékeiben szolgald torok gydrtmdnyt (és bizonyos feltétele-
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zések szerint torok személyzet altal tavirdnyitott) Bayraktat

TB2 droénok, de az ellenség csapatait jelentdsen demorali-
zalta az izraeli Harop nevi kamikazédron széles kort — Izraelben egyébként
belpolitikai viszalyok sordt sziil6 - azeri hasznalata is. A hdboru katasztrofalis
ormény vereséggel és Azerbajdzsan szamara jelent6s teriileti engedményekkel
végzOdott. A dronbénitd technikak hidnya megbosszulta magat a korszertitle-
niil felfegyverzett 6rmény csapatokon. Nem tulzas azt dllitani, hogy a 2020-as
hegyi-karabahi haboru jelentds hadtérténeti cezuraként lesz emlegetve a jové
torténelemkonyveiben. De mi a tarsadalomfilozéfiai jelentdsége ennek a — sza-
munkra - viszonylag tavoli geopolitikai és hadtorténeti eseménynek? Mit jelent
a drén, és miképpen gondolkodhatunk errél a kiilénleges technologiardl?

A technolégiai létez6k mibenlétének korvonalazasaban aligha tamasz-
kodhatunk csupan a tényekre. Torténeti adalékokbdl nincsen kevés, azonban
a filozofia feladata elsGsorban a tovdbbgondolas, és nemcsak a reprezentacio.
Igy a val6sagos, megtortént eseménybdl kiindulva sziikséges eljutnunk az ese-
ményben latens médon meglévé aktualizalddé virtualitas intuiciéjahoz.

1 V6. Gilles DELEUZE - Felix GUATTARI: Nomad habortigép / A nomad és a migrans [1980] ford. ROMHANYI
TOrROK Gébor, Kommentdr, 2019/3. 133-140. (A Szerk.)
2 <https://www.csis.org/analysis/air-and-missile-war-nagorno-karabakh-lessons-future-strike-and-defense>

EII{@mSZABALYTALAN HABORU



Kommentar 2021/2 | Horvath Mark - Lovasz Adam: A dromokraciatél a dréonokraciaig

A fentiekben 6sszegzett 2020-as habortt drénokrdciai ceziiranak (DC) ne-
vezziik, jelezvén azt a torténeti pillanatot, amikor tényleges, azaz donté hatalmi
tényez6vé valik a dron mint hadaszati technologia. Ezt a feltételezést az indo-
kolja, hogy noha évtizedek 6ta alkalmazzak a drénokat az olyan fejlett haderdk,
mint az Egyesiilt Allamok Légiereje (US Air Force), ezeknek eddig inkabb epizo-
dikus jellegii tamadasi, illetve felderitési funkcid jutott. Vagyis nem ismeretes
barmilyen korabbi habortd, amelyben annyira szinguldris szerep jutott volna
a hadaszati drénnak, mint az 1980-as évek 6ta fennallé hegyi-karabahi konflik-
tus 2020-as fellingolasa. A DC az a pont, ahol a drén sajdt jogon valik autonom
hatalmi szereplévé, vagyis egy teljes ,haborus gép” kozponti elemévé.

Koénnyt volna elttiloznunk ennek a fejleménynek az Gjszertiségét. A gép
maga kétségtelentill Gjszert, s6t az emberi pilotanak taviranyitova valo lefoko-
zdsaban kifejezetten poszthumanista irdnyba mutat, miképpen erre tanulma-
nyunk masodik felében ramutatunk. Azonban a fejlemény maga egyaltalan nem
ujdonsag, csak éppenséggel annak technoldgiai megnyilvanulasa tekinthetd
frissnek. Haboru és technoldgia viszonyanak megértéséhez nélkiilozhetetlen
utalnunk Paul Virilio technoldgiafilozéfus ,,dromokracia” fogalmaéra. Virilio
provokativ tézise szerint a politika és egyéb ideoldgiai retorikak alatt a tech-
noldgia dnmagat felgyorsito, tiszta intenzitasat fedezhetjiik fel. Politika helyett
a modernitasban ,,sebességrol” beszélhetiink, amely egyre iranyithatatlanabb
tendenciaként eluralkodik a tarsadalom egésze felett — szogezi le? A foldrajzi
kiilonbségek is elhalvanyulnak a sebesség egymast felvalto rendjeinek hatasara.
Noha Virilio szerint minden tarsadalom kisebb vagy nagyobb mértékben ,,dro-
mokratikus”, abban az értelemben, hogy a mindenkori vezetd réteg privilegizalt
viszonyban all a korabeli csticstechnologiakkal. A modernitasban azonban vég-
bemegy egy ,dromokratikus forradalom”, amely ,6nmagaban a felgyorsuldst”
ruhdzza fel hatalommal.+

Hatdrozottan nem instrumentdlis technolégiafelfogassal van itt dolgunk,
hiszen Virilio nézetében a technolégiai létez6k az ember szamara iranyitha-
tatlanok, és a sajat képiikre szabjak at a tarsadalmat. Még abban az esetben is
rendelkezik a technolégia valamilyen tobblettel az emberi jelenléthez képest,

w

Paul ViriL1O: Speed and Politics. ford. Marc PoL1zzoTTI, Semiotext(e), Los Angeles, 2006. 69.

4 Paul ViriLIO: Pure War. ford. Marc PoLizzoTTi, Brian O’Keeffe, Semiotext(e), Los Angeles, 1998. 59. (Magya-
rullasd: Paul VIrILIO - Sylvere LOTRINGER: Tiszta hdborii [1983] ford. BANKI Dezs6, Balassi-BAE Tartos-
hulldm, Bp. 1993. - a Szerk.)
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Nomadologia — Kyz kacher
(lanyrablas) a kozép-azsiai
Turkesztanban, 1865
(Library of Congress)
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a haboru eleve

ha egyébként taviranyitott eszkozként kezeljiik. A dromokraciaban - a kifejezés
a gorog dromos (§popog), azaz ,verseny” szobdl eredeztethetd — az 6ncélld valt
sebesség uralkodik a tarsadalom felett. Mint Virilio fogalmaz, ,,a dromokracia
tobbé nem az ember kezében van” - mi csupan reagalunk azokra a kovetelmé-
nyekre, amelyeket a gyorsuld iitemben valtozé technoldgidk szabnak szamunk-
ra’ Akar elfogadjuk ezt a feltételezett agenciavesztést az emberi szereplék olda-
lan, akar nem (Virilio fatalizmusat nem vagyunk kotelesek teljes mértékben
osztani), plauzibilisnek tlinik azon feltételezés, hogy a technoldgiai fejlédés
empirikusan kimutathato felgyorsulasanak fontos foldrajzi és ebbdl kovet-
kez&en hatalmi vonatkozasai is vannak. A vitalis tér atadja helyét egy diffe-
rencidlatlan, uniformizalt, homogén és lapos térnek.® A dromokraciaban a tér
homogenizalodik.

Idézziik vissza mi tortént a hegyi-karabahi hadszintéren: a korabbi stra-
tégiai paradigmak értelmében eldnyt élvezd hegyvidéki védekezd csapatokra
vereséget mért egy tamado hadsereg. A drontamadasoknak nemcsak az 6rmény
légvédelem esett dldozatul, hanem 6rmény tankok szdzait is megsemmisitették
az azeri dronok. Egy 1j, gyors csapasokat méré technoldgia beépiilése felbori-
totta azt a szarazfoldi hadaszati konszenzust, amely egyfell a hegyvidéki véde-
lemnek tulajdonit elényt, masfeldl a tankot tekinti kozponti tényezének. Egyes
szakemberek szerint a harckocsik napjai egyenesen ,meg vannak szamlalva”’

Mi tortént? Virilio dromoldgiai torténelemfelfogasa értelmében az emberi
torténelem egésze atirhatd a sebesség kiilonbozé rendjei egymasra épiilésének
evolicids folyamataként. A tank szinre [épése az I. vilaghabortiban 6nmagaban
még nem volt elégséges a hadaszat teljes megvaltoztatasahoz: akarcsak az ame-
rikai légier6 dltal egykor csupan kismértékben alkalmazott drén, a tank még
nem hozott el donté valtozast. Akkor valt stratégiai jelentdségiivé, amint be-
épiilt egy elrendezédésbe, azaz megfelel6 modon integralddott a német vezérkar
stratégiai szemléletébe. A Blitzkrieg-taktika megsziiletésével a II. vilaghaboru
soran a tank mint felgyorsité technolédgia beteljesithette azt, amit Gilles Deleuze
és Felix Guattari filozoéfusok nyoman ,,deterritorializaciés po-
tencialnak” nevezhetiink. ,,Deterritorializacié” alatt a terii-
lethez kotottség barmilyen meglazulasat értjilk, legyen szd

m i n d i g j e l en van egy nyelvi kodtdl valo eltérésrél, népvandorlasrol, vagy, mint
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jelen esetben, egy 4j fegyvernem altal megnévelt rugalmas-

sagrol. 1939—40: a német nemzetiszocialista rezsim altal Len-
gyelorszagra, majd Franciaorszagra és a Benelux allamokra raszabaditott, a tank
altal kindlt stratégiai lehetéségeket maximalisan kiaknazé Blitzkrieg évei. Ez
jelenti a tank korszakanak valodi nyitanyat. A rogzitett, arkokkal és er6ditmé-
nyekkel operald, I. vilaghaborubeli harcmodor vége. 2020: ez pedig a drén éve,
a jovébeni hadtorténet szamara a DC, a drdn stratégiai tényezévé valo alaku-
lasat jelold évszam.® Ezzel egyetemben a 2020-as év ugyanakkor a (drénhoz
képest) kevésbé multivalens, mozgasaban korlatozottabb, viszonylagos rugal-

7»

matlansagaval hamarosan elavulttd valé tank ,,utolsé” éve is.

A HABORUGEP ELRENDEZODESE

De hogyan torténik egy technoldgia beépiilése abba a nagyobb strukturdba,
amelyben hasznositasra lel? Es egyaltaliban mi az, amibe integrdlédik a techno-
l6gia? Mar utaltunk Deleuze és Guattari ,elrendez6dés” kifejezésére, de hatra van
annak kimutatdsa, hogy mely elrendez8dés az, amelybe torténik az integracio.

Elrendezddésnek (assemblage) tekinthetd minden olyan Osszetett 1étezd,
amelynek jellege 1ényegi médon megvaltozik egy vagy tobb Gjabb fontos elem

5 Uo.71.

6 VIRILIO: Speed... I.m. 133.

7 <https://www.businessinsider.com/drones-in-armenia-azerbaijan-war-raises-doubt-about-tanks-
future-2020-11>

8 Egy kordbbi kotet keretén beliil a 2018-as évszamot emlitettiik hasonlé vonatkozasban. Ekkor egy dronrajjal
mértek csapdst egy orosz bézisra szir lazaddk, amely a rajz6 taktikak torténete egyik fontos alloméasédnak
tekinthet, azonban jelentds karokat nem okozott, és stratégiai fordulatot sem idézett el6. Lasd: HORVATH
Mark - Lovisz Adam - NEMES Z. Mari6: A poszthumanizmus vdltozatai. Ember, embertelen és ember utdni.
Prae, Bp. 2019. 185.
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beépiilésével.® A Iényeges elemek integracidja di-
menzid- vagy léptékvaltdst eredményez a rend-
szerben. A haboru vonatkozasaban beszélhetiink
»haborus gépekrél”, azonban Deleuze és Guattari
szerint fontos latnunk, hogy a haborus gép nem
rendelhetd ald az allamnak. Utalva a mongolok
és egyéb nomdd népek hadtorténetére, a szerzék
ugy gondoljak — szemben Clausewitz klasszikus
megfogalmazasaval, miszerint ,,a habort a politi-
ka folytatasa mas eszk6zokkel” —, hogy joggal be-
szélhetiink az allamtol fiiggetlenithetd ,tiszta ha-
boru” lehet6ségérdl is (355). Maga Clausewitz is
szamol az allami szuverén akaratatol elvalaszthato
ytiszta haborurdl”, azonban ezt a porosz szerzd
csupan absztrakcionak szanja: a habortnak ugyan
van sajat esszencidja, ez viszont a valésagban sziik-
ségszerten aldrendelddik egy vagy tobb allami
szerepld céljainak. Az allamtdl killonvalaszthaté
»hdborus gép” tézisével Deleuze és Guattari alap-
vetGen nietzscheanus haborufelfogast képviselnek
Julian Reid meglatasa szerint, amely a tiszta habo-
rut szembehelyezi barmilyen hatalmi koncentra-
ciéval.’* Nem arrol van sz6, hogy az dllam létre-
hozza a haborut a maga céljai érdekében: a hdboru
eleve mindig jelen van az allamon kiviil. A habo-
ru ,olyan tarsadalmi allapot, amely elharitja és
tavol tartja az allamot” (357). Ennek tiikrében az,
amit Deleuze és Guattari ,haborus gépnek” ne-
veznek, nem esik egybe az intézményesiilt, dllami
iranyitas alatt allé harci alakulatok dsszességével.
A haborus gép inkabb olyan lehetéség, amely min-
deniitt jelen van, ahol az allamnak alarendelt ha-
borts tényezok és ,,aramlasok” valamilyen ellen-
alloképességrol tantiskodnak (360) — a technoldgia
sem kivétel ez alol.

Szemben az allammal, amely rogziilt (territo-
rializalo és reterritorializalo) viszonyban all a tér-
rel, a ,haborus gépeket” iizemelteté ,,nomadok”
célja els6sorban egy ,,sima”, azaz kilapitott és ho-
mogén tér kialakitdsa és megtartdsa (409-410).
A teriiletiséghez sokkal dinamikusabb médon vi-
szonyulnak a haborugépek, a politikai céloktdl
mentesiils ,,tiszta hdboru” felé tendald harci elren-
dezddések, mint a statikus dllamok. Mindazonal-
tal a haboru nem sziikségképpen célja a haborus
gépnek: Deleuze és Guattari spekulativ torténe-
lemfilozoéfidja szerint csakis abban az esetben valik
ez a szervezésmod specifikusan haborus funkciot
ellaté alrendszerré, amint integralodik egy allam-

ba. Szamtalan esetet ismeriink, amikor letelepedett birodalmak bevontak a had-
seregeikbe nomad alakulatokat. Kénnyen ttinhet tigy, hogy Deleuze és Guattari
mintha idealizalnak a ,haborus gépet” vagy romantizalnak egy hajdanvolt
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torvényenkiviili nomdd harci embertipust. Minden latszat ellenére nem arrél
van sz6, hogy a szerz6paros idealizdlna Koohlhaas Mihalyt, Dzsingisz kant
vagy a japan szamur4dj alakjat. Mégis reményt adhat a haborus gépek torténete
abban a tekintetben, hogy lehetséges élet az allamon kiviil.

9 Gilles DELEUZE - Félix GUATTARL: A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. II. ford. Brian
Massumr, University of Minnesota Press, Minneapolis - London, 1987. 8. (A tovébbiakban a kétetre valé
fontosabb hivatkozésoknal az oldalszdmot a f6szGvegben, zardjelben adjuk meg.)

10 Julian REID: Deleuze’s War Machine. Nomadism Against the State. Millennium, 2003/1. 57-85.
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Sajat radikalis anarchista projektjiik szempontjabol értheté a nomadok
iranti vonzalom, de tobbrdl van itt sz6 merd nosztalgianal! Abban a narrativa-
ban, amelyet a haborus gépek nomadoldgidjardl alakitanak ki, kulcsszerep jut
a technoldgidknak. Vegyiik példéul a sztyeppei lovasijész példajat. ljakat na-
gyon régodta ismer az emberiség. Hasonloképpen a lovakat is évezredek ota te-
nyészti a homo sapiens. Ott sziiletik meg a sztyeppei nomad ,,hdborus gép” mint
Uj, autonoém elrendezddés, ahol egyesiil, méghozza stratégiailag 6sszehangolt
moddon, ember, 16, és ij (391). Egy bizonyos értelemben ,koegzisztens” a habo-
rus gépek és az allamok torténete. Paul Pattonnal szemben ugyanakkor meg-
jegyzendd, hogy ez tavolrdl sem jelent valamilyen ,antievoltcids” allaspontot
Deleuze és Guattari részérél.” Pontosan ellenkezdleg: az evoltcios szemlélet
egyik legkifinomultabb formdja az, amely elismeri az emergencia lehetGségét.
Donté jelentéségti fordulatot jelentenek azok a szingularis események, amikor
egyesiilnek technolégidk mar létez6 eljarasmodokkal, gyakorlatokkal, hagyo-
manyokkal és felhasznalokkal. Egy masik, Deleuze és Guattari altal hivatkozott
példa, az acélszablya, szintén alatamasztja az emergencia fontossagat a haborus
gépek torténetében. Addig, amig a kinai birodalom teriiletére korlatozddott,
egy olyan letelepedett kulttra keretén beliil, amely inkabb a nehezebb fegyver-
zetet preferalta, nem valosulhattak meg a benne rejl stratégiai lehetéségek.

Sziikség volt az acélszablya forradalmasité vjitasként valo kitel-

a ti szta h a’ b or l:l ’r jesedéséhez arra, hogy a szkitak atvegyék és integraljak ezt a tech-
44

nolégiat sajat lovas harcmodorukba (404-406). Azaltal, hogy

nem d om esztika’ l haté a szkitdk sikeresen adaptaltak egy eredetileg kinai fegyvert,
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létrehoztak egy utdlag feltérképezhet6 ,,gépi torzset” (phylum

machinique). Mint Deleuze és Guattari fogalmaz, ,,gépi torzsrél
vagy technoldgiai leszarmazasi vonalrél” minden olyan esetben beszélhetiink,
amikor miiveletek sorozata hoz dsszefiiggésbe egymastol eredetileg tavol allé
elemeket (406). Szingularitasok szerencsés egybeesése sziikségeltetik a techno-
légiai létez6 maximalis hasznosuldsahoz.

Visszautalva ezen a ponton a kortars példara, a drén 6nmagaban még nem
jelent hadaszati forradalmat. A donté cezurat akkor 1épték at, amikor talalko-
zott egymassal egy revansra varo rezsim (Azerbajdzsan), egy szociokulturalis
bizonytalansagbdl fakad¢ teriileti vita (Hegyi-Karabah / Arcah), egy ,kilapi-
tasra” vard hegyvidéki taj, és végiil: egy 0j technoldgia. A drén mintegy kapora
jon mindazon szereplék szamara, akik — a nomadokhoz hasonléan - atjarhatéva
kivanjak tenni a teret. Miként Benjamin Noys rdmutat, a drén mint technolégia
lényegéhez tartozik a ,,simasag”, nemcsak a térbeliség vonatkozasaban, hanem
a »,zavartalan” muveletek értelmében is: ,,az emberi és a technikai egytittmtikod-
nek a kill-chain zavartalan (smooth) végrehajtdsaban.”> A muveletsorozat akkor
sikeres, ha minden célpont kiiktatasra kertil. Helyszini beszamoldk szerint az azeri
dronok csak olyan esetekben vették célkeresztbe a katonakat, amikor kifogytak
az ,értékes” célpontokbol, azaz minden ellenséges katonai hardver, legyen sz6
harckocsikrdl vagy radarokrol, mar kiiktatasra keriilt.”* Az ember lefokozhatdésaga
ténylegesen hatartalanna valik a technoldgiailag medialt sebesség korszakaban.

A DRON TEKINTETE

Nyugtalanit6 kérdés a filoz6fus szamara, hogy mennyiben tekinthet6 a haborus
gép felszabaditd, emancipativ tényezének? Deleuze és Guattari szerint a haborus
gép autonomiajat feltételezhetjiik, vagyis még iranyitéi ellenében is tételezhetd.
Allam és haderé kozott mindig fennéll — potenciélisan legalabbis — valamilyen
fesziiltség. A technoldgia is hasznositani ,,kivdnja” 6nmagat, ha van ra ok, ha
nincsen. ,,Technolégiai vitalizmusukkal” Deleuze és Guattari az elrendez8dé-
sekben a f@szerepet a technoldgianak szanjak. Az elrendez6dések ugyanis eleve
tiiggenek attdl az objektumtdl, amely koré szervezddnek, mivel a ,,gépi torzsbol”

11 Paul PaTTON: Conceptual Politics and the War-Machine in Mille Plateaux. SubStance, 1984/3-4. 61-80., 68.

12 Benjamin Noys: Drone Metaphysics. Culture Machine, 2015/16. 1-22., 17.

13 <https://www.forbes.com/sites/davidhambling/2020/11/10/the-magic-bullet-drones-behind-azerbaijans--
victory-over-armenia/?sh=3labc9115e57>
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vagy ,technoldgiai leszarmazasvonalbol” szelektalnak szamukra megfeleld
objektumokat (407).

Deleuze és Guattari reményt latnak abban a koriilményben, hogy a ,,tiszta
habort” nem egészen domesztikalhaté. Mindig fennall, még ha csupan virtua-
litdsként is, annak lehet6sége, hogy a harc kicstszik barmilyen kormanyzati
struktira kezeib8l. Mig az intézményesiilt hader6k mindossze a habort inten-
zitasainak a ,territorializdci6i”, a haborus gép tobblettel rendelkezik barmilyen
hasznosithatésagaval szemben (419). Vagyis tobb mint pusztan hatalmi eszkoz.
Noha konnyen eredményezhetnek rendkiviil destruktiv fejleményeket, sét a hi-
deghabortban mintha az allam hataskorét kindtték volna a globalis mértékiivé
valo haborus gépek, Deleuze és Guattari hangot adnak annak a forradalmi
reménynek, hogy ez a tipusu elrendez&dés szolgalhat éppenséggel ,,kisebbségi”,
azaz ,felszabadit6” jellegli célokat is (422).

Ebben a reményben kénnyen észrevehetjiik az 1968 utani ,,posztforradalmi”
francia értelmiségi élcsapat radikalis nosztalgiajat. Az 1980-as évekre a 68-as
nemzedék dnnénmaga sikereinek aldozatava valt. Szembesiilnie kellett azzal,
hogy nagy sikerrel intézményesiiltek, vagyis domesztikalt részeivé valtak a fran-
cia egyetemi establishmentnek. Mindenaron fel kell fedeznie Deleuze és Guat-
tarinak valamilyen ,,szokésvonalat” még a legimplauzibilisebb helyeken is az
oszlasnak indult forradalmi szubjektum életbentartasa végett. A ,nép” nem tel-
jesitette be a hozza fliz6d6 reményeket, lazaddsa nem dontétte meg a hatalmat,
de mindig van Gjabb és Gjabb ,,nép”, amely fel6]l még reménykedhetiink az Gjabb
utépikus impulzus eljovetelében. Gregg Lambert csodavarassal meg is gyand-
sitja Deleuze és Guattarit, nem egészen jogtalanul. A nép altalaban vagy nem
lazad, vagy nem az értelmiségnek tetsz6 médon - veti oda. Sulyosabb azonban
Lambertnek azon vadja, miszerint figyelmen kiviil hagyjdk a kévetkez6 nehéz-
séget: egyaltalan nem konnyt megkiilonboztetni az autentikus lazadast, a va-
16di szubverziét annak manipulalt, allami szerepl6k altal mikromenedzselt
formaitol."* Egy szervezeti forma konnyen agyazddhat egy masikba. Deleuze
és Guattari allitdsa szerint lehetséges olyan ,,haborus gép” is, amely ,,sz6késvo-
nalat” kinal, kiutat a hatalomnak valé aldvetettség zsakutcajabol, am 6nmaguk
is elismerik a felszabadulas veszélyességét: egy szokésvonalrél konnyen bebizo-
nyosodhat, hogy az valdjdban a ,destruktivitas vonala” (423).

Ami felszabadit, az el is pusztithat. Es arrél, ami kezdetben szokésvonalnak
tlinik, bebizonyosodhat annak ellenkezé eljelt volta. Vannak arra utalé bizo-
nyitékok, hogy a 2020-as hegyi-karabahi haboruiban részt vettek az azeri oldal
szolgalatdban szir 6nkéntesek.> Az Oroszorszagi Foderaci6 és az Amerikai
Egyesiilt Allamok is el6szeretettel vetnek be maganvallalkozésok alkalmazé-
saban allo 6nkéntes zsoldos katondkat — gondolunk itt a Wagner Csoport és
a Blackwater vallalat ténykedéseire. Mindez a deterritorializacié egy olyan for-
majanak tlinik, amelynek soran kormanyzati szereplék hasznéljak fel az 6nkén-
tesség és spontaneitas latszatat bizonyos hatalmi célok elpaléstolasa érdekében.

Ugyanakkor a forradalmi romantizalds gyanujaval szemben mégiscsak
megvédelmezhet6nek tlinik Deleuze és Guattari, ha ijra magara a technolégiara
Osszpontositunk, és zardjelbe helyeziink valamennyi, tulsagosan is emberi po-
litikai-ideoldgiai vetiiletet. Benniinket ugyis a 1étezd foglalkoztat elsésorban.
Mint emlitettiik: a konkrét technoldgia, kiegésziilve annak leszarmazasvona-
laval, a haborus gép tulajdonképpeni ,,f6szerepldje”. Semmi sem véltoztathat
azon, hogy a 2020-as esemény drénok nélkiil nem kovetkezhetett volna be oly
modon, ahogyan végbement. Forradalomrél beszélhetiink, de ez tavolrél sem
jelent egyet emberi szereplok emancipacidjaval! Egy gépi agencia szabadul fel
minden egyes dromokréciai lépcséfok bekovetkeztével. A fegyver egy ,,pro-
jekcid”, amely hozzajarul a tér kilapitasdhoz és meghosszabbitasahoz (395).
Stratégiai szohaszndlattal élve, hatalmat ,,projektal” tavoli vidékekre. De nem
csak errél van sz6: a fegyver onmagat a gépi torzset is kivetiti, térben és idében
meghosszabbitja. Valdsdgos dgencidt szabadit a vilagba, sajat kapcsoldddsain és
alkalmazasain tulmutaté lényegi kovetkezményként.

14 Gregg LAMBERT: The War-Machine and ’a people who revolt’. Theory and Event, 2010/3.
15 <https://www.wsj.com/articles/turkish-backed-syrian-fighters-join-armenian-azeri-conflict-11602625885>
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Ahhoz, hogy megérthessiik a nomadikus létezdket, igy a fegyverek 1ét-
madjat is, ki kell Iépniink az ,,allami” gondolkodasbol, a hivatalos, szabalyozott,
a hatalom parancsszavanak alavetett, ész dltal szabalyozott mentalitasbdl. Sziik-
ség van egy ,.kiilsé gondolatra”, amely ténylegesen valamennyi szabalyozott,
civilizélt, egyszéval ,emberi” eszmeiségen és ideoldgian kiviilre visz benniinket
- Deleuze és Guattari eredeti célkittizésének megfeleléen (376). A drén 6nma-
gaban valé konceptualizalhatésagaban fontos szerepe van a spekulacionak.
Deleuze és Guattari, amikor megirjak sajat ,nomadoldgidjukat”, egyarant ta-
maszkodnak fiktiv és torténeti adalékokra. Szemben a puszta tényszertiségen
alapul¢ analitikus szemléletmodokkal, Deleuze és Guattari ,,a gondolkodasnak
egy olyan formajat védelmezi, amelyet sajat [ényegi kiilsédlegessége jellemez,
a kiviiliséggel valo sokféle és polivalens viszonyulasmédokra nyitott lehet6-
ségekkel egytitt.”® Ez azt is implikalja, hogy a fikci6 és valosag kozotti hatar
a filozofiai kifejtés szempontjabol egyaltalan nem annyira perdontd jelentdség,
mint amilyennek els6 latasra tlinik. Amennyiben a kiilsédlegesség szemléletére
kivanunk szert tenni, sziikséges mozgoésitani mindenféle regisztert. Deleuze
és Guattari a ,hdborus gép” leirasa soran éppugy tamaszkodik szépirodalmi
abrazolasokra (példaul Heinrich von Kleist Koolhaas Mihalya), mint antropo-
légiai, hadtudomanyi vagy térténelemtudomanyi eredményekre. A haborus
gép fogalmanak kidolgozasa nemlinedris szerkezetd, és a mii maga sem olvas-
haté ,,1épések sorozataként, amelyek valamilyen kifejtést vagy érvelésmenetet
kovetnek” (63). Hibasan jarunk el, ha egy ,,konyvrizématol” (Paul Patton) el-
varjuk azt, hogy érveljen a filozéfia bevett sztenderdjei mentén.

Mindazonaltal Deleuze és Guattari valdban megfogalmaz-
nak egy empirikus tuton cafolhaté tézist, ez pedig a kdvetkezé:

d d rono k d Uto nom Iaja a haborus gép a politikai hatalomhoz képest autoném. Elkép-

lancreakcio-szeriien
h at tova' b b cél elérésérol a haboru altal. Mint Guillaume Sibertin-Blanc is
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zelhetd a habortnak ,egy tiszta fogalma, az abszolut, feltétlen
haboru” alakjdban (420). Tobbrdl van sz6, mint valamilyen

kiemeli, a hdborus gép talmegy az instrumentalis haborufel-

m i n d enre fogasokon.” Az 6rmény-azeri konfliktus kapcsan ténylegesen

eredményezett teriileti valtozasokat, valamint szimbolikus

nemzeti sikert az egyik oldalon, nemzeti katasztréfat a masi-
kon. E pusztan politikai szempontok azonban Deleuze és Guattari gondolat-
menete alapjan aligha meritik ki a haborus gép 6énmagaban fennall6 1ényegét.
Ha ezt leforditjuk az dltalunk értelmezni kivant konkrét technoldgia nyelvére,
akkor az ,,autonémia” fogalma 1j értelmet nyer.

Mint lathattuk a fentiekben, a drén eredendden filiggetlenedni latszik az
emberi dgensektd], annak sajatos miikodésmaddja miatt. A Royal United Servi-
ces Insitute brit hadtudomanyi kutatdintézet szerint a 2020-as hegyi-karabahi
haboru bebizonyitotta, hogy immaron ,,demokratizalédott” nemzetkozi szin-
ten a precizids tdmadasi képesség. Mig korabban csakis a katonai nagyhatalmak
engedhették meg maguknak a nagy pontossagu légicsapasokat, ez mara korant-
sem luxustermék. Képesek voltak az azeriek nagy hatékonysaggal kiiktatni
o6rmény légvédelmi rendszereket mindossze kétmilliard dollar éves koltség-
vetésti hader6vel. Egy korabban jocskan ,,privilegizalt” hadviselési méd valt
hozzaférhetévé kisebb méretti hadvisel6 felek szamara is, a technologia fejlodé-
sének hdla.’® A beszamolo szerz6i szerint exponencialis mértékben noveked-
hetnek ezen demokratizdlodasi fejlemény kovetkezményeképpen a biztonsagi
kockazatok. A drén autonémidja mintegy lancreakcid-szertien tovabbhat a ha-
boru egész vertikumadra. Példanak okaért valasszuk az izraeli Harop autoném
kamikazédront! A gyartd honlapjanak tajékoztatasa szerint a Harop esetében
ajarmi 6nmagat vezérli egy tartomanyba, ami a lehetséges célpontok kozelé-
ben van. Ezt kévetSen a taviranyitd személyzet értékeli a dron altal tovabbitott
videofelvételek alapjan a lehetséges célpontokat, majd egy parancs utasitasat
kovetden a levegében razuhan a célpontra, felrobbantva a beépitett robbané-

16 PATTON: L.m. 61.

17 Guillaume SIBERTIN-BLANC: The War Machine, the Formula and the Hypothesis. Deleuze and Guattari
as Readers of Clausewitz. Theory and Event, 2010/3.

18 <https://rusi.org/commentary/democratisation-precision-strike-nagorno-karabakh-conflict>
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anyagot a becsapddassal egyidében.” Hangstlyozando, hogy az autoném ké-
pesség ezen termék esetében mar kiterjed a célpontok ,értékelésére” is, vagyis
az emberi tényezd lényegében a gép miveleteinek értékelésére és — bizonyos
indokolt esetekben — azok feliilbirdlatara korlatozodik.

Nagyon érdekes médiaelméleti kérdéseket vet fel a dron vizudlis felismerd-
képességének vagy protoképességének jelensége is. Noha egyaltaldn nem mond-
haté el még a kamikazédrénokrol sem, hogy rendelkeznének ,,intelligenciaval”
a sz6 bevett értelmében, észlelésre mégis képesek, mivel stratégiai szemponto-
kat kovetve képesek ,kiszelektalni” adatokat a kornyezetiikbol. Egy tulsago-
san is emberi etika a drénokat tizemeltetd, azok ,,dontéseit” timogato és/vagy
feliilbiral6 operator személyében lokalizalna a felel6sséget, mondvan, hogy ez
emberi privilégium. Azonban az észlelés mégiscsak delokalizalédik, omni-
prezenciara szert téve a képkozvetitési képességgel is rendelkezé drénok ese-
tében. Bradley L. Garrett és Anthony McCosker egyenesen egy Uj, ,nonhuman
vitalitast” latnak érvényesiilni ,,a drén testében”, ami tilmutat az olyan ontold-
giai hatarvonalakon, mint a szerves—szervetlen vagy természetes—mesterséges.*

Tl a haborus dronokkal asszocialodo ,terrorérzeten”, az észleléképesség
radikalis kiterjesztése valoban a kornyezettel szembeni reszponzivitas bamula-
tos mértékli novekedését eredményezi az intelligens gépek esetében, ami sokkal
Osszetettebb folyamat anndl, semmint hogy egyértelmuen fenyegetd jelenség-
ként kényveljiik el. Valoban félelmetesként hat a robbanoészerkezettel ellatott
kamikdzédron, vagy a mar nevében is veszélyérzetet sugallé amerikai MQ-1
Predator drén, miként a ,,hdborus gép” és a ,,tiszta haboru” fogalmai sem ébresz-
tenek sok bizalmat. A félelmetesség mozzanatat Garrett és McCosker az autono-
miaval hozza 6sszefiiggésbe. A dron mint olyan képes meglatni azt, aminek
észlelésére mi onmagunkban képtelenek lennénk. Szornyi médon kiszakitja
a tekintetet a koponyabol a dronlatas, és felemeli a magasba (a Harop akar 5 ki-
lométer magasan képes keringeni, amig keresi leend6 aldozatait). Az eddigiek-
ben is elemzett szerzépdaros szerint ,,a terrorérzet abbol eredeztethetd, hogy
a drén képes autondm testként mozogni”, se nem emberi, se nem €16, ugyan-
akkor valaszadasi képességgel mégis rendelkezd testként (21). Segitségiinkre
lehet a drén konceptualizaldsaban a fiktiv regiszterek mozgositasa is, kiilono-
sen, amikor az emberi tekintetrdl levalasztott dronlatast képzeljiik el. A tudo-
manyos fikcié regisztere tokéletesen alkalmasnak tiinik a jelen tendencidinak
tovabbgondolasara, s6t egy bizonyos tekintetben a filozéfia eredendden tudoma-
nyos fikcié, amennyiben hozzajarul jovébeni szokésvonalak megnyitasahoz.*

DRONREGENY

Mivel mar a jelenben munkalkodé tendenciak gondolatbeli meghosszabbita-
saravallalkozndnk tanulményunk hatralévé részében, hasznosnak bizonyulhat
a fiktiv regiszter bekapcsolasa vizsgalédasunkba.

Az ugynevezett cyberpunk mifajanak egyik reprezentativ példéjat valaszt-
juk. A Philip K. Dick amerikai regényir6 Almodnak-e az androidok elektronikus
bardnyokkal? (1968) cim{i regénye alapjan késziilt Szdrnyas fejvaddsz masodik
része, a Szdrnyas fejvaddsz 2049 (Denis Villeneuve, 2017). Mint Eged Bertalan
ramutat, a cyberpunk miifaj altal elérevetitett disztopikus jovokép hordoz egy-
fajta melankdliat, mikozben a poszthuman jové elévételezésével ugyanakkor
hozza is jarul paradox mddon a mifaj ahhoz a j6v6hoz, amelyhez - elvileg —
kritikai médon viszonyulni lenne hivatott.**

19 <https://www.iai.co.il/p/harop>

20 Bradley L. GARRETT - Anthony McCoskER: Non-human Sensing. New Methodologies for the Drone
Assemblage = Refiguring Techniques in Digital Visual Research. szerk. Gomez Cruz - Edgar PINK -
Sumartojo SHANTI, Springer, Cham, 2017. 13-25., 20.

21 Ronald BoGUE: Deleuze and Guattari and the Future of Politics. Science Fiction, Protocols and the People
to Come. Deleuze Studies. 5. Edinburgh U. P., Edinburgh, 2011. 77-97.

22 EGED Bertalan: Elmlt j6v6k és a cyberpunk poszthuman apokaliptikéja. Utca & Karrier, 2020/6. Sem az
elutasitas, sem az igenlés pdlusa nincs jelen, épp ez ennek a miifajnak a lényege; és valoszintiség szerint
meddé vallalkozés egy olyan miivészeti formdanak a binaris kategorizaldsa, amely pontosan a binaris kédok
folyamatos megzavarasabol és kijatszasabol él. Masként fogalmazva, nyitott kérdés, hogy a cyberpunk ,,ren-
deltetését” vagy ,értelmét” valoban kimeriti-e a tdrsadalommal szembeni kritikai attitdd. Jelen tanulmany
keretei kozott a cyberpunk miifaj politikai vetiileteinek feltarasara nincsen médunk.

SZABALYTALAN HABORUMEEINIA:

MUHELY | 125



Horvath Mark - Lovasz Adam: A dromokraciatél a drénokraciaig | Kommentar 2021/2

Tiszta habori - Predator tipusu
harci drén a US Air Force bazisan,
2011. januar

(US Air Force)
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Benniinket most a Szdrnyas fejvaddsz 2049-b6l két konkrét jelenet érdekel,
mivel ezek szimptomatikus médon ramutatnak az észlelésnek a dréntechnolé-
gidk ,delokalizalédasaval” kapcsolatos kulturalis félelmekre és aggalyokra. Az
elsé jelenetben latjuk a Wallace Véllalat alapitojat és vezérigazgatojat, Niander
Wallace-t. A feltalalo-nagyvallalkozo vak, azonban mégis képes latni egy mi-
niatlir dronraj segitségével, amely az agyaval van 6sszekapcsolva. Kiszolgalta-
tott, fogyatékkal él6 személybdl egy csapasra vélik a technoldgiaval szimbid-
zisban €16, tobb-mint-emberivé, azaz transzhumanna a vallalatvezetd, akinek
panoptikonszert latasi képessége messze meghaladja a csupan normalis latasi
képességekkel rendelkezé személyekét. Tobbrél van sz6, mint a szemiiveg tjabb
formdjarol, hiszen a leveg6ben atmoszféraszertien szétsz6r6dé dronok 360 fo-
kos latast is képesek biztositani Wallace-nak. A nézének a vak ember irant érzett
részvéte majdnem azonnal dtalakul valamilyen félelemmé, az 6nmagat istenitd,
rendhagy6 ambiciokkal rendelkez6 technokratéval szembeni ellenszenvvé, amit
a film tovabbi torténései csak még inkabb fokoznak. Ebben az esetben a terror
nem a drén eredendéen autonom voltabdl szarmaztathatd, hanem annak inst-
rumentalizalhatésagabol.

A fenti jelenet majdhogynem konvencionilis, mivel a drén még civil objek-
tum, egy emberi szolgélatban all6 szerszam. Deleuze és Guattari a szerszam és
fegyver legfébb megkiilonboztetd jegyét a sebességhez vald viszonyban véli tet-
ten érni: mig a szerszam gravitaciéfiiggd, addig a fegyver egy ,,sebesség-6rok-
mozg6 rendszerhez” kapcsoldodik (399). Az eldbbi jelenetben a latasi képességet
lehet6vé tevé minidronok még mindig Wallace személye koriil gravitalédnak, az
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6 akaratatol fiiggenek, és az autondmiajuk gyakorlatilag nemlétezének mond-
haté. Fontos ismérve az autondm drénoknak az ,,6nvezérlés” lehetésége.* Inkabb
a tulajdonosuk jellege, a vallalatvezeté hatalmi ambiciéi miatt van okunk fél-
ni ezektdl a repiild ,,szemgolyokként” miikodé minidronoktol.

Egészen mas helyzettel talalkozunk azonban az altalunk vélasztott masodik
jelenetben. Ebben Luv, a Wallace megbizasaban dolgozé replikansnd feliigyele-
tével mtikodo, a felhSk miatt lathatatlanul lopakodé drén szér tele egy roncste-
lepet rakétakkal, nagy pusztitast és szamos haldlesetet okozva. Az égbél érkezd,
szinte érzékelhetetlenil hirtelen halal még mindig - kozvetett médon ugyan,
de - parancsszora torténik. Mégis érziink itt egy fontos distinkciot az el6z6
esethez képest: a masodik jelenetben immaron egy intelligens gép, Wallace ked-
venc gyartmanya, a szexualis konnotacioktol sem egészen mentes Luv az, aki
levezényli a muveletet az elejétdl a végéig. Még fokozza a kényelmetlenségiin-
ket, hogy ezt a leghétkoznapi, hagyomanyosan ,,néiként” elkényvelt helyzetek
egyikében teszi: a timadas alatt Luv a kormeit festeti éppen. Emberi életeket
olt ki a konydrtelen gyilkolégépként funkciondl6 entitds. A drén ,tekintete”
majdnem teljes mértékben egybeolvadni latszik a replikansné sajat

gépi tekintetével, ugyanis a hangjan keresztiil vezérli a drontamadast, h 022 éja' ru l

am az eseményeket egy szemiiveg kozvetitésén keresztiil latja.

Donna J. Haraway feminista filozéfus nyoman a hatalom ,,min- a poszthu ma’n

denlaté szemének” a miikodését azonosithatjuk a latas elsé6bbségét

hirdetd szcientista vildgkép mogott. Ezt a szemet egy szinte fallikusnak jave 1] d (0] h 62

nevezhetd vagy vezérli, amely a valosag teljes feltarasara és pacifikala-

sara irdnyul: ,.ez a szem a vildggal koz6siil, technoszérnyek nemzése végett” —
irja.** A rakétazaporba torkolld, drén altal kozvetitett megfigyelés csupan foly-
tatasat képezi a valosag feltarasat célzo hit technokrata ambiciéjanak. A dolog
irénidja, hogy a maszkulin asszociaciokkal bir6 rakétak becsapddasat egy néi
testként mutatkozé robot idézi el6.

KONKLUZIO

Deleuze és Guattari szerint az allamtol részben vagy akar egészen fliggetle-
nithetd, kiillonvalaszthatd haborus gépeket a ,,vagy” vezérli. Mint leszogezik,
»minden elrendez8dés a vagy elrendez8dése” (399). A vagy alakzata Ossze-
fliggést mutat a termékenységgel. De mégis milyen értelemben ,,termékenyek”
a haborus gépek?

A hadviselés, gondolnank, elsésorban a pusztitas negativ pélusanak felel
meg. Mégsem olyan egyszer(i azonban a képlet. Noha természetesen a jozan ész
a hdborut a destruktivitdssal rokonitja, a haboruk éppugy rendelkezhetnek
teremtd potenciallal is. Uj politikai rendeket sziilhetnek, és a legtobb techno-
logiai el6relépés pontosan a nagy nemzetkozi haborus konfliktusok és fegy-
verkezési versenyek sziileményének tekinthet6. Luv, noha nem valésagos nd,
mégis mintha ezt a kreativ potencialt szemléltetné. A terméketlen, rideg kar-
riernd sztereotipidjara utal, azonban mégsem terméketlen: affektumokat allit
eld, a drontechnolégiat pedig népszertsiti. Visszataszité jelenet helyett szam-
talan rajongoja lett az emlitett jelenetnek: a robotnd konyoértelensége mintha
egyenesen a film készit6i dltal szant hatas ellenkezjét érte volna el. Kénnyen
lehet, hogy a cyberpunk mint miifaj inkabb a gépesitett, egyre inkabb ténylege-
sen emberutani (emberfeletti?) j6v6 elfogadasara sarkallja fogyasztoéit. Ellentét-
ben a kritikai elméletek hiveivel, egyaltaldn nem sziikségszert, hogy az élvezet-
hez a moralis rosszallast parositsuk. Mazochista élvezettel tolt el benniinket az
a latvany, amint a kérmeit festeté Luv elbanik a primitiv bandatagokkal, még
annak tudataban is, hogy mi magunk is valhatunk a drén rakétdinak dldoza-
taiva. Lehetséges jovobeni széttépetésiink eksztatikus affektummal tolti el egyre
szlirkébb hétkoznapjainkat, egy mar-mar vallasinak vagy fetisisztikusnak nevez-

23 GARRET - MCCOSKER: Lm. 21.
24 Donna J. HARAWAY: Situated Knowledges. The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial
Perspective. Feminist Studies, 1988/3. 575-599., 581.
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het6 bség jegyében. Tobbrol van sz6 puszta érzésnél: utdbbi csupan statikus
lenyomat. Vele szemben az affektum ,,az érzelem aktiv kirobbanasa” (400).
Az el6bbiekbdl is lathato, hogy a ,haborus gép” deterritorializalt érzeteket
allit el6, a kddok Osszezavarasaval pedig a csatatér altalanositasa felé tendal.
Amikor a habort elészobéjaba keriilt Azerbajdzsan és Orményorszag, az azeri
tévarosban hatalmas tomegek kovetelték a hdborut. Szinte néplinnepélybe
torkollt a dobbenetes energiadsszpontosulds. Ossznépi kéréseknek eleget téve
immaron nemzeti inneppé is nyilvanitottak Azerbajdzsanban az 6rmények
folotti gyézelem napjat (december 2.). Hasonloképpen, az 6rmény tomegek is
tobbszor utcara vonultak a haboru el6tt, alatt és utan. A technoldgiai 1étmod
amar létezd etnikai és politikai fesziiltségekkel, frusztraciokkal és tarsadalmi
problémakkal taldlkozik, mely utébbi mindezen szempontokat feloldo, ugyan-
akkor kielégité megoldasokat kinalé atfogé keretként is mutatkozik. A habo-
rus gép elvalaszthatatlan a vagyfolyamoktdl és az azokkal egyiitt jar6 energia-
kirobbanasoktdl. Példdul a léhaton harcolé nomad fegyveres esetében a 16 ta-
lalkozik az emberrel, és belép a képbe a kengyel is, megalkotvan a harmukbdl
allé ,konstellaciot” (399). Ugyanigy sajat példankban a mar 1étez6, nemzedé-
kek 6ta athagyomanyozott fesziiltségek torkollnak a dréntechnolégia bamula-
tos diadaldba. Hangsulyozando, hogy a drénhadviselés inkabb a ,,villamhabo-
ru” (Blitzkrieg) formajahoz tartozik, mig a gerillahdboru a lassusagnak felel-
tethet6 meg. A drén azonnal timad, a gerillak
viszont inkabb a konfliktusok elnyujtasaban
érdekeltek.s A helyzet azonban mégsem eny-

a technoldgiai autonémia fel6l szemléljiik.

Minden technolégia elé6bb vagy utébb meg-
talalja valamennyi lehetséges alkalmazdsmodjat, azaz eléri teljes elterjedését,
bizonyos esetekben akar a foldrajzi telitddést is.

Fuiggetlenithetd-e a haborus gép az allamtol? Ez nyitott kérdés. Kénnyen
alcazédhat egy szervezédésforma egy masikként. Az allam példaul éppugy
képes gerillaszerti médon funkcionalni, vagy szabadcsapatokat foglalkoztat-
ni, mint ahogyan a gerillak is regularizalédhatnak vagy a nomadok is miikéd-
tethetnek allamszer(i képzédményeket. Az dllamapparatus képes beépiilni a
szubverziv csoportosulasokba, s6t képes dnmagat szubverziv, lazadé félként
reprezentalni kommunikaciés médiumain keresztiil. Ugyanigy a latszdlag
emberi szempontok mentén szervez6dd politikai strukturakba is beépulhet-
nek nememberi szereplok.

Egyel6re Luv egy széfogado replikans, aki csupan hiiségesen végrehajtja
felettese utasitasait. Am elképzelhet olyan tudomanyos-fantasztikus forgat6-
konyv is, amelyben a drénok és replikansok egymasratalalnak, és 6nallé ,,aka-
ratuknal” fogva inditanak gerrillahdbortkat az emberiség ellenében. A Fold
egészére Kiterjedd technologisztikai tekintet bolygonk egészét modositja lapos,
homogén térré, ez pedig egy jovébeni robotikus nomadizmus terepeként mii-
kodhet, az Emberi Biztonsagi Rendszer ellen drénrajok felhasznalasaval kiizd6
gerillareplikdnsok, androidok, robotok potencidlis buvéhelyévé. Vagy, a mi
szempontunkbodl némileg sotétebb forgatokonyv szerint, sajat utolsé ments-
varunkka. m

25 BEkEs Mérton: Gerillahdborii. A fegyveres felkelés elmélete és gyakorlata. Kozép-és Kelet-eurdpai Tor-
ténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kézalapitvany, Bp. 2017. 66-67.
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