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A DROMOKRÁCIÁTÓL 
A DRÓNOKRÁCIÁIG
HÁBORÚ, TECHNOLÓGIA, SEBESSÉG

H O R V Á T H  M Á R K  –  L O V Á S Z  Á D Á M

 
Tanulmányunkban a drón társadalomfilozófiai jelentőségének felvázolására vál-
lalkozunk. Ebben kulcsfontosságúnak ígérkezik a francia kontinentális filozófia 
három fontos elméletalkotójának – Paul Virilio, Gilles Deleuze és Felix Guattari 
– munkássága. A drón vonatkozásában különösen az foglalkoztat bennünket, 
hogy ez az eredendően háborús jellegű technológia miképpen alakítja át, adott 
esetben gyorsítja fel a hadászatot, valamint a társadalmi hétköznapokat egyaránt. 
Virilio dromokráciatézisére alapozva Deleuze és Guattari a Milles plateaux 
[Ezer fennsík. 1980, az 1972-es Anti-Ödipusz folytatásaként a Kapitalizmus és 
skizofrénia szövegfolyam második kötete – a Szerk.] című művükben amellett 
érvelnek, hogy kölcsönviszony áll fenn háború és sebesség között. Szemben 
Carl von Clausewitz klasszikusnak nevezhető tételével, miszerint a háború  
„a politika folytatása más eszközökkel”, Deleuze és Guattari – Clausewitzet 
mintegy önmaga „ellenében” olvasva – kiemelik a „tiszta háború” (pure war) 
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fogalmát. A tiszta háború a tiszta sebesség felé tendál, a minden állami korlát 
alól felszabadult mozgékonyság irányába. Nem szükségszerű, hogy a háború 
államszervezetek eszköze legyen, miként tanúsítják ezt a nomád hadseregek, 
valamint a gerillacsapatok; a háború lehet éppenséggel nemállami szereplők 
módszere is. Ez önmagában evidenciának tűnhet, azonban Deleuze és Guattari 
ennél  messzebbre megy: szerintük a „háborús gép” (nomadic war machine) 
mint összetett szerveződésforma az „állam” kialakulását megelőzi, azaz beszél-
hetünk a tiszta háborúnak olyan intenzív formájáról is, amely az államszerveze-
ten kívül alakul ki és annak ellenében hat anélkül, hogy az állam birtoklására 
és egy alternatív hatalmi központ felépítésére menne ki a játék.1 A háborús gép, 
noha elsősorban annak destruktív manifesztációit ismerjük (fosztogató nomá-
dok), lehet éppenséggel teremtő jellegű is, amennyiben lehetővé tesz az államon 
kívül fennálló emberi együttélésmódokat. A technológiáknak fontos szerep 
jut Deleuze és Guattari spekulatív történelemfilozófiájában. Továbbgondolva 
a szerzőpáros „nomadológiai” (nomadology) vállalkozását, tanulmányunk so-
rán az elképzelt deleuze-iánus „nomád” helyére beépítjük a drónt, és kísérletet 
teszünk ezen hadászati technológia spekulatív elgondolására. Az általunk moz-
gósított technológiafilozófiai keret segítségével egy közelmúltbeli hadászati, 
valamint egy elképzelt jövőbeni esztétikai példát veszünk szemügyre.

2020: A DRÓNELRENDEZŐDÉS HAJNALA

A 2020-as Hegyi-Karabah-háború során roppant mértékű vereséget mért a musz-
lim Azerbajdzsán a keresztény Örményországra. A hadi cselekmények vonatko-
zásában a nemzetközi média rövid időn belül felfigyelt arra a kulcsfontosságú 
szerepre, amely az összetűzésben az azeri haderő által üzemeltetett, izraeli és 
török gyártmányú drónokra hárult. Mára konszenzussá vált hadtudományi kö-
rökben, hogy Azerbajdzsán győzelméhez nagymértékben hozzájárult a drónok 
széles körű és összehangolt alkalmazása. Ezen gépek segítségével már a konf-
liktus első napjaiban sikerült az örmény légvédelmi rendszereket megbénítaniuk, 
ami tovább gyengítette az eleve előnytelenebb fiskális helyzetben lévő, többnyire 
elavult orosz fegyverzettel rendelkező ellenfelet.2 Noha általában a hegyvidéki 
konfliktusok rendre kedvezőtlenek a támadó fél szempontjából, az azeri had-
seregnek sikerült egy mintaértékűnek nevezhető, Blitzkrieg-offenzívát végre-
hajtania anélkül, hogy az örmény légvédelem érdemben gátat tudott volna 

szabni az azeri légierő tevékenységének. Továbbá jelentős 
mértékű harckocsiveszteségeket is okoztak az örmény és 
hegyi-karabahi szakadár csapatoknak az azeri légierő köte-
lékeiben szolgáló török gyártmányú (és bizonyos feltétele-
zések szerint török személyzet által távirányított) Bayraktat 
TB2 drónok, de az ellenség csapatait jelentősen demorali-

zálta az izraeli Harop nevű kamikázédrón széles körű – Izraelben egyébként 
belpolitikai viszályok sorát szülő – azeri használata is. A háború katasztrofális 
örmény vereséggel és Azerbajdzsán számára jelentős területi engedményekkel 
végződött. A drónbénító technikák hiánya megbosszulta magát a korszerűtle-
nül felfegyverzett örmény csapatokon. Nem túlzás azt állítani, hogy a 2020-as 
hegyi-karabahi háború jelentős hadtörténeti cezúraként lesz emlegetve a jövő 
történelemkönyveiben. De mi a társadalomfilozófiai jelentősége ennek a – szá-
munkra – viszonylag távoli geopolitikai és hadtörténeti eseménynek? Mit jelent 
a drón, és miképpen gondolkodhatunk erről a különleges technológiáról?

A technológiai létezők mibenlétének körvonalazásában aligha támasz-
kodhatunk csupán a tényekre. Történeti adalékokból nincsen kevés, azonban 
a filozófia feladata elsősorban a továbbgondolás, és nemcsak a reprezentáció. 
Így a valóságos, megtörtént eseményből kiindulva szükséges eljutnunk az ese-
ményben látens módon meglévő aktualizálódó virtualitás intuíciójához. 

1	 Vö. Gilles Deleuze – Felix Guattari: Nomád háborúgép / A nomád és a migráns [1980] ford. Romhányi 
Török Gábor, Kommentár, 2019/3. 133–140. (A Szerk.)

2	 <https://www.csis.org/analysis/air-and-missile-war-nagorno-karabakh-lessons-future-strike-and-defense>

döntő hatalmi  
tényezővé válik a drón
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A fentiekben összegzett 2020-as háborút drónokráciai cezúrának (DC) ne-
vezzük, jelezvén azt a történeti pillanatot, amikor tényleges, azaz döntő hatalmi 
tényezővé válik a drón mint hadászati technológia. Ezt a feltételezést az indo-
kolja, hogy noha évtizedek óta alkalmazzák a drónokat az olyan fejlett haderők, 
mint az Egyesült Államok Légiereje (US Air Force), ezeknek eddig inkább epizo-
dikus jellegű támadási, illetve felderítési funkció jutott. Vagyis nem ismeretes 
bármilyen korábbi háború, amelyben annyira szinguláris szerep jutott volna  
a hadászati drónnak, mint az 1980-as évek óta fennálló hegyi-karabahi konflik-
tus 2020-as fellángolása. A DC az a pont, ahol a drón saját jogon válik autonóm 
hatalmi szereplővé, vagyis egy teljes „háborús gép” központi elemévé. 

Könnyű volna eltúloznunk ennek a fejleménynek az újszerűségét. A gép 
maga kétségtelenül újszerű, sőt az emberi pilótának távirányítóvá való lefoko-
zásában kifejezetten poszthumanista irányba mutat, miképpen erre tanulmá-
nyunk második felében rámutatunk. Azonban a fejlemény maga egyáltalán nem 
újdonság, csak éppenséggel annak technológiai megnyilvánulása tekinthető 
frissnek. Háború és technológia viszonyának megértéséhez nélkülözhetetlen 
utalnunk Paul Virilio technológiafilozófus „dromokrácia” fogalmára. Virilio 
provokatív tézise szerint a politika és egyéb ideológiai retorikák alatt a tech-
nológia önmagát felgyorsító, tiszta intenzitását fedezhetjük fel. Politika helyett 
a modernitásban „sebességről” beszélhetünk, amely egyre irányíthatatlanabb 
tendenciaként eluralkodik a társadalom egésze felett – szögezi le.3 A földrajzi 
különbségek is elhalványulnak a sebesség egymást felváltó rendjeinek hatására. 
Noha Virilio szerint minden társadalom kisebb vagy nagyobb mértékben „dro
mokratikus”, abban az értelemben, hogy a mindenkori vezető réteg privilegizált 
viszonyban áll a korabeli csúcstechnológiákkal. A modernitásban azonban vég-
bemegy egy „dromokratikus forradalom”, amely „önmagában a felgyorsulást” 
ruházza fel hatalommal.4 

Határozottan nem instrumentális technológiafelfogással van itt dolgunk, 
hiszen Virilio nézetében a technológiai létezők az ember számára irányítha-
tatlanok, és a saját képükre szabják át a társadalmat. Még abban az esetben is 
rendelkezik a technológia valamilyen többlettel az emberi jelenléthez képest, 

3	 Paul Virilio: Speed and Politics. ford. Marc Polizzotti, Semiotext(e), Los Angeles, 2006. 69.
4	 Paul Virilio: Pure War. ford. Marc Polizzotti, Brian O’Keeffe, Semiotext(e), Los Angeles, 1998. 59. (Magya-

rul lásd: Paul Virilio – Sylvère Lotringer: Tiszta háború [1983] ford. Bánki Dezső, Balassi–BAE Tartós-
hullám, Bp. 1993. – a Szerk.) 

Nomadológia – Kyz kacher 
(lányrablás) a közép-ázsiai 
Turkesztánban, 1865 
(Library of Congress)



1 2 0  |  M Ű H E LY

H o r v á t h  M á r k  –  L o v á s z  Á d á m :  A  d r o m o k r á c i á t ó l  a  d r ó n o k r á c i á i g  |  K o m m e n t á r  2 0 2 1 / 2

BLOKK SZABÁLYTALAN HÁBORÚ

ha egyébként távirányított eszközként kezeljük. A dromokráciában – a kifejezés 
a görög dromos (δρόμος), azaz „verseny” szóból eredeztethető – az öncéllá vált 
sebesség uralkodik a társadalom felett. Mint Virilio fogalmaz, „a dromokrácia 
többé nem az ember kezében van” – mi csupán reagálunk azokra a követelmé-
nyekre, amelyeket a gyorsuló ütemben változó technológiák szabnak számunk-
ra.5 Akár elfogadjuk ezt a feltételezett ágenciavesztést az emberi szereplők olda-
lán, akár nem (Virilio fatalizmusát nem vagyunk kötelesek teljes mértékben 
osztani), plauzibilisnek tűnik azon feltételezés, hogy a technológiai fejlődés 
empirikusan kimutatható felgyorsulásának fontos földrajzi és ebből követ-
kezően hatalmi vonatkozásai is vannak. A vitális tér átadja helyét egy diffe-
renciálatlan, uniformizált, homogén és lapos térnek.6 A dromokráciában a tér 
homogenizálódik.

Idézzük vissza mi történt a hegyi-karabahi hadszíntéren: a korábbi stra-
tégiai paradigmák értelmében előnyt élvező hegyvidéki védekező csapatokra 
vereséget mért egy támadó hadsereg. A dróntámadásoknak nemcsak az örmény 
légvédelem esett áldozatul, hanem  örmény tankok százait is megsemmisítették 
az azeri drónok. Egy új, gyors csapásokat mérő technológia beépülése felborí-
totta azt a szárazföldi hadászati konszenzust, amely egyfelől a hegyvidéki véde-
lemnek tulajdonít előnyt, másfelől a tankot tekinti központi tényezőnek. Egyes 
szakemberek szerint a harckocsik napjai egyenesen „meg vannak számlálva”.7

Mi történt? Virilio dromológiai történelemfelfogása értelmében az emberi 
történelem egésze átírható a sebesség különböző rendjei egymásra épülésének 
evolúciós folyamataként. A tank színre lépése az I. világháborúban önmagában 
még nem volt elégséges a hadászat teljes megváltoztatásához: akárcsak az ame-
rikai légierő által egykor csupán kismértékben alkalmazott drón, a tank még 
nem hozott el döntő változást. Akkor vált stratégiai jelentőségűvé, amint be-
épült egy elrendeződésbe, azaz megfelelő módon integrálódott a német vezérkar 
stratégiai szemléletébe. A Blitzkrieg-taktika megszületésével a II. világháború 
során a tank mint felgyorsító technológia beteljesíthette azt, amit Gilles Deleuze 

és Felix Guattari filozófusok nyomán „deterritorializációs po-
tenciálnak” nevezhetünk. „Deterritorializáció” alatt a terü-
lethez kötöttség bármilyen meglazulását értjük, legyen szó 
egy nyelvi kódtól való eltérésről, népvándorlásról, vagy, mint 
jelen esetben, egy új fegyvernem által megnövelt rugalmas-
ságról. 1939–40: a német nemzetiszocialista rezsim által Len-

gyelországra, majd Franciaországra és a Benelux államokra rászabadított, a tank 
által kínált stratégiai lehetőségeket maximálisan kiaknázó Blitzkrieg évei. Ez 
jelenti a tank korszakának valódi nyitányát. A rögzített, árkokkal és erődítmé-
nyekkel operáló, I. világháborúbeli harcmodor vége. 2020: ez pedig a drón éve, 
a jövőbeni hadtörténet számára a DC, a drón stratégiai tényezővé való alaku-
lását jelölő évszám.8 Ezzel egyetemben a 2020-as év ugyanakkor a (drónhoz 
képest) kevésbé multivalens, mozgásában korlátozottabb, viszonylagos rugal-
matlanságával hamarosan elavulttá váló tank „utolsó” éve is. 

A HÁBORÚGÉP ELRENDEZŐDÉSE 

De hogyan történik egy technológia beépülése abba a nagyobb struktúrába, 
amelyben hasznosításra lel? És egyáltalában mi az, amibe integrálódik a techno-
lógia? Már utaltunk Deleuze és Guattari „elrendeződés” kifejezésére, de hátra van 
annak kimutatása, hogy mely elrendeződés az, amelybe történik az integráció. 

Elrendeződésnek (assemblage) tekinthető minden olyan összetett létező, 
amelynek jellege lényegi módon megváltozik egy vagy több újabb fontos elem 

5	 Uo. 71.
6	 Virilio: Speed… I.m. 133.
7	 <https://www.businessinsider.com/drones-in-armenia-azerbaijan-war-raises-doubt-about-tanks-

future-2020-11>
8	 Egy korábbi kötet keretén belül a 2018-as évszámot említettük hasonló vonatkozásban. Ekkor egy drónrajjal 

mértek csapást egy orosz bázisra szír lázadók, amely a rajzó taktikák története egyik fontos állomásának 
tekinthető, azonban jelentős károkat nem okozott, és stratégiai fordulatot sem idézett elő. Lásd: Horváth 
Márk – Lovász Ádám – Nemes Z. Márió: A poszthumanizmus változatai. Ember, embertelen és ember utáni. 
Prae, Bp. 2019. 185.

a háború eleve  
mindig jelen van

„
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beépülésével.9 A lényeges elemek integrációja di-
menzió- vagy léptékváltást eredményez a rend-
szerben. A háború vonatkozásában beszélhetünk 
„háborús gépekről”, azonban Deleuze és Guattari 
szerint fontos látnunk, hogy a háborús gép nem 
rendelhető alá az államnak. Utalva a mongolok 
és egyéb nomád népek hadtörténetére, a szerzők 
úgy gondolják – szemben Clausewitz klasszikus 
megfogalmazásával, miszerint „a háború a politi-
ka folytatása más eszközökkel” –, hogy joggal be-
szélhetünk az államtól függetleníthető „tiszta há-
ború” lehetőségéről is (355). Maga Clausewitz is 
számol az állami szuverén akaratától elválasztható 
„tiszta háborúról”, azonban ezt a porosz szerző 
csupán absztrakciónak szánja: a háborúnak ugyan 
van saját esszenciája, ez viszont a valóságban szük-
ségszerűen alárendelődik egy vagy több állami 
szereplő céljainak. Az államtól különválasztható 
„háborús gép” tézisével Deleuze és Guattari alap-
vetően nietzscheánus háborúfelfogást képviselnek 
Julian Reid meglátása szerint, amely a tiszta hábo-
rút szembehelyezi bármilyen hatalmi koncentrá-
cióval.10 Nem arról van szó, hogy az állam létre-
hozza a háborút a maga céljai érdekében: a háború 
eleve mindig jelen van az államon kívül. A hábo-
rú „olyan társadalmi állapot, amely elhárítja és 
távol tartja az államot” (357). Ennek tükrében az, 
amit Deleuze és Guattari „háborús gépnek” ne-
veznek, nem esik egybe az intézményesült, állami 
irányítás alatt álló harci alakulatok összességével. 
A háborús gép inkább olyan lehetőség, amely min-
denütt jelen van, ahol az államnak alárendelt há-
borús tényezők és „áramlások” valamilyen ellen
állóképességről tanúskodnak (360) – a technológia 
sem kivétel ez alól.

Szemben az állammal, amely rögzült (territo
rializáló és reterritorializáló) viszonyban áll a tér-
rel, a „háborús gépeket” üzemeltető „nomádok” 
célja elsősorban egy „sima”, azaz kilapított és ho-
mogén tér kialakítása és megtartása (409–410).  
A területiséghez sokkal dinamikusabb módon vi-
szonyulnak a háborúgépek, a politikai céloktól 
mentesülő „tiszta háború” felé tendáló harci elren-
deződések, mint a statikus államok. Mindazonál-
tal a háború nem szükségképpen célja a háborús 
gépnek: Deleuze és Guattari spekulatív történe-
lemfilozófiája szerint csakis abban az esetben válik 
ez a szervezésmód specifikusan háborús funkciót 
ellátó alrendszerré, amint integrálódik egy állam-
ba. Számtalan esetet ismerünk, amikor letelepedett birodalmak bevontak a had-
seregeikbe nomád alakulatokat. Könnyen tűnhet úgy, hogy Deleuze és Guattari 
mintha idealizálnák a „háborús gépet” vagy romantizálnák egy hajdanvolt 
törvényenkívüli nomád harci embertípust. Minden látszat ellenére nem arról 
van szó, hogy a szerzőpáros idealizálná Koohlhaas Mihályt, Dzsingisz kánt 
vagy a japán szamuráj alakját. Mégis reményt adhat a háborús gépek története 
abban a tekintetben, hogy lehetséges élet az államon kívül. 

9	 Gilles Deleuze – Félix Guattari: A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. II. ford. Brian 
Massumi, University of Minnesota Press, Minneapolis – London, 1987. 8. (A továbbiakban a kötetre való 
fontosabb hivatkozásoknál az oldalszámot a főszövegben, zárójelben adjuk meg.)

10	 Julian Reid: Deleuze’s War Machine. Nomadism Against the State. Millennium, 2003/1. 57–85.

A következő horizont  
– Az amerikai Védelmi  
Minisztérium lapjának  
harci drónokról szóló 1975.  
januári számának oldalai 
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Saját radikális anarchista projektjük szempontjából érthető a nomádok 
iránti vonzalom, de többről van itt szó merő nosztalgiánál! Abban a narratívá-
ban, amelyet a háborús gépek nomadológiájáról alakítanak ki, kulcsszerep jut 
a technológiáknak. Vegyük például a sztyeppei lovasíjász példáját. Íjakat na-
gyon régóta ismer az emberiség. Hasonlóképpen a lovakat is évezredek óta te-
nyészti a homo sapiens. Ott születik meg a sztyeppei nomád „háborús gép” mint 
új, autonóm elrendeződés, ahol egyesül, méghozzá stratégiailag összehangolt 
módon, ember, ló, és íj (391). Egy bizonyos értelemben „koegzisztens” a hábo-
rús gépek és az államok története. Paul Pattonnal szemben ugyanakkor meg-
jegyzendő, hogy ez távolról sem jelent valamilyen „antievolúciós” álláspontot 
Deleuze és Guattari részéről.11 Pontosan ellenkezőleg: az evolúciós szemlélet 
egyik legkifinomultabb formája az, amely elismeri az emergencia lehetőségét. 
Döntő jelentőségű fordulatot jelentenek azok a szinguláris események, amikor 
egyesülnek technológiák már létező eljárásmódokkal, gyakorlatokkal, hagyo-
mányokkal és felhasználókkal. Egy másik, Deleuze és Guattari által hivatkozott 
példa, az acélszablya, szintén alátámasztja az emergencia fontosságát a háborús 
gépek történetében. Addig, amíg a kínai birodalom területére korlátozódott, 
egy olyan letelepedett kultúra keretén belül, amely inkább a nehezebb fegyver-
zetet preferálta, nem valósulhattak meg a benne rejlő stratégiai lehetőségek. 

Szükség volt az acélszablya forradalmasító újításként való kitel-
jesedéséhez arra, hogy a szkíták átvegyék és integrálják ezt a tech-
nológiát saját lovas harcmodorukba (404–406). Azáltal, hogy  
a szkíták sikeresen adaptáltak egy eredetileg kínai fegyvert, 
létrehoztak egy utólag feltérképezhető „gépi törzset” (phylum 
machinique). Mint Deleuze és Guattari fogalmaz, „gépi törzsről 

vagy technológiai leszármazási vonalról” minden olyan esetben beszélhetünk, 
amikor műveletek sorozata hoz összefüggésbe egymástól eredetileg távol álló 
elemeket (406). Szingularitások szerencsés egybeesése szükségeltetik a techno-
lógiai létező maximális hasznosulásához. 

Visszautalva ezen a ponton a kortárs példára, a drón önmagában még nem 
jelent hadászati forradalmat. A döntő cezúrát akkor lépték át, amikor találko-
zott egymással egy revánsra váró rezsim (Azerbajdzsán), egy szociokulturális 
bizonytalanságból fakadó területi vita (Hegyi-Karabah / Arcah), egy „kilapí-
tásra” váró hegyvidéki táj, és végül: egy új technológia. A drón mintegy kapóra 
jön mindazon szereplők számára, akik – a nomádokhoz hasonlóan – átjárhatóvá 
kívánják tenni a teret. Miként Benjamin Noys rámutat, a drón mint technológia 
lényegéhez tartozik a „simaság”, nemcsak a térbeliség vonatkozásában, hanem 
a „zavartalan” műveletek értelmében is: „az emberi és a technikai együttműköd-
nek a kill-chain zavartalan (smooth) végrehajtásában.”12 A műveletsorozat akkor 
sikeres, ha minden célpont kiiktatásra kerül. Helyszíni beszámolók szerint az azeri 
drónok csak olyan esetekben vették célkeresztbe a katonákat, amikor kifogytak 
az „értékes” célpontokból, azaz minden ellenséges katonai hardver, legyen szó 
harckocsikról vagy radarokról, már kiiktatásra került.13 Az ember lefokozhatósága 
ténylegesen határtalanná válik a technológiailag mediált sebesség korszakában.

A DRÓN TEKINTETE

Nyugtalanító kérdés a filozófus számára, hogy mennyiben tekinthető a háborús 
gép felszabadító, emancipatív tényezőnek? Deleuze és Guattari szerint a háborús 
gép autonómiáját feltételezhetjük, vagyis még irányítói ellenében is tételezhető. 
Állam és haderő között mindig fennáll – potenciálisan legalábbis – valamilyen 
feszültség. A technológia is hasznosítani „kívánja” önmagát, ha van rá ok, ha 
nincsen. „Technológiai vitalizmusukkal” Deleuze és Guattari az elrendeződé-
sekben a főszerepet a technológiának szánják. Az elrendeződések ugyanis eleve 
függenek attól az objektumtól, amely köré szerveződnek, mivel a „gépi törzsből” 

11	 Paul Patton: Conceptual Politics and the War-Machine in Mille Plateaux. SubStance, 1984/3–4. 61–80., 68.
12	 Benjamin Noys: Drone Metaphysics. Culture Machine, 2015/16. 1–22., 17. 
13	 <https://www.forbes.com/sites/davidhambling/2020/11/10/the-magic-bullet-drones-behind-azerbaijans--

victory-over-armenia/?sh=31abc9115e57>

a „tiszta háború”  
nem domesztikálható

„
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vagy „technológiai leszármazásvonalból” szelektálnak  számukra megfelelő 
objektumokat (407). 

Deleuze és Guattari reményt látnak abban a körülményben, hogy a „tiszta 
háború” nem egészen domesztikálható. Mindig fennáll, még ha csupán virtua-
litásként is, annak lehetősége, hogy a harc kicsúszik bármilyen kormányzati 
struktúra kezeiből. Míg az intézményesült haderők mindössze a háború inten-
zitásainak a „territorializációi”, a háborús gép többlettel rendelkezik bármilyen 
hasznosíthatóságával szemben (419). Vagyis több mint pusztán hatalmi eszköz. 
Noha könnyen eredményezhetnek rendkívül destruktív fejleményeket, sőt a hi-
degháborúban mintha az állam hatáskörét kinőtték volna a globális mértékűvé 
váló háborús gépek, Deleuze és Guattari hangot adnak annak a forradalmi 
reménynek, hogy ez a típusú elrendeződés szolgálhat éppenséggel „kisebbségi”, 
azaz „felszabadító” jellegű célokat is (422). 

Ebben a reményben könnyen észrevehetjük az 1968 utáni „posztforradalmi” 
francia értelmiségi élcsapat radikális nosztalgiáját. Az 1980-as évekre a 68-as 
nemzedék önnönmaga sikereinek áldozatává vált. Szembesülnie kellett azzal, 
hogy nagy sikerrel intézményesültek, vagyis domesztikált részeivé váltak a fran
cia egyetemi establishmentnek. Mindenáron fel kell fedeznie Deleuze és Guat
tarinak valamilyen „szökésvonalat” még a legimplauzibilisebb helyeken is az 
oszlásnak indult forradalmi szubjektum életbentartása végett. A „nép” nem tel-
jesítette be a hozzá fűződő reményeket, lázadása nem döntötte meg a hatalmat, 
de mindig van újabb és újabb „nép”, amely felől még reménykedhetünk az újabb 
utópikus impulzus eljövetelében. Gregg Lambert csodavárással meg is gyanú-
sítja Deleuze és Guattarit, nem egészen jogtalanul. A nép általában vagy nem 
lázad, vagy nem az értelmiségnek tetsző módon – veti oda. Súlyosabb azonban 
Lambertnek azon vádja, miszerint figyelmen kívül hagyják a következő nehéz-
séget: egyáltalán nem könnyű megkülönböztetni az autentikus lázadást, a va-
lódi szubverziót annak manipulált, állami szereplők által mikromenedzselt 
formáitól.14 Egy szervezeti forma könnyen ágyazódhat egy másikba. Deleuze 
és Guattari állítása szerint lehetséges olyan „háborús gép” is, amely „szökésvo-
nalat” kínál, kiutat a hatalomnak való alávetettség zsákutcájából, ám önmaguk 
is elismerik a felszabadulás veszélyességét: egy szökésvonalról könnyen bebizo-
nyosodhat, hogy az valójában a „destruktivitás vonala” (423). 

Ami felszabadít, az el is pusztíthat. És arról, ami kezdetben szökésvonalnak 
tűnik, bebizonyosodhat annak ellenkező előjelű volta. Vannak arra utaló bizo-
nyítékok, hogy a 2020-as hegyi-karabahi háborúban részt vettek az azeri oldal 
szolgálatában szír önkéntesek.15 Az Oroszországi Föderáció és az Amerikai 
Egyesült Államok is előszeretettel vetnek be magánvállalkozások alkalmazá-
sában álló önkéntes zsoldos katonákat – gondolunk itt a Wagner Csoport és  
a Blackwater vállalat ténykedéseire. Mindez a deterritorializáció egy olyan for-
májának tűnik, amelynek során kormányzati szereplők használják fel az önkén-
tesség és spontaneitás látszatát bizonyos hatalmi célok elpalástolása érdekében.

Ugyanakkor a forradalmi romantizálás gyanújával szemben mégiscsak 
megvédelmezhetőnek tűnik Deleuze és Guattari, ha újra magára a technológiára 
összpontosítunk, és zárójelbe helyezünk valamennyi, túlságosan is emberi po-
litikai-ideológiai vetületet. Bennünket úgyis a létező foglalkoztat elsősorban. 
Mint említettük: a konkrét technológia, kiegészülve annak leszármazásvona-
lával, a háborús gép tulajdonképpeni „főszereplője”. Semmi sem változtathat 
azon, hogy a 2020-as esemény drónok nélkül nem következhetett volna be oly 
módon, ahogyan végbement. Forradalomról beszélhetünk, de ez távolról sem 
jelent egyet emberi szereplők emancipációjával! Egy gépi ágencia szabadul fel 
minden egyes dromokráciai lépcsőfok bekövetkeztével. A fegyver egy „pro-
jekció”, amely hozzájárul a tér kilapításához és meghosszabbításához (395). 
Stratégiai szóhasználattal élve, hatalmat „projektál” távoli vidékekre. De nem 
csak erről van szó: a fegyver önmagát a gépi törzset is kivetíti, térben és időben 
meghosszabbítja. Valóságos ágenciát szabadít a világba, saját kapcsolódásain és 
alkalmazásain túlmutató lényegi következményként. 

14	 Gregg Lambert: The War-Machine and ’a people who revolt’. Theory and Event, 2010/3.
15	 <https://www.wsj.com/articles/turkish-backed-syrian-fighters-join-armenian-azeri-conflict-11602625885>
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Ahhoz, hogy megérthessük a nomadikus létezőket, így a fegyverek lét-
módját is, ki kell lépnünk az „állami” gondolkodásból, a hivatalos, szabályozott, 
a hatalom parancsszavának alávetett, ész által szabályozott mentalitásból. Szük-
ség van egy „külső gondolatra”, amely ténylegesen valamennyi szabályozott, 
civilizált, egyszóval „emberi” eszmeiségen és ideológián kívülre visz bennünket 
– Deleuze és Guattari eredeti célkitűzésének megfelelően (376). A drón önma-
gában való konceptualizálhatóságában fontos szerepe van a spekulációnak. 
Deleuze és Guattari, amikor megírják saját „nomadológiájukat”, egyaránt tá-
maszkodnak fiktív és történeti adalékokra. Szemben a puszta tényszerűségen 
alapuló analitikus szemléletmódokkal, Deleuze és Guattari „a gondolkodásnak 
egy olyan formáját védelmezi, amelyet saját lényegi külsődlegessége jellemez, 
a kívüliséggel való sokféle és polivalens viszonyulásmódokra nyitott lehető-
ségekkel együtt.”16 Ez azt is implikálja, hogy a fikció és valóság közötti határ  
a filozófiai kifejtés szempontjából egyáltalán nem annyira perdöntő jelentőségű, 
mint amilyennek első látásra tűnik. Amennyiben a külsődlegesség szemléletére 
kívánunk szert tenni, szükséges mozgósítani mindenféle regisztert. Deleuze 
és Guattari a „háborús gép” leírása során éppúgy támaszkodik szépirodalmi 
ábrázolásokra (például Heinrich von Kleist Koolhaas Mihálya), mint antropo-
lógiai, hadtudományi vagy történelemtudományi eredményekre. A háborús 
gép fogalmának kidolgozása nemlineáris szerkezetű, és a mű maga sem olvas-
ható „lépések sorozataként, amelyek valamilyen kifejtést vagy érvelésmenetet 
követnek” (63). Hibásan járunk el, ha egy „könyvrizómától” (Paul Patton) el-
várjuk azt, hogy érveljen a filozófia bevett sztenderdjei mentén. 

Mindazonáltal Deleuze és Guattari valóban megfogalmaz-
nak egy empirikus úton cáfolható tézist, ez pedig a következő: 
a háborús gép a politikai hatalomhoz képest autonóm. Elkép-
zelhető a háborúnak „egy tiszta fogalma, az abszolút, feltétlen 
háború” alakjában (420). Többről van szó, mint valamilyen 
cél eléréséről a háború által. Mint Guillaume Sibertin-Blanc is 
kiemeli, a háborús gép túlmegy az instrumentális háborúfel-
fogásokon.17 Az örmény–azeri konfliktus kapcsán ténylegesen 
eredményezett területi változásokat, valamint szimbolikus 
nemzeti sikert az egyik oldalon, nemzeti katasztrófát a mási-

kon. E pusztán politikai szempontok azonban Deleuze és Guattari gondolat-
menete alapján aligha merítik ki a háborús gép önmagában fennálló lényegét. 
Ha ezt lefordítjuk az általunk értelmezni kívánt konkrét technológia nyelvére, 
akkor az „autonómia” fogalma új értelmet nyer.

Mint láthattuk a fentiekben, a drón eredendően függetlenedni látszik az 
emberi ágensektől, annak sajátos működésmódja miatt. A Royal United Servi
ces Insitute brit hadtudományi kutatóintézet szerint a 2020-as hegyi-karabahi 
háború bebizonyította, hogy immáron „demokratizálódott” nemzetközi szin-
ten a precíziós támadási képesség. Míg korábban csakis a katonai nagyhatalmak 
engedhették meg maguknak a nagy pontosságú légicsapásokat, ez mára koránt-
sem luxustermék. Képesek voltak az azeriek nagy hatékonysággal kiiktatni 
örmény légvédelmi rendszereket mindössze kétmilliárd dollár éves költség-
vetésű haderővel. Egy korábban jócskán „privilegizált” hadviselési mód vált 
hozzáférhetővé kisebb méretű hadviselő felek számára is, a technológia fejlődé-
sének hála.18 A beszámoló szerzői szerint exponenciális mértékben növeked-
hetnek ezen demokratizálódási fejlemény következményeképpen a biztonsági 
kockázatok. A drón autonómiája mintegy láncreakció-szerűen továbbhat a há-
ború egész vertikumára. Példának okáért válasszuk az izraeli Harop autonóm 
kamikázédrónt! A gyártó honlapjának tájékoztatása szerint a Harop esetében 
a jármű önmagát vezérli egy tartományba, ami a lehetséges célpontok közelé-
ben van. Ezt követően a távirányító személyzet értékeli a drón által továbbított 
videófelvételek alapján a lehetséges célpontokat, majd egy parancs utasítását 
követően a levegőben rázuhan a célpontra, felrobbantva a beépített robbanó-

16	 Patton: I.m. 61.
17	 Guillaume Sibertin-Blanc: The War Machine, the Formula and the Hypothesis. Deleuze and Guattari 

as Readers of Clausewitz. Theory and Event, 2010/3. 
18	 <https://rusi.org/commentary/democratisation-precision-strike-nagorno-karabakh-conflict>
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anyagot a becsapódással egyidőben.19 Hangsúlyozandó, hogy az autonóm ké-
pesség ezen termék esetében már kiterjed a célpontok „értékelésére” is, vagyis 
az emberi tényező lényegében a gép műveleteinek értékelésére és – bizonyos 
indokolt esetekben – azok felülbírálatára korlátozódik. 

Nagyon érdekes médiaelméleti kérdéseket vet fel a drón vizuális felismerő
képességének vagy protoképességének jelensége is. Noha egyáltalán nem mond
ható el még a kamikázédrónokról sem, hogy rendelkeznének „intelligenciával” 
a szó bevett értelmében, észlelésre mégis képesek, mivel stratégiai szemponto-
kat követve képesek „kiszelektálni” adatokat a környezetükből. Egy túlságo-
san is emberi etika a drónokat üzemeltető, azok „döntéseit” támogató és/vagy 
felülbíráló operátor személyében lokalizálná a felelősséget, mondván, hogy ez 
emberi privilégium. Azonban az észlelés mégiscsak delokalizálódik, omni
prezenciára szert téve a képközvetítési képességgel is rendelkező drónok ese-
tében. Bradley L. Garrett és Anthony McCosker egyenesen egy új, „nonhumán 
vitalitást” látnak érvényesülni „a drón testében”, ami túlmutat az olyan ontoló-
giai határvonalakon, mint a szerves–szervetlen vagy természetes–mesterséges.20 

Túl a háborús drónokkal asszociálódó „terrorérzeten”, az észlelőképesség 
radikális kiterjesztése valóban a környezettel szembeni reszponzivitás bámula-
tos mértékű növekedését eredményezi az intelligens gépek esetében, ami sokkal 
összetettebb folyamat annál, semmint hogy egyértelműen fenyegető jelenség-
ként könyveljük el. Valóban félelmetesként hat a robbanószerkezettel ellátott 
kamikázédrón, vagy a már nevében is veszélyérzetet sugalló amerikai MQ-1 
Predator drón, miként a „háborús gép” és a „tiszta háború” fogalmai sem ébresz-
tenek sok bizalmat. A félelmetesség mozzanatát Garrett és McCosker az autonó-
miával hozza összefüggésbe. A drón mint olyan képes meglátni azt, aminek 
észlelésére mi önmagunkban képtelenek lennénk. Szörnyű módon kiszakítja 
a tekintetet a koponyából a drónlátás, és felemeli a magasba (a Harop akár 5 ki-
lométer magasan képes keringeni, amíg keresi leendő áldozatait). Az eddigiek-
ben is elemzett szerzőpáros szerint „a terrorérzet abból eredeztethető, hogy  
a drón képes autonóm testként mozogni”, se nem emberi, se nem élő, ugyan-
akkor válaszadási képességgel mégis rendelkező testként (21). Segítségünkre 
lehet a drón konceptualizálásában a fiktív regiszterek mozgósítása is, különö-
sen, amikor az emberi tekintetről leválasztott drónlátást képzeljük el. A tudo-
mányos fikció regisztere tökéletesen alkalmasnak tűnik a jelen tendenciáinak 
továbbgondolására, sőt egy bizonyos tekintetben a filozófia eredendően tudomá-
nyos fikció, amennyiben hozzájárul jövőbeni szökésvonalak megnyitásához.21 

DRÓNREGÉNY 

Mivel már a jelenben munkálkodó tendenciák gondolatbeli meghosszabbítá-
sára vállalkoznánk tanulmányunk hátralévő részében, hasznosnak bizonyulhat 
a fiktív regiszter bekapcsolása vizsgálódásunkba.

Az úgynevezett cyberpunk műfajának egyik reprezentatív példáját választ-
juk. A Philip K. Dick amerikai regényíró Álmodnak-e az androidok elektronikus 
bárányokkal? (1968) című regénye alapján készült Szárnyas fejvadász második 
része, a Szárnyas fejvadász 2049 (Denis Villeneuve, 2017). Mint Eged Bertalan 
rámutat, a cyberpunk műfaj által előrevetített disztópikus jövőkép hordoz egy-
fajta melankóliát, miközben a poszthumán jövő elővételezésével ugyanakkor 
hozzá is járul paradox módon a műfaj ahhoz a jövőhöz, amelyhez – elvileg – 
kritikai módon viszonyulni lenne hivatott.22 

19	 <https://www.iai.co.il/p/harop>
20	 Bradley L. Garrett – Anthony McCosker: Non-human Sensing. New Methodologies for the Drone 

Assemblage = Refiguring Techniques in Digital Visual Research. szerk. Gómez Cruz – Edgar Pink – 
Sumartojo Shanti, Springer, Cham, 2017. 13–25., 20.

21	 Ronald Bogue: Deleuze and Guattari and the Future of Politics. Science Fiction, Protocols and the People 
to Come. Deleuze Studies. 5. Edinburgh U. P., Edinburgh, 2011. 77–97.

22	 Eged Bertalan: Elmúlt jövők és a cyberpunk poszthumán apokaliptikája. Utca & Karrier, 2020/6. Sem az 
elutasítás, sem az igenlés pólusa nincs jelen, épp ez ennek a műfajnak a lényege; és valószínűség szerint 
meddő vállalkozás egy olyan művészeti formának a bináris kategorizálása, amely pontosan a bináris kódok 
folyamatos megzavarásából és kijátszásából él. Másként fogalmazva, nyitott kérdés, hogy a cyberpunk „ren-
deltetését” vagy „értelmét” valóban kimeríti-e a társadalommal szembeni kritikai attitűd. Jelen tanulmány 
keretei között a cyberpunk műfaj politikai vetületeinek feltárására nincsen módunk.
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Bennünket most a Szárnyas fejvadász 2049-ből két konkrét jelenet érdekel, 
mivel ezek szimptomatikus módon rámutatnak az észlelésnek a dróntechnoló
giák „delokalizálódásával” kapcsolatos kulturális félelmekre és aggályokra. Az 
első jelenetben látjuk a Wallace Vállalat alapítóját és vezérigazgatóját, Niander 
Wallace-t. A feltaláló-nagyvállalkozó vak, azonban mégis képes látni egy mi-
niatűr drónraj segítségével, amely az agyával van összekapcsolva. Kiszolgálta-
tott, fogyatékkal élő személyből egy csapásra válik a technológiával szimbió-
zisban élő, több-mint-emberivé, azaz transzhumánná a vállalatvezető, akinek 
panoptikonszerű látási képessége messze meghaladja a csupán normális látási 
képességekkel rendelkező személyekét. Többről van szó, mint a szemüveg újabb 
formájáról, hiszen a levegőben atmoszféraszerűen szétszóródó drónok 360 fo-
kos látást is képesek biztosítani Wallace-nak. A nézőnek a vak ember iránt érzett 
részvéte majdnem azonnal átalakul valamilyen félelemmé, az önmagát istenítő, 
rendhagyó ambíciókkal rendelkező technokratával szembeni ellenszenvvé, amit 
a film további történései csak még inkább fokoznak. Ebben az esetben a terror 
nem a drón eredendően autonóm voltából származtatható, hanem annak inst
rumentalizálhatóságából. 

A fenti jelenet majdhogynem konvencionális, mivel a drón még civil objek-
tum, egy emberi szolgálatban álló szerszám. Deleuze és Guattari a szerszám és 
fegyver legfőbb megkülönböztető jegyét a sebességhez való viszonyban véli tet-
ten érni: míg a szerszám gravitációfüggő, addig a fegyver egy „sebesség-örök-
mozgó rendszerhez” kapcsolódik (399). Az előbbi jelenetben a látási képességet 
lehetővé tevő minidrónok még mindig Wallace személye körül gravitálódnak, az 

Tiszta háború – Predator típusú  
harci drón a US Air Force bázisán, 
2011. január 
(US Air Force)
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ő akaratától függenek, és az autonómiájuk gyakorlatilag nemlétezőnek mond-
ható. Fontos ismérve az autonóm drónoknak az „önvezérlés” lehetősége.23 Inkább 
a tulajdonosuk jellege, a vállalatvezető hatalmi ambíciói miatt van okunk fél-
ni ezektől a repülő „szemgolyókként” működő minidrónoktól. 

Egészen más helyzettel találkozunk azonban az általunk választott második 
jelenetben. Ebben Luv, a Wallace megbízásában dolgozó replikánsnő felügyele-
tével működő, a felhők miatt láthatatlanul lopakodó drón szór tele egy roncste-
lepet rakétákkal, nagy pusztítást és számos halálesetet okozva. Az égből érkező, 
szinte érzékelhetetlenül hirtelen halál még mindig – közvetett módon ugyan, 
de – parancsszóra történik. Mégis érzünk itt egy fontos distinkciót az előző 
esethez képest: a második jelenetben immáron egy intelligens gép, Wallace ked-
venc gyártmánya, a szexuális konnotációktól sem egészen mentes Luv az, aki 
levezényli a műveletet az elejétől a végéig. Még fokozza a kényelmetlenségün-
ket, hogy ezt a leghétköznapi, hagyományosan „nőiként” elkönyvelt helyzetek 
egyikében teszi: a támadás alatt Luv a körmeit festeti éppen. Emberi életeket 
olt ki a könyörtelen gyilkológépként funkcionáló entitás. A drón „tekintete” 
majdnem teljes mértékben egybeolvadni látszik a replikánsnő saját 
gépi tekintetével, ugyanis a hangján keresztül vezérli a dróntámadást, 
ám az eseményeket egy szemüveg közvetítésén keresztül látja. 

Donna J. Haraway feminista filozófus nyomán a hatalom „min-
denlátó szemének” a működését azonosíthatjuk a látás elsőbbségét 
hirdető szcientista világkép mögött. Ezt a szemet egy szinte fallikusnak 
nevezhető vágy vezérli, amely a valóság teljes feltárására és pacifikálá-
sára irányul: „ez a szem a világgal közösül, technoszörnyek nemzése végett” – 
írja.24 A rakétazáporba torkolló, drón által közvetített megfigyelés csupán foly-
tatását képezi a valóság feltárását célzó hiú technokrata ambíciójának. A dolog 
iróniája, hogy a maszkulin asszociációkkal bíró rakéták becsapódását egy női 
testként mutatkozó robot idézi elő.

KONKLÚZIÓ

Deleuze és Guattari szerint az államtól részben vagy akár egészen függetle-
níthető, különválasztható háborús gépeket a „vágy” vezérli. Mint leszögezik, 
„minden elrendeződés a vágy elrendeződése” (399). A vágy alakzata össze-
függést mutat a termékenységgel. De mégis milyen értelemben „termékenyek” 
a háborús gépek? 

A hadviselés, gondolnánk, elsősorban a pusztítás negatív pólusának felel 
meg. Mégsem olyan egyszerű azonban a képlet. Noha természetesen a józan ész 
a háborút a destruktivitással rokonítja, a háborúk éppúgy rendelkezhetnek 
teremtő potenciállal is. Új politikai rendeket szülhetnek, és a legtöbb techno-
lógiai előrelépés pontosan a nagy nemzetközi háborús konfliktusok és fegy-
verkezési versenyek szüleményének tekinthető. Luv, noha nem valóságos nő, 
mégis mintha ezt a kreatív potenciált szemléltetné. A terméketlen, rideg kar-
riernő sztereotípiájára utal, azonban mégsem terméketlen: affektumokat állít 
elő, a dróntechnológiát pedig népszerűsíti. Visszataszító jelenet helyett szám-
talan rajongója lett az említett jelenetnek: a robotnő könyörtelensége mintha 
egyenesen a film készítői által szánt hatás ellenkezőjét érte volna el. Könnyen 
lehet, hogy a cyberpunk mint műfaj inkább a gépesített, egyre inkább ténylege-
sen emberutáni (emberfeletti?) jövő elfogadására sarkallja fogyasztóit. Ellentét-
ben a kritikai elméletek híveivel, egyáltalán nem szükségszerű, hogy az élvezet-
hez a morális rosszallást párosítsuk. Mazochista élvezettel tölt el bennünket az 
a látvány, amint a körmeit festető Luv elbánik a primitív bandatagokkal, még 
annak tudatában is, hogy mi magunk is válhatunk a drón rakétáinak áldoza-
taivá. Lehetséges jövőbeni széttépetésünk eksztatikus affektummal tölti el egyre 
szürkébb hétköznapjainkat, egy már-már vallásinak vagy fetisisztikusnak nevez-

23	 Garret – McCosker: I.m. 21.
24	 Donna J. Haraway: Situated Knowledges. The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial 

Perspective. Feminist Studies, 1988/3. 575–599., 581.

hozzájárul  
a poszthumán  
jövendőhöz
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hető bőség jegyében. Többről van szó puszta érzésnél: utóbbi csupán statikus 
lenyomat. Vele szemben az affektum „az érzelem aktív kirobbanása” (400). 

Az előbbiekből is látható, hogy a „háborús gép” deterritorializált érzeteket 
állít elő, a kódok összezavarásával pedig a csatatér általánosítása felé tendál. 
Amikor a háború előszobájába került Azerbajdzsán és Örményország, az azeri 
fővárosban hatalmas tömegek követelték a háborút. Szinte népünnepélybe 
torkollt a döbbenetes energiaösszpontosulás. Össznépi kéréseknek eleget téve 
immáron nemzeti ünneppé is nyilvánították Azerbajdzsánban az örmények 
fölötti győzelem napját (december 2.). Hasonlóképpen, az örmény tömegek is 
többször utcára vonultak a háború előtt, alatt és után. A technológiai létmód 
a már létező etnikai és politikai feszültségekkel, frusztrációkkal és társadalmi 
problémákkal találkozik, mely utóbbi mindezen szempontokat feloldó, ugyan-
akkor kielégítő megoldásokat kínáló átfogó keretként is mutatkozik. A hábo-
rús gép elválaszthatatlan a vágyfolyamoktól és az azokkal együtt járó energia-
kirobbanásoktól. Például a lóháton harcoló nomád fegyveres esetében a ló ta-
lálkozik az emberrel, és belép a képbe a kengyel is, megalkotván a hármukból 
álló „konstellációt” (399). Ugyanígy saját példánkban a már létező, nemzedé-
kek óta áthagyományozott feszültségek torkollnak a dróntechnológia bámula-
tos diadalába. Hangsúlyozandó, hogy a drónhadviselés inkább a „villámhábo-
rú” (Blitzkrieg) formájához tartozik, míg a gerillaháború a lassúságnak felel-

tethető meg. A drón azonnal támad, a gerillák 
viszont inkább a konfliktusok elnyújtásában 
érdekeltek.25 A helyzet azonban mégsem en�-
nyire egyértelmű, ha a drónháború „műfaját” 
a technológiai autonómia felől szemléljük. 
Minden technológia előbb vagy utóbb meg-

találja valamennyi lehetséges alkalmazásmódját, azaz eléri teljes elterjedését, 
bizonyos esetekben akár a földrajzi telítődést is.

Függetleníthető-e a háborús gép az államtól? Ez nyitott kérdés. Könnyen 
álcázódhat egy szerveződésforma egy másikként. Az állam például éppúgy 
képes gerillaszerű módon funkcionálni, vagy szabadcsapatokat foglalkoztat-
ni, mint ahogyan a gerillák is regularizálódhatnak vagy a nomádok is működ-
tethetnek államszerű képződményeket. Az államapparátus képes beépülni a 
szubverzív csoportosulásokba, sőt képes önmagát szubverzív, lázadó félként 
reprezentálni kommunikációs médiumain keresztül. Ugyanígy a látszólag 
emberi szempontok mentén szerveződő politikai struktúrákba is beépülhet-
nek nememberi szereplők.

Egyelőre Luv egy szófogadó replikáns, aki csupán hűségesen végrehajtja 
felettese utasításait. Ám elképzelhető olyan tudományos-fantasztikus forgató-
könyv is, amelyben a drónok és replikánsok egymásratalálnak, és önálló „aka-
ratuknál” fogva indítanak gerrillaháborúkat az emberiség ellenében. A Föld 
egészére kiterjedő technologisztikai tekintet bolygónk egészét módosítja lapos, 
homogén térré, ez pedig egy jövőbeni robotikus nomadizmus terepeként mű-
ködhet, az Emberi Biztonsági Rendszer ellen drónrajok felhasználásával küzdő 
gerillareplikánsok, androidok, robotok potenciális búvóhelyévé. Vagy, a mi 
szempontunkból némileg sötétebb forgatókönyv szerint, saját utolsó ments-
várunkká. 

25	 Békés Márton: Gerillaháború. A fegyveres felkelés elmélete és gyakorlata. Közép-és Kelet-európai Tör
ténelem és Társadalom Kutatásáért Közalapítvány, Bp. 2017. 66–67.

a háborúk új politikai  
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