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A SLOTERDIJK-AFFER TANULSAGAI

KISS LAJOS ANDRAS

Napjaink egyik legismertebb filoz6fusa, Peter Sloterdijk 2009-ben és 2010-ben
nagy visszhangot kivalté irdsokat jelentetett meg német lapokban (els6 helyen
a Frankfurter Allgemeine Zeitungban és a Die Zeitben). Ezt kovetSen szamos,
a szerz6vel késziilt interju is napvilagot latott kiilonb6z6 német ujsagokban és
szakfolyoiratokban. Voltaképpen mindegyik irasnak, illetve interjinak az volt
a vezérgondolata, hogy a kotelez addztatast helyettesiteni kellene a tehetGs és
adakozé szellemii polgarok onkéntes és célzott befizetéseivel, s az igy befolyt
Osszeget — a konkrétan megnevezett célokon tul - az allami intézmények és
a kozszolgaltatasok fenntartésara lehetne/kellene forditani. Sokan ériiltségnek
tartottdk Sloterdijk javaslatat, de akadtak olyan gondolkodok is, akik partol-
hato 6tletet lattak benne. Legjobb tudomasom szerint hazankban gyakorlatilag
visszhang nélkiil maradt ez a vita, noha — s ez szilaird meggy6z6désem — felet-
tébb tanulsagos lehet a tdrsadalmi-politikai kérdések alternativ megoldasi le-
het8ségeire érzékeny hazai kozonség szamara is. Nem lévén kozgazdasz, jelen
irasomat elsdsorban 6sszefoglalé ismertetésnek szanom, noha a vita altalano-
sabb (d6ntben filozéfiai) aspektusaira olykor azért igyekszem reflektalni. E révid
bevezetot kiegészitendo sziikséges megjegyeznem, hogy Sloterdijk allaspontjat
legtisztabban A lefoglalo kéz és az adomdnyozé oldal cimt kétetének cimadd
tanulmanyabdl ismerhetjitk meg.’

ADOZTATO HELYETT ADOMANY0ZO KULTURA

Els6 pillanatra ugy tlinik, mondja a német filozéfus, hogy az allam és tarsadalom
kozotti kapcesolat igazi értelme a kotelezd addfizetésen keresztiil tarul fel. ,, Az
adoztatd allam olyan instancia, amely a polgarok minden tizleti tevékenységé-
ben aktiv félként jelenik meg.” Az allam harmadikként, azaz egyfajta latha-
tatlan megfigyel6ként mindig ott ,leskel6dik a hattérben”, amikor két polgar
tizleti kapcsolatba 1ép egymassal, legyen ez egy egyszert kiflivasarlas a péknél.
A szerzd egyik elegans bevezeté mondatat érdemes sz6 szerint idézni: ,,Egyet-
len szal cigarettat sem lehet ugy elszivni, hogy ekdzben a pénziigyminiszter ne
olvasna ki valamilyen hasznot a sziirke cigarettafiistbdl; egy pohar bort nem
lehet tigy meginni, hogy egytttal ne csipne bele egy kicsit az adéhivatal is. [...]
Nem lehet egy tanyér levest bekanalazni vagy egy éjszakat eltolteni a szalloda-
ban, hogy ekoézben a kincstar ne tenné ra a kezét a szamlara.”

1 Peter SLOTERDIK: Die nehmende Hand und die gebende Seite. Suhrkamp, Frankfurt, 2010.
2 Uo.11.
3 Uo.
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Allampolgari kotelesség
- Az ifjabb Pieter Brueghel
Adébhivatal (1615) cimi
festménye

(Wikimedia Commons)

Nem mas ez, mint az évezredek 6ta tart6 gyakorlat korszer(sitett véltozata.
A kozépkorban a francia kiralyok adészeddi 6sszeszamlaltak a hazakon 1évé
ablakokat, kéményeket, és ezek alapjan vetették ki az adot. 1873-ig a porosz
allamkincstar még ebéd- és disznovagasi adot is beszedett, azaz sz6 szerint meg-
hivatta magat vendégnek a parasztok asztaldhoz. Az évezredes allami nevelés
és dresszura alapjan nem csodélkozhatunk azon, hogy csaknem mindannyian
természetesnek tekintjiik a fennallé helyzetet, azaz hogy az allammiikodés
»anyagcseréjét” a kotelezGen befizetendd adok biztositjak, s az adérendszert
- mint valamilyen ,,isteni rendet” — 6rok érvénytinek gondoljuk. De biztos, hogy
ez az egyetlen és a legjobb megoldas? - teszi fel a kérdést Sloterdijk.

Az persze kétségtelen, hogy az allam miikodésére és a kozszolgaltatasok
biztositasara sziikség van, és ennek anyagi forrasat valamiképpen el6 kell terem-
teni. A szerz0 hatarozottan allitja, hogy nem ért egyet az anarchistakkal, akik
végérvényesen szeretnének megszabadulni az dllamtol, s a tarsadalmat dnszer-
vez8dd kozosségek halozataként fogjak fel [a libertariusok szintén — a Szerk.].
Egy ilyen elképzelés eléggé abszurd lenne, kivéltképpen a ,vilagtarsadalom”
koraban. Az is biztos, hogy az allamnak mint tekintéllyel és dontési szabadsag-
gal biré entitasnak kincseskamrara van sziiksége ahhoz, hogy teljesiteni tudja
feladatait. Az allamnak egy sor fronton kell egyidejtileg helytéllnia: Ggymint
avéderd féparancsnoka, a kiilsé és a belsd biztonsag megszervezdje, a polgarok
nyugodt életének garantdldja, az infrastruktura és az oktatdsi rendszer meg-
szervezdje, a jogrendszer oltalmazoja, tovabba a helyesiras normainak megsza-
bdja stb. Az allamnak tehdt egy sor olyan feladatot kell teljesitenie, amelyeket
senki mas nem végezhet el helyette. A kérdés inkdbb csak az, hogy kizarolag
a kotelezd adoztatas lehet-e az egyediili financidlis eszkoz az dllami feladatok
sikeres ellatashoz?

A fentiek alapjan részben érthetd, ismétli meg ujra a szerz, hogy a kételez
adofizetés évezredes tradicidja sokakban egyfajta fatalista hozzaallast hivott
életre. Errdl tanuskodik Benjamin Franklin egyik utols¢ levele is, amelyet nem
sokkal a halala el6tt irt baratjanak: ,Ezen a vilagon csak két dologban lehetiink
biztosak. Az egyik az, hogy az ember haland6, a masik meg az, hogy adét kell
fizetnie.” De arrdl sem feledkezhetiink el, hogy a torténelem soran szdimosan
vitattak a kotelez$ addztatas sziikségességét. Aquindi Szent Tamas mar a 13.
szazadban ,,torvényes rablasnak” nevezte az addfizetési kotelezettséget. Ennek
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ellenére a kiilonboz6 torténelmi korok, az antikvitds, a feudalizmus, az abszo-
lutizmus és a modern demokrécidk kontinuitdsat leginkabb az adofizetési ko-
telezettségben lehet tetten érni. A legaldbb 6t évezredet feldleld ,civilizalt”
emberi torténelemben sok minden megvaltozott, de az addzdsi kotelezettség
stabilan megmaradt minden korban. A német filozéfus azonban azt allitja,
hogy igenis van mds megoldds!

Annal is inkabb érdemes ezt a kérdést megvitatni, mivel — sajnalatos mo-
don — a vilag fejlett orszagainak politikusai és kozgazdaszai még manapsag is
a folytonos addéemelésben latjak a mindig Gjratermel6dd deficit kezelésének
legegyszertibb formajat. Az isigaz, hogy a torténelem soran nemegyszer éltek az
adokonnyités vagy az addztatas aldli mentesség lehetéségével. Az antik Roma-
ban eleinte a szabad rémai polgarok nem fizettek addt, hiszen a ,,rablohaboruk”
sokdig biztositottak az dllam miikodéshez sziikséges anyagi fedezetet. De ami-
kor a Rdmai Birodalom elérte legnagyobb kiterjedését, és mar nem volt kiket
meghoditani, onnantol kezdve a rémai polgaroknak is kellett addt fizetnitik.
Ugyanez volt a helyzet Napdleon csaszarsaga idején is. Amikor Eurdpa nagy
része a franciak uralma ald keriilt, és a legy6zottektdl sok adot lehetett beszedni,
a francia lakossdgnak mindenféle adékonnyitésben volt része. Mindez meg-
valtozott Napoleon bukasa utdn. De ugyanigy jartak el a brit és a belga gyarma-
tositok is: amig a gyarmatokat szabadon lehetett kirabolni, az anyaorszagban
nem kellett addt fizetni (vagy csak nagyon keveset), de a gyarmati rendszer
felbomlasa utdn nyilvanvaléva lett, hogy a ,,kiraly meztelen”.

Az adoéfizetési kényszer mésodik szakaszat az abszolutista allam megjele-
nése jelentette a torténelemben. A 18. szazadtdl az allam egyre tobb feladatot
vallalt magara, amit valamiképpen finanszirozni kellett. Legtobb helyen az
egyhazak és a nemesség jo része (legaldbbis

egy ideig) adomentességet élvezett, a parasz- amu ltiCég e kn e k ren g eteg

toknak és a polgaroknak kellett a sziikséges

pénzt eléteremteniiik. lehetb’séguk marad az

A harmadik szakaszt a modern addrend-

szer megalapozésa jelentette, amely mogott a d 6fizet és e l ke ru léS é re

a ,viszontszolgéaltatas” elve vagy motivuma

allt. Ez a felfogds megfelelt a szocidldemok-

rata és baloldali nézeteket vall koroknek is, hiszen valamiképpen magaban
foglalta a ,kisajatitok kisajatitasa” gondolatat, illetve bizonyos kapitalizmus-
kritika is kiérezhetd beldle. A ,fizessenek a gazdagok” szlogenje a progressziv
addrendszer kiépitését jelentette, amely a mult szazad 7o-es, "80-as éveiben élte
viragkorat. Példaul Svédorszagban a 20. szazad végén voltak olyan évek, amikor
aleggazdagabbaknak jovedelmiik kozel kilencven szazalékaval kellett adézniuk.
Csakhogy ennek az erésen moralizdl6 modellnek is megvoltak a gyengéi,
mondja Sloterdijk. Ha azt alltjuk, hogy a vallalkozék valdjaban tolvajok, akik
ellopjak a munkavallaléknak jaré jovedelem jo részét, és ezért — mintegy viszon-
zasul — az dllamnak a lehetd legtobbet kell téliik elvennie, akkor nem tesziink
mast, mint hogy szabad utat adunk az dllami tolvajldsnak. Arrdl nem is beszélve,
hogy a vildgtarsadalom keretei koz6tt a nagy multicégeknek rengeteg lehetd-
ségitk marad az adofizetés elkeriilésére (példaul adéparadicsomokban jegyzik
be vallalkozdasaikat).

A negyedik lehetdség, s ez lesz az, ami mellett Sloterdijk elkételezi magat,
hogy prébaljuk meg az addbeszedést az adomdnyozé, filantrép szellemti és el-
kotelezettségti emberek jétékonykoddsdaval helyettesiteni. Majd latni fogjuk, hogy
ez az Otlet sokaknal kiverte a biztositékot, de az ellenérvek ismertetése el6tt ro-
viden szeretném Osszefoglalni a német filozéfus altal elképzelt ,,adomanyozé
kultara” l1ényegét.

Sloterdijk tehat azt javasolja, hogy az adézast az onkéntes adomanyozdk
és alapitvanyok befizetéseivel kellene potolni. Egyébként ennek is nagy hagyo-
manya van az eurdpai kultiraban. A filantrépia (emberbarati cselekedet) meg-
becsiilése a keresztény humanizmustdl kezdéd6en a modern szolidaritasesz-
ményeken at mindig is jelen volt a kultirankban. Ezen eszmény értelmében
nemes dolog adakozni, kivaltképpen azoknak, akik amugy sem sziikélkédnek
az anyagi javakban. A szolidaritdseszmény, vagyis az, hogy a szerencséseknek
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és tehetGseknek kotelességiik javaik egy bizonyos részét a tarsadalom kevésbé
szerencsés és tehetds tagjainak ,visszaadni”, a joérzésii embertarsaink korében
mindig is evidenciaszamba ment. A javak egy részének 6nkéntes visszaadasaban
nem lehet nem észrevenni a nagyvonaliisiag erényének egyértelma bizonyitékat,
mondja a szerzd.

Ha a modern adérendszer logikajat szemiigyre vessziik, akkor azt allapit-
hatjuk meg, hogy az részben a premodern adébeszedés gyakorlatit folytatja
(illetékek, vamok, biintetések stb.), masrészt a modern piacgazdasag tjraeloszt6
felfogasat érvényesiti, azaz a keresztény-konzervativ eszményeket a (fél)szocia-
lista igazsagossagelvvel egyesiti. A (poszt)modern vilag errél a bizarr szovet-
ségrél eddig nem igen volt hajlandé tudomast venni, pedig — a szerz6 sajitos
fogalomhasznalatat kovetve — a modern piacgazdasdgban mégiscsak arrél van
sz06, hogy a korabbi feudalis, azaz paternalista dllam kiegésziil a szocialistak
maternalista dllamdval. ,Amit az aktudlis allapotban altaldnosithatéan meg-
allapithatunk, az nem mas, mint a fiskalis tranzakciok djraalapozdsa, amely
az adomanyoz6 tarsadalom és a lefoglalé allamkincstar kozotti demokratikus
szellemi szovetségkotésként jott létre” — olvassuk.* Csakhogy ez a felfogas

nem nélkiilozi a képmutatast, mondja a szerz6. Voltakép-

az igaZi de mokra’cia pen ez annak beismerése, hogy a hatalom valdjdban nem

a népszuverenitasbol ered, hanem az allamgépezet 6nallo-

ne h ezen Vi S eli el a sult mikodésébdl. ,,A manapsag uralkodo pénziigyi rend-

szer okkult igazsaga a kovetkezé: minden erdszak az al-

szem é ly telens é g et  lamkincstartol ered.” Ugyanakkor, mondja Sloterdijk; az
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addfizetéknek nincs kozvetlen ellenérzési lehetéségiik arra

nézve, hogy az allam mire forditja a beszedett adékat. Nem
létezik olyan intézmény, amely az ,, Allamnak Adomanyozok Szovetsége” nevet
viselné. Az adomanyozoknak nincs sajat parlamentje! Pedig pszichopolitikai
szempontbdl nagy sziikség lenne az ilyen vagy ehhez hasonld intézményekre,
amelyek megsziintetnék az addbefizetések személytelenségét, és kivezetnék az
adoéfelhasznalasokat az allami ,,de-humanizalt automatizmus” szornygépezeté-
bél. A fiskalis folyamatok deautomatizaldsa, azaz személyessé tétele Gjra vissza-
vezethetne minket az addzasi rendszer negyedikként emlitett valtozatahoz:
a konkrét személyekkel azonosithaté adomanyokhoz. (Ugyan hattérbe szoritva,
de voltaképpen ez a ,mddszer” is jelen volt mindig a torténelem soran. A ko-
zépkori keresztény Eurépaban mindig kiemelt erénynek tekintették a j6 célok
érdekében torténd adakozést.)

Arra az ellenvetésre, hogy sokan manapsdg is mindent megtesznek az ado-
fizetés elkeriilésére, s ilyenforman az dnkéntes adomanyozason alapulé sziszté-
ma a jelenleginél valészintileg kevesebb allami bevételt eredményezne, Sloterdijk
azt valaszolja, hogy azok, akik nagyon el akarjak keriilni az adébefizetéseket,
eddig is megtalaltak az ehhez sziikséges torvényes vagy torvénytelen kiskapu-
kat. Masrészt, szerinte igenis érdemes bizni a demokratikus jogallamok moralis
nevelderejében. Innentdl kezdve inkabb az lenne a pénziigyminiszter feladata,
hogy ,.érzékenyit6 és adomanyozd” szeminariumokat, tréningeket szervezzen
a kozosségi célok értékének népszertsitésére. ,A demokraciara agy kell tekin-
teniink, mint ami a nagyvonalusag elsajatitasanak iskoldja — és ameddig a ko-
z0sségi hozzajarulasok nem valnak a tarsadalom primer értékeivé, addig csak
bizonyos megszoritassal lehet demokraciarol beszélni.”® Az igazi demokracia
eszméje amugy is nehezen viseli el a személytelenséget, illetve az is valdszint-
sithetd, hogy az egyéni cselekedetek f616tt lebegl személytelen mechanizmusok
— el6bb vagy utébb — erkolcsi értelemben is kiiiresednek. ,,A kozj6 elémozdi-
tasarairanyuléd adomanyozasnak iddvel egyfajta konszolidalt pszichopolitikai
habitussa kell atalakulnia, amely mintegy masodik természetévé valik a demok-
raciakban él6 embereknek, és a kozosségi lényeket az empatikus viselkedés és
az anyagi szolidaritas iranyaba tereli.””

4 Uo.23-24.

5 Uo. 24. A Sloterdijk altal hasznalt Gewalt német kifejezés tobbértelmii: nemcsak a nyers erészakot jelenti,
hanem az dllam (jogilag rogzitett) kényszerintézkedéseit is magéban foglalja.

6 Uo.28.

7 Uo.
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Az j adomanyozasi kulttra elfogadotta valasa tehat korabban nem tapasz-
talt, dramai viselkedésbéli valtozasokat idézne el a demokratikus tarsadalom-
ban él6 emberek tobbségénél. Ha a kiils6 és fenyegetésekkel kisért adofizetési
kotelezettséget a beliilrél fakadd, onkéntes adomdnyozasi ,,kotelezettség” erénye
valtand fel, akkor ez valészintleg sokkal hatékonyabb is lenne, mint a jelenlegi
formdk. S végiil, ismétli meg Gjra a német filozéfus, az 6altala javasolt megoldas
azt is maga utdn vonna, hogy ,szamtalan polgar fedezné fel Gjra a nemes ado-
manyozas szépségét, és kdzvetlen kapcsolatba keriilne az oktatas-képzés fejlesz-
tésével, tovabba a kornyezetvédelem, az orvostudomdnyi kutatdsok, a varosfej-
lesztés, az allatvédelem és egy sor mas fontos teriilet tigyeivel.”

KONTRA - AZ ELLENTABOR ERVEI

Peter Sloterdijk javaslata, azaz a kotelezd befizetéseken alapulé adérendszernek
az onkéntes adomdnyozdssal torténd felviltdsa, dithos ellenreakciokat valtott
ki mind a német, mind pedig az eurdpai szellemi életben. Az ,adomdanyozé
kultara” hatékonysagat illetden legalaposabb — és egyuttal heves érzelmi fel-
haborodast sem nélkiil6z6 — kritikajat a néhany évvel ezelétt elhunyt olasz
marxista filoz6fus, Domenico Losurdo fogalmazta meg a Ha a baloldal hidny-
zik... cima koényvében.

Losurdo azzal a megallapitdssal kezdi birdlatat, hogy minden jézan bele-
latas szerint a szocialis allam intézményeinek miikodését és a kozosségi szol-
galtatdsokat (oktatas, egészségiigy, nyugdijrendszer stb.) kizarélag a kotelezd
és progressziv adorendszer alapjan lehet biztositani. Mindebbdl persze az is
kovetkezik, hogy a kotelez6 addfizetés legnagyobb terhét (legalabbis abszolut
értékben) evidens mddon a leggazdagabbaknak kell viselniiik® De ez teljesen
természetes és igazsagos gyakorlat, mondja Losurdo — legalabbis egy normalis
baloldali ember szemében. Ezért nem lehet véletlennek tekinteni, mondja az
olasz filozéfus, hogy neoliberalisok éppen ezt az elvet tamadjék a legheveseb-
ben. Az adérendszer jovéjérol folytatott vitakban mégis az a légérdekesebb, hogy
nemcsak a neoliberalisok, hanem a baloldal némely képviseldje is a kotelezd
adofizetés megsziintetése mellett érvel.

Rdaaddsul éppen abban a Németorszdgban kapott ldbra a kotelez6 addz-
tatds megsziintetésének abszurd elképzelése, amely a torténelemben el8szor
emelte be a politikai és a tdrsadalmi vitdkba a ,,szocidlis kérdést”, ahol els6ként
vezették be az altalanos nyugdijrendszert, illetve a lakossag széles korére ki-
terjedd egészségiigyi biztositast! Abban az
orszagban, ahol egy-két évtizeddel ezeltt

egy neoliberdlis politikus vagy filozofus ki l neouberal‘lSOk l kOtelezo
se merte volna nyitni a szdjat. Most viszont adéfizetés megSZUntetése

a ,mindent eluralé kényszeradérendszer-

rél”, a ,kényszerbeszolgaltatasok biirokra- 4

tikus ritualéjarol” hallhatunk panaszhan- me l lett erve l ne k
gokat, és egyre tobb, az adérendszert kar-

hoztaté szerz6 osztja meg veliink dorgedelmes kirohandsait. Es ezek a szerzék,
éliikon Sloterdijkkal, a ,,nagyvonalisag erényének tjrafelfedezésérél”, tovab-
bd a ,,jotékonykodas nemes gesztusairdl” értekeznek, és az allami kényszerrel
vald szembefordulds bajnokait dicsérik - mondja Losurdo, és hozzéteszi, hogy
»ezzel a felfogasukkal legalabb szazotven évet ugarnak vissza a torténelem-
ben.”** Az olasz filozéfus egy révid eszme- és gazdasagtorténeti vazlat keretében

8 Uo. 30.

9 Azigazsagaz, hogy Sloterdijk szerint a kotelez$ adoztatas terhe leginkabb a (fels6)kozéposztalyhoz tartozd
munkavéllalokat sujtja. A német statisztikai hivatal adataira timaszkodva azt allitja, hogy Németorszdg
nyolcvanmillié lakosdbol nagyjabol tizendt millié munkavallald fizeti be az adék kizel nyolcvan szdzalékdt
- szerinte ez rettenetesen igazsagtalan rendszer. Masok viszont azt vetik Sloterdijk szemére, hogy javaslata
ugyanugy igazsagtalan, raadasul sértegeti a nyugdijasokat, az iskolas gyerekeket, illetve az adomentességet
élvez6 kis jovedelml munkavallalokat, mondvan, hogy 6k csak az adofizeték eltartottjai. Konnyen beldthato,
mondjék a kritikusok, hogy értelmetlen egy 6vodastol vagy egy kilencvenéves aggastyantol szamonkérni,
hogy miért nem fizet adét.

10 Domenico Losurpo: Wenn die Linke fehlt... Gesellschaft des Spektakels, Krise, Krieg. Papy Rosa Verlag,
Berlin, 2014. 316.
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bemutatja azt is, hogy a kotelez adéfizetés elleni érvelésnek nagy hagyomanya
van a német kulturaban.

Mar a 18. szazad végén és a 19. szdzad elején szamos irastudo kifogasolta
az allami addrendszert. Példaul az ismert evangélikus teoldgus és filozoéfus,
Friedrich Daniel Schleiermacher élesen biralta a ,szocialis kérdések” allami
eszkozokkel torténd kezelését. Szerinte a torvények kifejezetten gatoljak a ,,jo-
akarat” és a ,,keresztényi szeretet” spontan és 6szinte megnyilvanuldsait. (A sze-
retetet nem lehet parancsba adni s torvényekkel szabalyozni - mondotta gya-
korta.) Friedrich Julius Stahl, az egyik elsé német konzervativ gondolkodé és
politikus élesen szembefordult Hegellel, mondvan: a hegeli rendszerben sok sz6
esik a politikai intézmények emberjogi és moralis szerepérdl, de mar semmilyen
szerepet sem kap benne a keresztény karitdsz. Ugyanis Stahl ugy latta, hogy
éppen az intim személykozi kapcsolatok jotékony szelleme hidnyzik a hegeli
rendszerbdl (a karitasz [caritas] jelentése: jotékonysag, irgalmassag). De nem
csak a vallasos és konzervativ szerz6k munkaiban jelenik meg a kotelez6 add-
rendszer kritikaja. A német liberalis jogtudos, Carl von Rotteck szintén azon
az allasponton volt a 18. szazad végén, hogy a szegényeket nem kell allami eszko-
zokkel tamogatni (f6képpen az allam altal beszedett adok terhére), legfeljebb
az onkéntes magdnadomanyozasnak lehet teret adni. ,,Amit az ember csak az
adokotelezettség teljesitése kedvéért tesz, azt rendszerint joval kevesebb lelke-
sedéssel teszi, mint azt, amit a maga belatasabol fakadéan. Tovabba arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy ez utdbbi cselekedetet nem a kiilvilag, hanem a cse-
lekvé nemes dntudata jutalmazza meg.”*

Azt persze hiba lenne tagadni, hogy a karitasz keresztényi erénye a modern,
jorészt szekularizalt tarsadalmakban elveszitette minden jelent8ségét. Nem,
a karitdsz napjainkban is tovabb él, hiszen a konyoriiletesség az tjkori huma-
nista erkolcs fontos alkotorészévé valt. De az ,,irgalmassag” mégis jelentdsen
kiilonbozik a Sloterdijk altal feldicsért ,,nagyvonalisagtol” és ,,adakozé szel-
lemtSl”. Annyit mindenképpen el kell ismerniink, mondja Losurdo, hogy
Sloterdijk egyaltalan nincs egyediil a maga bizarr felfogasaval, mert példaul az
amerikai moralfilozéfus, Robert Nozick is hasonléan érvel, mint 6. Nozick
szerint annak tovabbra sincs akadélya, hogy a gazdag emberek lelkiismeretére
apellaljunk, és mondjuk nekik: ,nemes gesztus lenne részetekrdl, ha anyagi
aldozatokat hoznatok azért, hogy ezzel megkonnyitsétek a szegény emberek
életét”. De erre a jotéteményre senki sem kényszeritheti a gazdagokat, kivalt-
képpen az allam nem! Ha valaki egy egalitarius (egyenlGségen alapulo) tarsa-

dalom létrehozdsara akarja dldozni vagyona egy részét

a mai liberalizmus (vagy akar az egészét), ezt szabadon megteheti, de 6t

erre senki és semmi sem kényszeritheti.

ana rChi sta Az is figyelemre mélto jelenség, mondja Losurdo,
hogy a mai liberalizmus gyakorta rebellis, olykor pedig

te n d e nCié kat m utat egyenesen anarchista tendencidkat mutat. ,,Ez a trend
az »anarcho-kapitalizmusban« talalja meg a maga leg-
jobban kidolgozott formdjat, amely egyrészrdl tovabbra is hirdeti a magantulaj-
don abszolut sérthetetlenségének, illetve a gazdasagi szféra prioritasanak dog-
majat. Ugyanakkor régi meggy6zédéseikre a liberalisok »ratesznek még egy
lapéttal«, hiszen a hagyomanyos liberalis eszméket egy olyan radikalis allam-
ellenességgé fokozzak, amely szinte mdr az anarchizmussal hatéros!”*

Mas a helyzet a vilag egyik legismertebb baloldali gondolkoddjanak te-
kintett szlovén filozéfus, Slavoj Zizek llasfoglaldsaval. Zizek ugyan némi tavol-
sagtartassal, de a lényeget tekintve egyetértéen fogadta Sloterdijk ,,adomanyozd
kapitalizmus” javaslatat. Néhany évvel korabban Zizek még felettébb ironikus
hangnemben kommentalta a gazdagok jotékonykodasi akcioit. Amig az 1848-as
forradalmakat kovet6 idészak liberalis ikonja, Frédéric Bastiat szerint az a baj
a jotékonykodassal, hogy az még inkébb lustava és tehetetlenné teszi a margi-
nélis csoportok tagjait, addig Zizek ugy vélte, hogy a gazdag kapitalistak szdméara
az adakozasok nem 6ncélként jelennek meg, hanem ez a tovabbi haszonszerzés

11 Uo. 316.
12 Uo. 318.
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legitimaldsanak eszkoze. ,,Valamennyit visszaadtam a nyereségbdl a népnek,
tehat holnaptol nyugodt lelkiismerettel folytathatom a kizsakmanyolast.”

Zizek varatlan metamorfézisa, vagyis az adoményozé kultardhoz valé
saffirmativ hozzdallasa” mar csak azért is figyelmet érdemel, mert Eur6pa e két
meghatdrozé gondolkoddja hosszu ideig meglehetdsen ellenséges viszonyban
volt egymdssal. A Sloterdijk és Zizek kozotti ellentétet akar természetesnek is
tekinthetjiik, hiszen a gnosztikus elemekkel tarkitott Sloterdijk-féle anarcho-
konzervativizmus és a Zizek-féle lacano-marxizmus — legaldbbis a felszines
megfigyeld szemével nézve — olyan ellentétes eszmei/ideologia el6feltevéseket
foglalnak magukban, amelyeknek ,,normalis esetben” a politikai paletta két,
egymastol tavol es6 ,oldalan” kellene elhelyezkedniiik. Csakhogy, miként a le-
egyszerlsitd megkozelitések dltalaban, az effajta elsietett itélet ez esetben is
csak részigazsagokat foglal magéban. Tudniillik ZiZzek és Sloterdijk mindketten
olyan nonkonformista gondolkoddk, akiket lehetetlen egyetlen politikai tabor
ketrecébe zarni. Mindkét szerz6 munkdiban rendre tetten érhet6 a parallak-
tikus eljdrds ilyen vagy olyan valtozata. A Zizek 4ltal gyakran hasznalt paral-
laxisfogalom eredetileg a fizikaban haszndlt muszd, amely azt jelenti, hogy
egy adott targy a megfigyeld elmozduldsa kovetkeztében hirtelen megvaltozik,
mintegy masik targgya alakul at. A pszicholégusok sokszor leirtak mar ezt
a jelenséget. Bizonyos tavolsagon kiviil gy latjuk, hogy az, ami a latoteriinkbe
keriilt, egy nyul. Majd néhanyat elérelépiink és kideriil, hogy mégis egy kacsa
van el6ttiink. Aki tehat hajlandénak mutatkozik a megszokott politikai klasz-
szifikdcids sémakbol kilépni, az talan kevésbé lepédik meg a két gondolkodd
kozeledésén. Losurdo természetesen ortodox marxista filozéfus, ilyenforman
Zizek parallaktikus nézépontvdltoz(tat)dsdval kapcsolatban kevésbé mutat-
kozik engedékenynek. Az olasz filozéfus az ,,6rok érvény” baloldali eszmék
elarulasat latja a szlovén filozofus eljarasaban.

Miben 4ll tehat Zizek érvelésének lényege? A szlovén filozofus azzal a meg-
lep6 megallapitassal inditja fejtegetését, hogy az ,adomdnyozasi etika” bizo-
nyos szempontbdl nagyon kozel esik a jelenlegi vilagallapot ,kommunista

13 Lasd: Kiss Lajos Andrés: Nagy tér vagy nagy gondolat. Az eurépai identitds dilemmadi. Liget, Bp. 2018.
102-112.

Ko6zos kassza

- Forradalmi pénzgytijtés
1956 6szén Budapesten
(Fortepan / Nagy Gyula)
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perspektivajéhoz” (Sloterdijk hetvenedik sziiletésnapja alkalmabél Zizek egy
udvarias sziiletésnapi koszontot tett kozé a Die Zeit online-on, irdsanak cime:
Egy ember, aki szive mélyén kommunista). Tudniillik Sloterdjik még arra is képes,
hogy elemi leckét adjon a baloldaliaknak dialektikabdl: ,,Olykor nem a régi
megOrzése és a radikalisan Gj megteremtése kozotti valasztas az igazi alterna-
tiva; néha az egyediili j6 valasztas az, ha éppen azt Orizziik meg a régiben, amit
ez a megdrzés szolgal — beavatkozni és radikdlisan megvéltoztatni az aktua-
lisan fenndll6 helyzetet. Ha azt a célt tizziik magunk elé, hogy megmentsiik
a joléti allam alapjait, akkor hatat kell forditanunk a 20. szazadi szocidldemok-
rata nosztalgidknak. Sloterdijk a kulturalis forradalom egy sajatos valtozatat
ajanlja megfontolasra, valamiféle radikélis pszichoszocidlis fordulatra szavaz,
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ami azon a felismerésen alapul, hogy manapsag a kizsakmanyoltakat és a tarsa-
dalom termeldrétegeit nem a munkasosztaly soraiban kell keresniink, hanem
a (fels6)kozéposztalyban. Jelenleg 6k a tarsadalom igazi »donoraix, és az alta-
luk befizetett adokbol lehet a kozszolgaltatasokat finanszirozni.”*4

Zizek azt mondja, hogy sajnalatos médon a ,,régivigast baloldaliak” ugyan-
abbodl az antropologiai alapdllasbol indulnak ki, vagyis ugyanolyan mizantro-
pikus premisszakra tamaszkodnak, mint a konzervativok és a neoliberalisok.
Csakhogy mindkét tabor felfogasa elhibazott. Miért? Azért, mert mindkét refe-
renciacsoport képvisel6i azt allitjak, hogy az ember eredendden 6nz6, ,,egoista
lény”, aki — ha csak teheti — mindig vélelmezett sajat eldnyei kedvéért cselek-
szik. Ha pedig ez igy van — ezt mar persze inkabb csak az ortodox baloldaliak
mondjak -, akkor itt valamilyen ellenerének kell kozbeavatkoznia, és korlatok
kozé kell szoritania a szélsdséges egoizmust. Ezt a ,,fegyelmez$” szerepet val-
lalja magdra az allam. Ugyanis az adofizetés kotelezettségének bevezetésével és
mikodtetésével az allam valamiképpen tjraosztja a kozosség vagyonat.

De forduljunk az eredeti forrashoz, és nézziik meg, mit mond maga Zizek
az adomanyoz6 kapitalizmus ,emancipatorikus” teljesitményérél! ,,Ahhoz,
hogy megvaldsithassuk a sziikséges véltoztatasokat, eldszor is magunk mo-
gott kellene hagynunk a jelenlegi etatizmust, azt az abszolutisztikus relikviat,
amely bizarr médon a demokratikusnak nevezett korunkban is tovébb él.
Erdekes m6don ez az eszme a hagyomanyos baloldali emberek korében is mély
gyoOkeret vert. Ez az elképzelés abban a tézisben foglalhaté 6ssze, miszerint az
allamnak vitathatatlan joga van polgarai megaddztatasahoz, illetve hogy meg-
nyirbalja az altaluk elédllitott termékeket, s mind-

chhez — amennyiben sziikségesnck litszik - akir  adikalisan megvaltoztatni

erdszakos eszkozoket is igénybe vehet.”s Zizek vol-

taképpen abban is egyetért Sloterdijkkal, hogy jo a fenna’llé helyzetet

lenne Gjra visszatérniink az érosz és a tiimosz kozotti

egyensuly antik eszményéhez. Ebben az 6sszefiiggésben az érosz a megszerzett
anyagi javak folotti érzett ,érzéki 6romot” jelenti (nehéz lenne vitatni, hogy
legtobbiink szamara milyen boldogit6 érzés lehetne szazmillids, szabadon el-
kolthet6 bankbetéttel rendelkezni). Mig a tiimosz azt a biiszkeséget jelenti, hogy
valakit tisztelnek és megbecsiilnek embertarsai, mivel jelentds aldozatokat ké-
pes hozni a kozosség kollektiv boldogsagaért. ,,Az ehhez vezetd ut elsé 1épését
a proletaridtusbél a volontaridtusba [az 6nkéntesen adomanyozdk kozossége]
vald atmenet jelenthetné. Ahelyett, hogy sulyos adokat vetnének ki a gazdagok-
ra, inkabb (torvényes) dontési jogot és lehetséget kellene biztositani szamukra
abban a tekintetben, hogy vagyonuk mekkora részét kivanjak a kozosség java-
ra atadni™® Még az is lehetséges, hogy némely gazdag ember joval nagyobb
0sszegli adomanyokat juttatna a kozosség egyik vagy masik csoportja szamara,
mint amennyit a jelenleg érvényes kételezé adoteher alapjan befizet az allam-
kasszdba. De biztos, hogy ez a nagyvonali adomanyoz6 szellem rovid id6 alatt
altalanos gyakorlatta valna?

Kétségtelen, ismeri el Zizek, hogy a Sloterdijk-féle javaslat valéban sok
kockazatot rejt magaban. Pontosan ezért kellene a gyakorlatban is kiprobalni
a ,fiskalis forradalom” teljesit6képességét. Igy talan eldonthetd lenne, hogy
valodi alternativardl vagy csak egy humanértelmiségi kérosan elszabadult
képzelGerejérdl van-e szo.

Losurdo és Zizek mellett szdmos, nemzetkozi reputdciéval rendelkezd
német filozdfus is hozzaszolt az ,,adomdanyozo kultura” teljesitéképességéhez
kapcsolodo vitahoz. Tdmadads a teherviselk ellen? cimmel egy vaskos kotet is
megjelent 2010-ben, amely legalabb két tucat hozzaszold irasat gytjtotte egy-
be.” A kétetben egyarant megtalalhatok komoly és meglehetdsen terjedelmes
tanulmdnyok csakugy, mint néhany oldalas ujsagcikkek.

14 Slavoj Z1zex: God nyevozmozsnogo. Iszkussztvo mecstaty opaszno. ford. Jevgenyij SzAVICKI és tdrsai,
Izdagyelsztvo «Jevropa», Moszkva, 2012. 207-208.

15 Uo. 208.

16 Uo. 209.

17 Jan REHMANN - Thomas WAGNER: Angriff der Leistungstriger? Das Buch zur Sloterdijk-Debatte. Argument
Verlag, Berlin, 2010.
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A kotet egyik legjobban argumentalt irdsanak szerzéje Axel Honneth, aki
Jiirgen Habermasszal egyiitt koztudottan Sloterdijk ,,6sellenségének” szamit.
Vitairata elején Honneth megjegyzi, hogy Sloterdijk esszéinek kozkedveltsége
mar kezdetektd] 6sszekapcsolodott azzal a szocialis miliGvel, amely az 1980-as
évektol kezdddden egyre ellenségesebben viszonyult a kapitalista ,,joléti allam”
eszméjéhez és gyakorlatahoz. Persze anélkiil, hogy a tagadason tul valamilyen
értelmes és kivitelezhet6 politikai/gazdasagi alternativaval allt volna eld. Az
ehhez a korhoz tartozo fiatal értelmiségieket egy darabig még lelkesitették
azok az eszmék, amelyeket a baloldali tarsadalomkritikatél (Frankfurti Isko-
la), illetve Michel Foucault-t6l tanultak, hogy aztan a '9o-es évek elejétdl egy
j tipusu ,,arisztokratikus konzervativizmusnal” kossenek ki. ,,A megvalté szo,
amire ezek az urak vartak, mar nem lehetett ugyanolyan fajtaju, mint azok
a panaszbeszédek, amelyeket a régi ideoldgidk a szocialisan hatranyos helyzet-
ben 1évék és a jogfosztottak nevében fogalmaztak meg. Ennek az 6j diskurzus-
nak most mdr a szellemi nagysag eléréséhez sziikséges batorsagrol kellett szol-
nia, és tjfent a vilagegész spekulativ atkarolasat kellett célként kitliznie maga
elé [...] A szemek vagyakozdan csiingtek a kdnyvespolcokon sorakozé kényve-
ken, amelyeknek a gerincén Spengler, Heidegger és [Stefan] George nevei voltak
olvashatok.”® Egy darabig persze nem lehetett egyértelmtien eldonteni, Sloter-
dijk a ,filozo6fiailag inspiralt” tarsadalomkritika utjat valasztja-e, vagy inkabb
a misztikus/spekulativ ,lényeglatas” akrobatdja kivan-e lenni. Az ezredfordulo
ideje 6ta megjelend konyvei, els6 helyen is a haromkétetes Szférdk (1998-2004)
cimmel megjelent gigamunka, mar egyértelmivé tették, hogy a német filozéfus
a masodik utat valasztotta. Ebben a hatalmas esszéfolyamban (amelyet legtobb
olvaso inkabb csak végiglapozott, mintsem végigolvasott) mar nyoma sincs az
akadémiai tudomanyossag metodikajanak és a raciondlis érvelésnek. Sloterdijk
szemében, hangsulyozza Honneth, az emberi kulttra Iényege a sziiletés trau-
majara vezethet6 vissza, azaz hogy az anyaméh szonorikus melegségébdl az
idegen és rideg kiilvilagba csoppent ujsziilott potolni szeretné az elvesztett biz-
tonsagot. Az emberi torténelem és az emberi kultdra voltaképpen nem mds,
mint olyan kompenzdcids probalkozasok sorozata, ahol leginkabb az arisztok-
ratikus szellem a nyerd.

Voltaképpen ennek az antropoldgiai esszenciaizmusnak a specialis valto-
zataval taldlkozhatunk Sloterdijk kétezres évek elején Harag és idé cimmel meg-
jelent munkajaban is. A szerz6 ebben a kényvében allt el6 el6szor az adomd-
nyozo kapitalizmus 6tletével.” Széban forgd munkajanak egyik elso fejezetében
Sloterdjik roviden 6sszefoglalja Nietzsche és Bataille ,,forradalmi” gazdasag-
elméletének Iényegét, amely egyfajta szintézise kivan lenni egyrészt az aruter-
meld, ,profitorientalt kapitalista gazdasag”, masrészt a viszontszolgaltatas
nélkiili, archaikus és ,pazarlé 6kondémia” értékrendjének. Sloterdijk a kovet-
kezéket mondja: ,,Bataille Nietzsche irasaibol a biiszkeség gazdalkodasanak
korvonalait betizi ki, ami radikdlisan moédositja a beruhazas fogalmat. Amikor
a szokasos beruhdzok arra hasznaljak fel eszkozeiket, hogy tobbet kapjanak
vissza, mint amit raaldoztak (idejiik eo ipso a return on investment-re valé va-
rakozassal telik), addig a madsfajta gazdalkodas talajan allok eréforrasaikat
biiszkeségiik kielégitésére és szerencséjitk bizonyitasara hasznaljak fel.”> Az
utilitarista gazdasagfilozoéfia szempontjabol ez talan ériiltségnek tinik, de
biiszkeségen alapuld gazdasag elkotelezettjei szamara éppen ez az attitiid a ter-
mészetes. Sloterdijk idézi a jelent8s szponzor, Carnegie egyik szentenciajat:
»AKki gazdag emberként hal meg, szégyent hoz az életére.” A szorgalmas adoma-
nyozok nézdépontjabol ,,a ragaszkodds az 6rokolt vagy szerzett gazdagsaghoz
csak az dldozathozatal elmulasztott alkalmanak tekinthetd.”>

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsoléodva — és egy rovid idére elszakadva Hon-
neth tanulmanyatdl — mindenképpen szeretném megemliteni, hogy két fiatal

18 Axel HoNNETH: Blasen der Gegenaufklirung. Zum jiingeren Schrifttum von Peter Sloterdijk = REHMANN
— WAGNER: I.m. 53-54.

19 Peter SLOTERDIJK: Harag és idé. Politikai-pszicholdgiai kisérlet. ford. FELkAT Gébor, Typotex, Bp. 2015.

20 Uo. 59.

21 Uo. 60. Zizek azért arra is emlékeztet, hogy Carnegie igazabél csak idds korara lett ennyire filantrép lel-
kiilet(i vallalkozd. Amikor még vallalkozoi karrierje elején tartott, valosdgos maganhadsereget bérelt fel,
amely dllando rettegésben tartotta alkalmazottait.
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magyar filozofus, Horvath Mark és Lovasz Addm a Georges Bataille filozofidjat
atfogdan bemutaté monografidjukban Szoldris kiltekezés cimmel 6nallo fejeze-
tet szenteltek a Bataille-féle dltalanos 6kondmia bemutatdsanak.>> Ebbdl a fe-
jezetbdl vilagosan kideriil, hogy Bataille egyaltalan nem tartozott a valdsagtdl
elrugaszkodott fantasztdk, illetve botcsinalta kozgazdaszok kozé. Tudniillik az
altala felvazolt alternativ gazdasagelmélet a mai Kinaban — legalabbis spora-
dikus formakban — kézzel foghat6 valdsagga valt. Sloterdijkhoz hasonldéan
Bataille is azt az allaspontot képviseli, hogy a profitmaximalizalast és utilita-
rista gazdasagi elgondolast maga elé tliz6 tarsadalom ,,pusztuldsra van itélve”.
Ez a rendszer csak ugy keriilheti el a teljes kollapszust, ha a termelési aszketiz-
must kiegésziti a tradiciondlis gazdalkodasra jellemz6 ,ritualis koltekezéssel”.
A szerzéparos idéz egy bizonyos Mayfair Mei-hui Yang kulturantropolégust,
aki az egyik tanulmanydban érdekes megallapitdsokat tett kozzé a jelenkori
Kina gazdasagi sikerének titkarol. ,Yang szerint a kiilonb6z6 gazdasagi forma-
ci6k nem monolit strukturakat alkotnak, hanem olyan hibriditasokat, ame-
lyeknek a szélein, marginalis formaban ugyan, de megtalalhatok korabbi tradi-
cionalis 6konomiai formak. A ’80-as évek 6ta a vidéki Vencsou tartomanyban
egyre inkabb visszatérében van a korabbi, a maoista korszakban elnyomott
nonprofit ritudlis 6konémia, amely — a nagy fokt modernizécié ellenére — egyre
népszertlibb aldozati szertartasok formajaban mutatkozik meg. Az excesszus
[kilengés, kicsapongas] a vencsouiak életében legfébbképpen a temetkezési
szertartasok alkalméval meriil fel. Az egyik legkiilonlegesebb moédja ennek az
excesszusnak a kiilonbozé fogyasztasi cikkek masolatainak elégetése, valamint
a pénz eltemetése a halott csaladtagokkal egyiitt.”* Valojdban a vencsouiak nem
forditanak hatat a modern kapitalista piacgazdasag logikajanak; egyszertien
csak a ritudlis pazarlds hagyomdnydnak tGjraélesztésével — legalabb idélegesen

22 HowrvAtH Mark — LovAsz Addm: Ldtomdsok a lefejezésrél. Georges Bataille filozdfidja. Savaria University
Press, Szombathely, 2012.
23 Uo. 82.

J6téti allam — A biirokrécia
novekedése és az addemelkedés
kozotti osszefliggést abrazold rajz
a Puck magazinban, 1911

(Library of Congress)
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— szeretnének megszabadulni a szamukra is szokatlan ujsiiteti kapitalizmus
»profitmaximalizalé terrorjatol”.>

Honneth természetesen nem hisz az erotikus és a tiimotikus energiak egye-
sitésének lehetéségében. Miként abban sem hisz, hogy a modern vilagban is
tovabb €16 tarsadalmi igazsagtalansagok és a jogfosztottsag ellen folytatott
kiizdelmek megértéséhez alkalmas lenne a ressentiment (neheztelés) fogalma.
Nagyon igazsagtalan és leegyszerusité gondolkodas az, amely a hatranyos hely-
zetli tdrsadalmi csoportok moralis felhaborodasanak motivumat kizarolag
a privilegizaltak iranti irigységgel és haraggal magyarazza. ,A tarsadalmi
diszkriminalas és a gazdasagi kizsakmanyolas elleni harc mindenkori aktorai
csak azokkal a lehet6ségekkel probalnak élni, amelyeket a modern jogéllamok
moralis elvei biztositanak szamukra. Ehhez a kiizdelemhez nem sziikségelte-
tik sem mohdsag, irigység, sem pedig ressentiment. Pontosan elegend6 — az
altalanos iskolakotelezettségnek héla — a tarsadalom széles koreire kiterjedd
irni-olvasni tudas képessége is. Ha ez megvan, akkor barki el tudja olvasni
a megfeleld dokumentumokat vagy a tajékozottsaghoz sziikséges egyéb infor-
maciokat.”

Azt nem vitatja Honneth sem, hogy a szerzének jogaban 4ll visszanyulnia
a mult gondolatjavaihoz, hiszen végsé soron mi mindannyian a régi idék dria-
sainak vallain dllunk, és amit a vilagrol tudunk, nem kis részben nekik koszon-
hetjiik. De az intellektualis becsiiletesség mégis azt kévetelné meg, hogy aki
arégtdl ismert argumentumokra tdmaszkodik, az ne probalja meg ezeket sajat
invencidiként eladni, illetve ahhoz sincs joga, hogy megspérolja az éllaspont-
javal szemben all6 érvekkel valo érdemi vitat. Honneth alapvetd kifogasa az
adomanyoz6 kultura ,,jététeményeivel” szemben hasonld érvekre tamaszkodik,
mint amelyeket Losurdo is megfogalmazott: a szocialis allam évszazados épit-
ményének lebontasa életveszélyes vallalkozas! ,Ez a rendszer Németorszag-
ban a Bismarck altal bevezetett reformokkal vette kezdetét, miként Anglidban
és Franciaorszagban is a munkdsmozgalom elkeseredett harcanak eredmény-
ként valosulhatott meg.”® Mindezt egy laza kézmozdulattal intézményesitett
»kleptokracidanak” nevezni (azaz olyan politikai berendezkedésként leirni,
amely a nehéz helyzetli emberek szamadra elsésorban azért teszi lehetévé, hogy
a vagyonosoktdl pénziigyi segitséghez jussanak, hogy aztan ennek révén a ben-
nitk munkalé harag és irigység valamiképpen megszelidiiljon), a valésagtdl
messze elrugaszkodott intellektualis vallalkozas. Ez az ,,antifiskalis” hadiizenet
éppenséggel a felsékozéposztdlybéli értelmiségiek haragkultiirdjdnak sajdtos
manifesztdciéja, amely nemhogy békét nem teremt a kiilénb6z6 tarsadalmi cso-
portok kozott, hanem egy Gjabb harmincéves haboru nyitanya lehet.

ADOMERLEG

Nem célom, hogy biréként 1épjek fel ebben a vitdban. Az tgynevezett ,igazsag”
miként a tdrsadalomtudomadnyi, politikafilozofiai vitakban altalaban — itt
sem fehér vagy fekete, hanem a sziirke valamilyen drnyalata. Az mindenesetre
Sloterdjik mellett sz6l, hogy az adomanyoz6 kapitalizmus vizidja nem Iép fel
totalizalo igénnyel; a német filozéfusnak nem 4ll szandékaban fenekestiil fel-
forgatni az emberek gondolkodasat és a tarsadalmi-dllami rendszer mtikodés-
rendjét. Nem célja jovatehetetlen, irreverzibilis véltozasok eléidézése, inkabb
csak a jelenlegi rendszer korrekcidjit szeretné elérni. Es ha a dolog mégsem
mukodne megfeleléképpen, az allam kiilondsebb nehézség nélkiil visszaallit-
hatja az eredeti éllapotot. Valoszintleg ez a felismerés vezérelhette Slavoj Zizeket
is, amikor radikalis baloldaliként egy ,,jobboldali” filozéfus szubverziv 6tlete
mellé allt. m

24 , Az energia szandékos pazarldsdval a marxista tarsadalomelmélet képtelen barmit is kezdeni: a marxizmus
szamara feldolgozhatatlan tobbletet jelent egy olyan praxis, mint amilyet az a kinai vallalkoz6 gyakorolt,
aki az apja temetésén résztvevok kozott szétosztogatott masfél millio jiiannyi bankjegyet. Pazarlasdnak
egyediil a renddrségi beavatkozas volt képes véget vetni.” (Uo. 83.) Miként fontebb lattuk: Zizek kivételnek
szamit a marxistak kozott.

25 HoNNETH: Lm. 58.

26 Uo. 60.





