A NORMALITAS
ELLENFORRADALMA

VAGVOLGYI GERGELY

A feminizmus masodik hullimanak termékeként kialakult gender-elmélet (vagy
-ideoldgia) kozponti téméva valt a nyugati civilizacidban, ezzel parhuzamosan
a politikai kiizdelmek homlokterébe keriilt, s egyre meghatarozobb vitatéma
a magyar kozéletben is. Sok évtizedes — és joval messzebb vezet6 gyokerekkel
rendelkezd - jelenség létére els6 izben 2022-ben keriilhet hazankban relevans
mértékben egy valasztasi kampany kiemelt problémai kozé, ezért Szilvay Ger-
gely és Marguerite A. Peeters konyveinek a napi politika aspektuséban is fontos
szerepe van. Kiildetésiik és jelentéségiik azonban ezen messze tilmutat.’

AZONOS CEL, KULONBOZO MODSZER(TAN)

A cimek kozotti kiilonbség mar bemutatja az attittidbéli eltérést. Mig Szilvay
elemez, Peeters azonnal csataba hiv. Szilvay munkaja valoban atfogé kritika,
megannyi hattértanulmannyal és kimerité részletességgel, Peeters konyve
inkabb afféle ellenforradalmi kiskaté, Robert Sarah biboros profetikus el6-
szavaval. Szilvay a tudomany Osszetett rendszereib6l merit és semmisiti meg
a gender-elméletet, amelynek ,,egész keretrendszere téves”, Peeters inkabb az
érzelem, az 6sztonos ellenallas embere, ,,a vilagra rdkényszeritett sarlatansag-
gal” szemben. A francia szerz6 egyfajta keresztény akcionizmus jegyében ir és
mikédik. A szintén keresztényszemlélet(i Szilvay Gergely hatrébb 1ép, és bar
megjeleniti értékrendjének transzcendens voltat is, szemérmesebb; érvelése
kozéppontjaban a katolikus tanitas helyett a konzervativ emberkép, biolégiai-
ontoldgiai valésagunk és az ezeket tagadd nézetrendszer tudomdnyos igényes-
ségl kritikaja all.

Mindennek hattere, hogy vitaban is dllnak egymassal: mig a magyar szerzo
mély eszmetorténeti, filozofiai hattérrel felfegyverkezett elméleti rendszert azo-
nosit (a posztmodern kritikai elméletek egyikét), sot levezetése szerint a gender-
elmélet helyett akar gender-ideoldgiat is mondhatunk (bar konyvének gyenge
pontja épp az erre iranyuld okfejtés sztikdssége), Peeters ugy latja, posztmodern
jellege miatt a gender éppenséggel elméletellenes, s bar nem a valésagban gyoke-
rezik, hanem pusztan elméleti konstrukcio, gender-elméletrdl beszélni mégis
onellentmondas. (Peeters munkdjanak magyar forditdsaban szinte mindvégig
»nemek kozotti egyenléség” szerepel, ami idonként félreviheti az olvasot, hiszen
e kifejezés napjainkban a tarsadalmi nem és a nemi szerepek értelemben jelenik
meg, noha a feminista gyokér a nék ,,felszabaditasan” keresztiil kezdetben valo-
ban a nemek kozti egyenldséget célozta.) O ,,nem vesz részt a jatékban” — szerinte
a gendert meghatarozni felesleges eréfeszités. Harcolni viszont anndl inkabb
sziikséges.

1 Marguerite A. PEETERs: Genderdriilet. Utmutaté a globdlis mesterterv megértéséhez. ford. SaLLa1 Gébor,
Alapjogokért Kézpont, Bp. 2020. és SziLvay Gergely: A gender-elmélet kritikdja. Toprengések az antropolo-
giai forradalomrél a feminizmustol a transznemiiségig. Alapjogokért Kozpont, Bp. 2020. (A szerzék vonat-
koz6 miiveire lasd még: Marguerite A. Peeters: A nemek forradalma. Globalis terv. é.n., A nyugat kulturdlis
forradalmdnak globalizdcidja. 2015, Az 1ij, globdlis etika. Az Egyhdz elétt 4ll6 feladatok. 2019.; Szilvay Gergely:
A meleghdzassagrol. 2016. - a Szerk.)
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MARGUERITE A. PEETERS

GENDERORULET

Ennek megfelelden rajzolodik ki az eszkdzrendszer eltérése is. A teologus
Peeters egyhazias nyelvezettel dolgozik, ami a katolikus (szak)irodalom vilagatdl
tavolabb allé szamara talan idegeniil hat, az intézményes politikai térben duld
harcokra koncentral, Szilvay a természet- és tarsadalom-, st esetenként a bol-
csészettudomanyok logikéjat, vizsgalodasi modszereit és érvkészletét veti be.

A cél és a meggy6z6dés azonban azonos: szeretnék eldsegiteni a tisztanla-
tast, a radobbenést, amivel alapjait adjak egy sziitkséges ellenforradalomnak.
Erre a magyar szerz mive végén tér ki, a francia pedig mar ezzel indit. Hogy
forradalomrol van sz0, az ugyanis vitdn felil all. Szilvay a francia forradalom
dinamikajaval azonosnak latja a gender-elmélet altal gerjesztett folyamatokat,
Peeters hozza hasonldan arrdl értekezik, hogy totdlis rombolassal, felforgatassal
és tagadassal indult atjara a ,nemek kozotti egyenléség”, amely e rombolast
kovetben épitkezésre vélt: miutan lebontotta férfi és né antropologiai szerkeze-
tét, olyan embert épit fel, aki mar aszexualis.

Peeters uigy latja, hianyzik a gender-fogalom egyértelmi (6n)meghatarozasa,
igy az folyamatosan és ellendrizhetetlentil valtozik, éppen ezért eddigi straté-
giank vele szemben kudarcot vallott. Ezt ismeri fel Szilvay is, amikor alamertiil,
hogy a legaprobb elméleti megalapozasig feltarja a gender-elmélet el6képeit,
téziseit és gondolkoddsmddjat, hogy azok izekre szedhetdk legyenek, és preci-
zen ra tudjon mutatni megannyi 6nellentmonddsra, megvalaszolatlan kérdésre,
gondolati zsakutcara.

AZ ANTROPOLOGIAI FORRADALOM JAKOBINUSAI?

A gender-elmélet mar 6tven évvel ezel6tt célkeresztjébe allitotta a csaladot
(szellemi elédei pedig még kordbban megtették ezt), hogy aztdn egyoldalu
konstrukcionista megkozelitésével, hisztérikus paranoidjaval nekilasson a tar-
sadalom mélyrehaté és radikalis dtalakitdsanak. Ideologiai
kontextusai kozott a felvildgosodast, a posztmodernt, a femi-
nizmust, az eltilzott szexizmust és a marxizmust taldljuk;
megannyi, klasszikus értékek ellen lazad¢ irdnyzatot. Peeters
a mélyben tovabbi 6sszeteviket azonosit, az ¢ diagnézisaban

UTMUTATO A GLOBALIS a kivalto okok kozott szerepel (egyebek mellett) a deizmus, az
MESTERTERV MEGERTESEHEZ
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ateizmus, a nihilizmus és a szekularizmus is. Mara pedig elju-
tottunk a queer-elméletig (ez volna a ,nem normativ nemi
identitdsok” 9sszefoglald neve), amely ,,zagyvasag a posztmo-
dern jelenlegi végpontja, minden emberi stabilitas és allandé-
sag, valamint a jozan ész teljes tagadasa”. Ennek ellenére igen
népszerii az akadémiai és egyetemi vilagban... A kiilonb6z6
iranyzatok (radikalisabbak és enyhébbek) k6z6s halmazit a bio-
légiai kotottségek ignoralasa, az emberi természet tagadasa
és a konstrukcionizmus adja, ,a test és 1élek, a test és szellem,
a test és személyiség radikalis szétvalasztasa”, amely megkoze-
lités céltalannak és feleslegesnek tartja a testet.

Peeters éppen a Szilvay altal fentebb vazoltak szerint be-
mutatott elméleti hattér veszélyét latja meg, amikor felhivja
a figyelmet, hogy ,,»a nemek forradalma« egy meghatérozott
kozéppont felé tarto folyamat, ahol a keménymag magahoz
vonzza a kiilonboz6 korok alkotdrészeit, és a kozéppontbdl vald
tavolsaguk szerint itatja at ket ideologiajaval”. Radikalizalo-
dik tehat, elképzeléseiben, eszkozrendszerében és kovetelései-
ben egyarant. A ,,divatos nonszenszek” és ,,cinikus elméletek”
(Szilvay Gergely) hélojaban vergéddk a racionalitas bajnokai-
ként tetszelegnek, mikozben jelszavaik és kérdésfeltevéseik irracionalisak és
szemben allnak a valosaggal. Ez utobbi megallapitas kozos pont és motivacios
tényez6 mindkét szerz esetében.

2 AXkifejezés Szilvay Gergely szoban forgé konyvének egyik megéllapitasa; vo. még: SziLvay Gergely: Anti-
test-politika. Kommentdr, 2020/3. 108-118. (A Szerk.)
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Ennél fogva parhuzamosan mutatnak rd a gender mainstreaming (a gender-
elképzelések fésodorrd tétele, elfogadtatasa, normalizaldsa) intézményes vissza-
éléseire és politikai jatszmaira. Szilvay hangstilyozza a rendszerben jelentkezo
komoly demokratikus deficitet: a demokratikus intézmények és folyamatok
tudatos megkertilését és a birdsagi tt er6ltetését, a posztmodern egyetemi szfé-
rat elérd hisztérikus Oriiletet, az igy kitermelt ,,hopehely nemzedéket” (snow-
flakes generation), a ,strukturalisan elnyomottként” beallitott kisebbségek
végtelen pozitiv diszkriminacidjat. Peeters munkdjanak egyik 6 targyava teszi
a globdlis politikai tér és folyamatok vizsgalatat. A lobbicsoportok altal tuda-
tosan manipuldlt ENSZ-agenda problematikaja, a konferencidkon (els6sorban
az 1995-0s pekingi csucson) keresztiilvitt tematizacié utan a gender-napirend
megvaldsitasinak erészakos ellendrzése kévetkezik az immaron nyilvanva-
16v4 tett irdnyelvek drnyékaban. Jaj azoknak a fejléd6 orszagoknak, amelyek
a forrdsokért cserébe nem hajlanddk aldvetni magukat a gender-elvarasainak
- figyelmeztet. A globalis politikai norma, az 4j paradigma és annak nyelve
egyarant intenziv kritika targyat képezi nala, vele parhuzamosan Szilvay pe-
dig egyenesen ugy fogalmaz, hogy a gender egyik legfébb fegyvere egyenesen
a politikailag korrekt (political correctness) nyelv, azaz ,a pécé a progresszid
nyelvi diktatardja”. Arra is felhivja a figyelmet, hogy az elmélet mogott 4llo
minimalista etika nem elégséges a tarsadalom fenntartasahoz. Kevésbé megen-
gedd a mésik szerzd, ugyanis Peeters magat a — valosagos szellemi létezékeént
azonosithaté - Gonoszt fedezi fel e folyamatok mogott.

Szilvay Gergely kitér a biologiaellenes elméleti keretrendszer biologizmu-
sanak hibdjara is, amikor munkajaban bemutatja: a relevans kutatasok szerint
»hincs meleggén”, azaz egyetlen, erre irdnyul6 vizsgalat sem volt képes olyan
gént azonositani az emberben, amellyel bizonyitani lehetne, hogy szexualis
identitasunk genetikailag meghatdrozott. Bar megannyi mas mellett e teriilet
is kozrejatszik, az identitds és orientacio kialakulasara 6sszességében nagyobb
hatassal van a szocializacio, edukacio, a tarsadalmi mintazatok és kérnyezeti
hatdsok egytittese. Hasonloképpen fontos megéllapitdsokra jut akkor, amikor
a kurrens nyugati felméréseket veszi alapul annak meghatarozdséra, vajon a tar-
sadalom mekkora hanyadat érinti személyében a gender-kérdés. Ramutat: a nyu-
gati tarsadalmakban minddssze 1,2 és 5,6% kozott van a nem heteroszexualis

Unalomig ismert

- A fluid nemi identitast
népszertisit6 graffiti, 2008
(Christian Mayrhofe felvétele)
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személyek ardnya (a transznemueké pedig még tag definiciot alkalmazva is
csupan 0,3 és 0,6% kozotti), amely sokkal alacsonyabb részarany annal, mint
amit a kiilonb6z6 (egymassal 6sszhangban mozgd) lobbiszervezetek kommu-
nikalnak, s plane kisebb annal, mint amit a progressziv nyugati
médiaelit tarsadalomformald szandékai a sajtotermékeken és a
popularis kultiran at szemiink elé tarnak. Meggy6z6en cafolja
azt a kommunikacios stratégiat, ami az alacsony aranyszamokat
télelemmel magyarazza és rimutat: a lobbitevékenység érdekeit
az eltorzitott magasabb szamok szolgaljak, melyet egy-egy érde-

0 G E N D E R - kelt, de korrektebb szerepld be is vall a nyilvdnossag elott.

ELME

A ,meleg propaganda” létezését Peeters magatol értet6do
jelenségként értékeli, s egyrészt az ENSZ iranyelveit, a nemzet-
kozi jogi rezsimeket alakito tevékenységek egyiittesét bizonyi-

d tékként értelmezi, masrészt a nemzetkédzi kommunikacios tér-
= 6 g Yo ben zajlo csatdrozasokat és azok tematizdcidjat tekinti erre

KRITIKAJ

Toprengések az antropolégiai forradalomrél el(’ildéZ(’S 1987-65 és 1989-65 amerikai publlkéclékhOZ, amelyek

a feminizmustél a transznemiségig
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szolgal6 megfellebbezhetetlen bizonyitéknak. Szilvay energiat
A fordit a propaganda eredetének feltarasara és mechanizmusai-
nak bemutatasdra is, amennyiben visszanyul a paradigmavaltast

»felvazoltak a heteroszexudlis Amerika értékrendje megvaltoz-
tatasanak tervét” — e terv nagy részletességgel és meglepé Gszin-
teséggel még arra is kitért, miként kell hitelteleniteni az egyhazi
tanitas mellett kitarto keresztényeket. , Mindezek nem elszige-
telt jelenségek, hanem kurrens, er6s6dé trendek”, irja, amelyek
aldozataival egyiittérzést mutat, dm nem menti fel ket felelds-
ségiik aldl. Ezt Peeters sem teszi meg: elfogadja ugyan, hogy
sokan merd jéindulatbdl (akar keresztényi szeretetbdl), igazsa-
gok irmagjait felfedezni vélve, emberbarati megfontolasokbdl vagy egyszert
tudatlansagbodl valljak magukénak a gender-elképzeléseket — ket ébredésre
és hibdjuk javitdsara hivja.

NAGY HARCOK ELOTT

Peeters megfogalmazasa szerint ,,a valdsag és a szeretet tagaddsa a nyugati ci-
vilizaciot a senki foldjévé tette”, amellyel szemben ideje a remény horizontjara
emelni tekintetiinket. Cselekvési tervet is vazol: ennek keretében kiviil kell
maradnunk a forradalom ideoldgiai keretén, nem szabad engedniink a meg-
télemlitésnek, kreativ magatartast kell tanusitanunk és meg kell nyitnunk a sze-
retet perspektivajat.

Szilvay Gergely Charles Murrey-hez hasonléan vallja: ,,nem tarsadalom-
atalakito politikara van sziikség, nem is a fizetésnovelésre és a diplomasok sza-
manak mesterséges novelésére, hanem azt kell el6segiteni, hogy az emberek
értelmes és teljes életet élhessenek a sajat kozosségeikben. Nem anyagi, materi-
alis egyenldségre van sziikség, hanem az emberi Kkiteljesedés valddi forrasainak
biztositasara, ezek pedig: a csalad, a k6zosség, a hivatas és a hit.” Ra kell mutatni
a gender-elmélet konstrukcidinak lényeget tagadd voltara, ,,a heteronormativ,
szexista matrix masik neve ugyanis: valosag”.

Mindkét szerzé optimista: Peeters hitet tesz amellett, hogy a gender
globalis kulturajaval szemben a szeretet kulturaja gy6zedelmeskedhet,
Szilvay pedig a rend visszaallitasat reméli: ,,a testet a lélekkel, az elmét a dolgok-
kal Gjra egyesiteniink, a széttoredezett vilagot pedig restaurdlnunk kell”, mert
»a harmonia helyreallithato, az igazsag pedig szabadda tesz”. Szilvay Gergely
kezében ehhez intellektualis pajzs és kard van. Kiinduldpontjai a természet adta
(Isten teremtette) adottsagaink, ontoldgiai bizonyossagok, amelyek rendet alkot-
nak egyénben és tarsadalomban s létezésiink célra toré valésaga. Marguerite
Peeters lelkes heviilete az 1ij evangelizacio tavlatait nyitja fel egy olyan korban,
amikor lelkiismeretiink felébresztése nem csupan a rank kényszeritett gender-
ideoldgia egyetlen alternativajat jelenti, de ugyanakkor az egyediili sztik 6svényt
is, amelyen jarnunk érdemes. m





