2021/3

KOMM

26 | MUHELY

NTAR

A KERESZTENYSEG
KULTURALIS
LEHETOSEGEI

ES KULDETESE
NAPJAINK
EUROPAJABAN

NADOR KOPPANY ZSOMBOR

A tanulmdny arra a kialakult helyzetre reflektal a teolégus szemszogébdl,
hogy egyfelél a modernitds az ateizmus térnyerésével és szélsGségesen értelme-
zett tudomanyeszményével megfosztotta Gnmagat a transzcendencidra valo
nyitottsagtol, hosszu ideig tomegekkel hitetve el, hogy az embernek valasztania
kell a haladds és a teista valdsagértelmezés kozott. Masfeldl céljai érdekében
kizarta a vilagnézeti kérdéseket, feldldozva a tudas egységének és az egész igaz-
saganak a gondolatat. A laicitast és a pluralitast dogmaként allit6 szekularis
tarsadalom csak azon az aron ismeri el a vallasos hitet, ha az relativizalodik, az
igazsag megsejtésének — sok koziili egyik — narrativajava valik, esetleg a magan-
szféra eldugott rejtekébe keriil.

A jogpozitivizmusra koncentralé modern allam polgarainak vélt szabad-
saga érdekében a helyes élet értékrendi és erkolcesi kérdéseinek a megvalaszola-
sat masra hagyja. A tudomany és a technika részrendszerei nem tudnak ezen
a vilagnézeti vakuumon segiteni, nem képesek érdemi valaszokkal szolgalni
a felvetddd problémakra. Ez sem nem feladatuk, sem nem céljuk. Igy a poszt-
modern sordn egyfeldl a tdrsadalmi alrendszerek ontérvényuvé, elszigeteltté
valtak; masfeldl erre vald reakcidoként nétt az individualizmus egyéniségkul-
tusza, és dramai mértéket 6ltott a szubjektum lazadasa.' Napjaink kultraja
szétszakadt kultura, nem ad tobbé egyértelmi meggyokerezést és az élet értel-
mét meghatarozo célokat.” ,Amit e vilag fel tud kindlni, az a jelenségek tudo-
manya mint nagyszer potlék, s ezzel egyiitt az anyag feletti hatalom és a lathato
(sot lathatatlan) dolgok feletti tokéletes uralom mamoros dlma, s ugyanakkor
az Igazsagrol az Igazolas, a Valdsagrol a Jel kedvéért lemondo szellem lekoszo-
nése is.”* A kialakult, s mind a tudomanyok (dllamelmélet, szociologia, filo-
z6fia), mind a mindennapi élet szintjén érz6d6 vilagnézeti vakuum egziszten-

1 Nacy J. Endre: A Személytelen Rend szentsége és a szubjektum ldzaddsa = UG.: Kereszténység és szabadsdg.
Vigilia, Bp. 2020. 154.

2 A Francia Puspoki Kar: A hit hirdetése a mai tdrsadalomban (1996) ford. ODROBINA Ldszlé - PozsGAl
Nora, Vigilia, Bp. 1998. 48.

3 Jaques MARITAIN: A garrone-i paraszt. Egy dreg laikus toprengése napjaink kérdésein (1966) ford. TURGONYI
Zoltan, Szent Istvan Tarsulat-Kairosz, Bp. 1999. 39.
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cialis érzéssé valt, amely immar messze tobb, mint erkélcs-, vagy jogfilozofiai
probléma.

[gy a posztmodernben, a vég nélkiili onreflexi6 vilagdban, civilizaciénk
elérkezett a potlékok szinkretista viragzasahoz, illetve ezzel parhuzamosan
ahhoz az egyre erésebben jelentkez6 igényhez, hogy a légiires térben fogddzo-
kat, zsinérmértéket talaljanak kortarsaink. A posztmodern szinkretizmus
— amely igent mond a spiritualitdsra, de nemet Istenre —, a boldogsagot és
a pszichologizalt, esztétizalt lelket keresi, elutasitva mindenfajta feleldsséget
és kotottséget.* Tarsadalmunk berendezkedése, elszakadva az isteni rendtél,
a szabadsag kezdeti igézete utan ma nyomasztéan hat az emberre, hiszen az
értelemadas feladata individualis kiildetésként az egyén vallara helyezédik,
elviselhetetlen sullya vélva. Sem a tudomanyos haladas, sem az élet mind t6bb
tertiletének ellendrzés ala hajtasa nem ad vélaszt arra a kérdésre: mi tesz ben-
niinket emberré?

A tanulmdny célja valaszkisérletet adni ezekre a problémakra és bemu-
tatni azt a tézist, hogy a kereszténység napjaink nyugati civilizaciéjaban ké-
pes és kész megadni embertdrsainknak azt a szilard alapot és iranyt, amire
valamennyitinknek sziiksége van. Felmutatni, hogy az erkolcs, a személy és
a szabadsag fogalmat csak a zsido-keresztény gyokerii
tidvtorténeti gondolkodas belsé lényegét magunkéva
téve érthetjiik meg’ Hogy a modernitasban kialakult és

zsido-keresztény

a posztmodernben egzisztencialis érzéssé valt vilagné- gya ke rl’j u dvta rté n eti

zeti deficitet a vallds — s ezen beliil kiil6nés hangsullyal

a kereszténység — potolhatja és potolja. Hogy hitiink ké- g on d o l ko d a’ S

pes valodi és tartds valaszokkal szolgalni a helyesen feltett,

am az Uj gnozisok és a hamis spiritualizmus altal rosszul

megvalaszolt kérdésekre. Hogy a kereszténység megvilagithat és megvilagit
olyan emberi valésagokat, amelyekre a kulttra keresi, am sajat erejébSl nem
talalja a vélaszokat. Az 6nmagahoz hti, Krisztusrol tantsagot tevé egyhdz pedig
kincseket tarhat fel valamennyiiink szdmara, megvallva a szovetségrol, a blin-
16l és a megvdltasrdl szol6 tanitdsat.®

A KERESZTENYSEG A DEFICIT BETOLTOJE

Foldrésziink mai valsagos allapotaval szemben van egy masik Eurdpa, amely
szellemi és anyagi, koz0sségi és egyéni, szakralis és profan egységét Grizve egy
olyan értékelvii hagyomdnyt képvisel, amelyhez méltan fordulhatunk, ha ci-
vilizaciéonk megujuldsanak alapjait keressiik. II. Janos Pal papa az Ecclesia in
Europa kezdeti apostoli buzditasaban hitet tett abbéli meggy6z6dése mellett,
hogy a kereszténység hozza tud segiteni egy igazsagosabb, szabadabb, szolida-
ritasra épiil6 egyiittéléshez, megmentve az eurdpai kultirat mind a szabadsag
nélkiili elnyomastdl, mind pedig a szabadsag rosszul értelmezett fogalmara
alapozott hamis tolerancia rémétdl. A lengyel papa szerint a keresztényeknek
arra szolo kiildetésiik van a vilagban, hogy a krisztusi szeretetbdl erét meritve
sose faradjanak bele az igazsagtalansag elleni kiizdelembe és az emberhez mél-
tobb kultura folépitésére tett eréfeszitésekbe. Eurdpa épiiletének erds alapokon
kell nyugodnia, s ehhez hagynia kell, hogy elérje Isten tevékenysége’

Mint a nagy vilagvallasok altaldban, a kereszténység is kiildetéstudata alap-
jan mély meggy6zodéssel vallja, hogy szerepe lényegi részét képezi a vilagnéze-
tekkel folytatott dialogus. Reflektdlas az eszmék és a gondolatok olyan rendsze-
reire, amik szervezé eréként, itmutat6 kanonként hatnak a kozosségi normak
elsajatitasa soran. Igy a vallds altal értelmezett és alakitott vilagkép egyszerre
jelenti a kérnyezetiinkben tapasztalhat6 valosag altalanos értelmezését, illetve

4 D16s1 David: Egyhdz és posztmodern. Korunk valldsossdga és esztétizdlé hajlama. Szent Istvan Tarsulat—
Verbum, Bp.-Kolozsvar, 2012. 70.

5 GOREOL Tibor: A kritika hangja és a valosdg szeretete. A kereszténység korunk eurdpai kultirdjdban.
Gondolat, Bp. 2018. 20.

6 Ghislain LAFONT: Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat? (1995) ford. BENDE Jozsef - VAJDA Andras,
Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2007. 158.

7 11.JANOs PAL PAPA: Ecclesia in Europa... ford. D16s Istvan, Szent Istvan Térsulat, Bp. 2003. 108-120.
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sajat szerepiink és a minket koriilolel6 vilaggal valo kapcsolatunk megértési
lehet6ségeinek a kutatasat.

A pluralizmus tagadhatatlanul [étez6 kornyezetében sem fogadhaté el az
a megkozelités, miszerint csak racionalis fogalmak hasznalhatéak a nyilva-
nossag keretei kozott, a vallasos meggy6z6désekbdl fakado kijelentések pedig
télreteend6k a privat élet tartozékai kozé. A laicista vildgnézet a kultardk, vilag-
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képek kozotti dialogus egyik résztvevdje kell, hogy maradjon, nem pedig sem-
leges platform. A kereszténység elismeri, hogy egy pluralista tarsadalomban
él, ahol nem kizérdlag keresztény értékek taldlhatéak. Am sajat stilya és az ér-
tékek normativ alapokat ad6 fontossaga miatt hangstlyozza a normakroél sz6lo
vita sziikségszeriiségét, és hangot ad azon igényének, hogy ebben maga is te-
vékenyen részt kivan venni.®

Egy olyan vilagnézeti vikuumban, melyet a modernitas és a posztmodern
hatdrdn maganak csapdat allitva alakitott ki a nyugati tarsadalomtudomanyi
gondolkodas, az egyhdz hangja kiilonos szereppel bir. A kereszténység tizenete
és tanitasanak tartalma ,,a legszabatosabb egytittesét képezi azon kijelentések-
nek, amelyeket az ember természetérdl, a hit és az ész egyensulyardl, a belsé
és a kiilsé emberrdl, a tarsadalom alapfeltételeirdl, az emberi kapcsolatokrol
tenni lehet.”? Ha tarsadalmunk tobb akar lenni jogszabalyok éltal 6sszekotott
egyének tomegénél, akkor az egymadsért véllalt bibliai feleldsségrél sem fe-
ledkezhet meg. A keresztény értelemben tételezett felel6sség nem mas, mint
alelkiismeret és az értelem fényében, azokkal 6sszhangban végzett cselekvés.
A szabadsag valédi gyokere a hit, amelyhez hasonlét a szekularis dllam nem
tud ajanlani. Egy sajatos tapasztalatot, a kozosség, elfogadas, meg-
bocsatas és megértés élményét kell atadnunk.” Az igazi szabadsa-

got akkor valdsitjuk meg, ha a szeretetben megnyilunk masok felé. tarsa da " mun k to b b
Napjaink kereszténységének egyik f6 kiildetése az eurdpai kul- j o g s73a b a’ lyo k a’ I.t a l

tura humanizaldsaval kapcsolatos. Ez a szolidaritds mellett azt is
jelenti, hogy a teista vilaignézet reményt adéan emelje fel szavat az A ato A
emberi lét értelmezésének olyan hamis redukcidi, leréviditett ant- OsszekOtOtt egyenek
ropolégiai ellen, amikkel Marxtol, Freudon és Sartre-on at Richard to m eg é n él
Dawkinsig talalkoztunk, s batoritson annak megvallasaval, hogy az
ember tobb mint gazdasagi- vagy 6sztonlény, mint a 1ét értelmet-
lenségének elszenveddje, vagy mint bioldgiai cstiicstermék.” Jean Danielou fran-
cia teolégus hivta fel arra a figyelmet, hogy paradox médon az antropoldgia és
az emberi tarsadalom civilizacids eréfeszitéseiben a legerdsebb tamaszt abban
a kereszténységben kapja, amely lényege szerint mast keres.’> A kereszténységben
bontakoztak ugyanis ki a kultura, a mtvészetek, a nyugati civilizaci6 torvé-
nyei, és a kereszténység biztositotta azt a szellemi hatteret, amely fogalmainkat
kinevelte.
Sebesen valtozé vilagunkban, ahol az etikai vakuum kovetkeztében gya-
korta hat ugy, hogy maguk az értékek is gyorsan cserélédnek, a keresztény-
ség képes ramutatni az igazi fundamentumokra,” hogy léteznek 6rok emberi
zsindrmértékek, melyeknek szilard alapjuk van. Az intenziv tapasztalatokon
alapulé valldsos hit segit eligazodni sajat életiink és a torténelem utvesztéiben,
és tdmaszt nyujt a létiink értelmét firtaté kérdéseinkre.'* A szekularizmus va-
lasznélkiiliségével szemben a teoldgia rakérdez mindannak a legitimitasara,
ami a tarsadalomban torténik. Ramutat arra, hogy a szekularizmus azért val-
lott kudarcot,” mert mindent az emberi igényekhez és észleléshez viszonyitott.

8 XVI. BENEDEK PAPA: Caritas in veritate... ford. DER Katalin - HorRVATH Pal, Szent Istvan Tarsulat, Bp.
20009. 56.

9 MOoLNAR Tamés: Keresztény humanizmus. A szekuldris dllamnak és ideolégidjdnak kritikdja. ford. TURGONYI
Zoltan, Kairosz, Bp. 2007. 173.

10 VARSZEGI Asztrik: A keresztény lelkiség gyokerei és mai hangsulyai. Vigilia, 2019/2. 97.

11 GORFOL: L.m. 17-26.

12 Jean DANIELOU: A térténelem misztériuma (1953) ford. BARDOs Zsuzsa, Kairosz, Bp. 2006. 111.

13 Agnieszka KoLAKOWSKA: Néhdny megjegyzés a 21. szdzadi szekularizdciérél = U6.: Kultiirdk hdboriii és
mds harcok. ford. NEMETH Orsolya - PALFALVI Lajos - REIMAN Judit, C)rékség Kulturpolitikai Intézet,
Bp. 2016. 267.

14 HansJoas: A hit vdlasztdsa. Milyen jovdje lehet a kereszténységnek? ford. GORFOL Tibor, Vigilia, Bp. 2014. 150.

15 A kései modernitas filozofiai szemléletmddjanak a valldsszocioldgia szintjén jelentkezd kovetkezménye
a szekuldris életérzés volt. Hivei a tdrsadalmi szabadsagra és egyenléségre hivatkozva utasitottak a ma-
ganszféraba a valldst. Ebben lattak zdlogat az olyannyira gy(ilolt vallasi tekintély, a dogma és az intézmény
mellézésének. A szekularizacios elmélet azonban tobb ismeretelméleti hibat is vétett. Tl azon, hogy nem
vizsgalta meg 6nnon tarthatésagat és hogy egy részlegesbdl utalt az egészre, sajat elmélete kovetkeztetésébol
indult ki, és a modernitast 6sszekapcsolta a vallds sziikségszer(i térvesztésével. A weberi vallasszociologia
ugy vélte, hogy a zsid6 profétasag altal elkezdett varazstalanitds a gorog tudomany és a kereszténység segit-
ségével id6vel feleslegessé teszi onnon inspirdldjat, a monoteista vallast. Napjainkban mar nem hat egyértel-
munek sem a szekularizdcios folyamat egyirdnytséga, sem pedig visszafordithatatlansaga. Sokkal tartha-
tébbnak tiinik az az elmélet, miszerint a szekularizalédds hullimokban megy végbe, melyeket a valldstol
valo elfordulds és a vallasi ébredések felvaltva adnak.
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Ezzel szemben a vallas az ontologiai érzékenységet kindlja fel, a fogékonysagot
a lathatatlan dimenzidja irdnt, ami végeredményben nem mas, mint a terem-
tett vilag és Teremt6 Ura kapcsolatanak a felmutatasa.’

BOCKENFORDE-AXIOMA )
A HABERMAS-RATZINGER-VITABAN

A holisztikus egységrol és a végsé valaszok lehetdségérél lemondott a liberalis
demokraciat megalapozoé kognitiv gondolkodas, mely tézis legismertebb meg-
fogalmazasa Isaiah Berlin esszéjében talalhat6.”” Ebben Berlin amellett érvel,
hogy a liberalis demokracidban a kormdanyzatnak elsédleges feladata, hogy
biztositsa az egyének maximalis szabadsagat, azon az aron is, ha igy visszakoz-
ni kényszeriil az erkolcsi prioritasok meghatarozasarol. A kialakult helyzettel
kapcsolatban Ernst Bockenforde német alkotmanybird és katolikus jogfilo-
z6tus megalkotta a Bockenforde-axiomaként® elhiresiilt tételét, ,,amely szerint
a liberalis jogallam képtelen megalapozni magat, s onmaga megalapozasahoz
részorul a tételes vallasok timaszara”"> Az allamnak be kell latnia - s ez a bela-
tas nem sérti a pluralitasra vald igényt -, hogy ,,van valami, ami elsédlegesebb
nala és megmasithatatlanul kiilonbézik téle”.>
Alapvet§ értékeink, melyekre tdrsadalmaink is hivatkoznak, a teizmus altal
biztositott alapigazsdgokbdl erednek.” Joseph Ratzinger biboros ezt ugy fejezte
ki, hogy a modern allam societas imperfecta, mert rajta kiviili er6kre van sziik-
sége fennmaradasahoz.”” Joggal vetddik fel a kérdés, hogy
humanizmus marad-e egyéltaldn az a humanizmus, amely

d mo d erna '- l-a mna k a hittdl elszakadt racionalizmusra timaszkodik? Mi foglalja

el a kozéletbdl kitessékelt hit szerepét? Nem valik-e a laikus

rajta klvu l'l ero kre allam maga is vallaspotlékka?

van sziiksége

Korunk allamai olyan eléfeltevésekre épitik fundamen-
tumaikat,” amelyeket csak a mindenek elé helyezett szabad-

f ennmara d a’ S a’ h 0z elviiség feladdséval tudndnak megokolni. Igy az axidmaban
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»Kkifejezésre jut a kétely, hogy az alkotmanyos demokracia

a sajat er6forrasaibol Gjra tudna teremteni fennmaradasa-
nak normativ eléfeltételeit, tovabba korvonalazédik benne az a vélekedés is,
mely szerint az alkotmanyos demokracia tdsgyokeres vilagnézeti vagy vallasi
hagyomanyokra van utalva, de legalabbis a k6zosségre nézve kotelez6 etikai
hagyomanyokra mindenképpen. Emiatt pedig a vilagnézeti semlegességre ko-
telezett allam szorongatott helyzetbe keriilne a »pluralizmus tényével« szem-
ben” - fogalmaz Ratzinger biboros.*

A pozitivjog nem lehet elégséges megokolds, egyrészt mert maga is talap-
zatra szorul, masrészt pedig, mert a demokraciaban a tobbségi véleménytdl
tiiggden mindenkor sebezhetd.” Tarsadalmaink olyan megalapozast probalnak
megalkotni, amely nem jarhat sikerrel. A valds alternativat, amely lehet&vé te-
heti, hogy a vilag ne fosztasson meg végs6 értelmétdl, a lét helyes értelmezésének
és az id§ eleven tudatanak keresztény tanitasa adhatja meg. A torténelmi egyha-
zak egyfajta ,baratsagos ellenzékiségben” ténykedve ellensulyozzak az allam
elkeriilhetetlen hibait és hidnyossagait. Arra figyelmeztetnek, hogy az allam vall-
hatja a laicitast, de a vilagnézeti semlegességet nem, mert kételessége védelmezni

16 Rowan WILLIAMS: A hit szerepe a mai vildgban. ford. OrRz6Y Agnes, Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2014. 222.

17 Isaiah BERLIN: Two Concepts of Liberty. Clarendon Press, Oxford, 1968.

18 Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: Staat — Gesellschaft - Kirche. Herder, Freiburg, 1983.

19 GORFOL: Lm. 20.

20 WiLLIAMS: L.m. 42.

21 II. JANOS PAL PAPA: I.m. 24.

22 Joseph RATZINGER: A kozép uijrafelfedezése. Alapvetd tdjékozéddsok. ford. Bors Katalin — JaANKA Ferenc
- Kr1zsANYIK Rébert - PuskAs Attila - Szikora Tiinde — Szopk Mark - TRATTWEIN Eva, Szent Istvan
Térsulat, Bp. 2008. 268.

23 ,Valamiféle pluralista megegyezésre térekednek az olyan értékekrdl, mint szabadséag, jogi egyenléség, az
ember méltdsaga, tolerancia, anélkiil azonban, hogy ezeket az Igazsagra, végsé soron Istenre alapozndk.”
LukAcs Laszlo: Az igazsdg munkatdrsa. Szent Istvan Térsulat, Bp. 2016. 403.

24 <https://www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai>

25 ,A torvény feladata nem pusztan a rend technikai és szervezeti biztositésa. [...] A nemzetnek a jogrend-
szerbe vetett bizalma kimondatlanul is egy 6rok erkolcsi renddel val6 azonosuldson alapul.” Jean-Marie
LusTIGER: Emberhez méltén. ford. SzAvar Janos, Vigilia, Bp. 1997. 77.
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az emberi kozosség erkolcsi alapjait. Enélkiil az alap nélkiil tartésan nem lehet
életképes a demokratikus kozosség, mivel fundamentumok hidnyaban nem
marad olyan érték, amely tdmaszt biztositana. Sem a hatalom 4ltal diktélt jog-
pozitivista igazsag, sem a hasznossag elve nem alkalmas arra, hogy emberhez
mélto életet rendezzen el, mert jogot és erkdlcsot csak a lét igazsagara lehet ala-
pozni, amely ,,annak az tizenetnek a meghalldsa, amely sajat 1étiinkbdl és alta-
laban a vilagbol hangzik felénk”.>¢ Szitkségiink van tehat a természetes erkolcs
kovetelményrendszerének wjboli felfedezésére!

Vitathatatlan az a meghatarozo szerep, amit a kereszténység a nyugati civi-
lizaci6 1étrejottében és kulturajanak gazdagitasaban, fenntartasaban betoltott:
azid6 és térszemlélettdl kezdve a linedris torténelemszemléleten at a viselkedési
alapstruktuirakig. A modern Eurépa sziiletését megalapozé eszmék teoldgiai
vitak soran fogantak meg, maga az egyhaz pedig a kezdetektdl a politikai ko-
z0sség mellett é16, dm mds kategdriaba tartozo entitasként tekintett onmagara.
Ha aliberalis modern allam nem fogadja el, hogy a keresztény kozosségek jelen-
léte nagyban hozzajarult kialakulasahoz, akkor 6nnon léte keriilhet veszélybe,
mivel jelentds mértékben az ,alternativ allampolgarsagot” tanit6 keresztény-
ség eszméi szolgdltatjdk az alapot a demokratikus allam kozéleti vitdinak és
lojalitési kérdéseinek.”

Jirgen Habermas, bar nem fogadja el egészében a Bockenforde-axiomat,
mert véleménye szerint a szent tekintélyét a konszenzus tekintélye véltotta fel,**
maga is elismeri, hogy az erkdlcs, a személy és a szabadsag fogalmat az eurdpai
ember csak akkor értheti meg, ha a zsido-keresztény tidvtorténeti gondolkodas

26 Joseph RATZINGER: Benedek Eurépdja a kultirdk vdlsdgdban. ford. D16s Istvan, Szent Istvan Tarsulat, Bp.
2005.91.

27 WiLLIAMS: L.m. 98-99.

28 Jirgen HABERMAS: A kommunikativ cselekvés elmélete. ford. BERENYI Gébor - FELKAT Gébor, Gondolat,
Bp. 1981. 331-355.

Kisugdrzas — A kivilagitott
Citadella a budapesti Eucharisztikus
Vilagkongresszus idején, 1938
(Fortepan / Uj Ember)
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kozponti iizenetétdl nem probélja azt elvélasztani. Ugy véli, hogy a posztszeku-
larizmus megjelenése miatt az eurépai gondolkodasnak érzékenyen kell viszo-
nyulnia a vallashoz, az alkotmanyos allamnak pedig érdeke, hogy kiméletesen
banjon azokkal a kulturalis forrasokkal, amelyek polgarainak normatudatat és
szolidaritasat taplaljak.® Habermas kényszertien vallja be, hogy amig a meg-
alapozo beszéd médiumaban nem taldl alkalmasabb szavakat a vallas nyelvi
készleténél, addig a szekularizalt nyelv rakényszeriil arra, hogy egyiitt egzisz-
taljon a szemantikailag megsziintethetetlen, helyettesithetetlen vallasi nyelvvel
anélkiil, hogy akar timogatna, akar timadna.*® A német filoz6fus szerint hiaba
fosztatott meg a vallas az elsédleges vilagképformald funkciojatdl, tovabbra is
pétolhatatlan, mert a mindennapokba az ember 0sztonosen be akarja illeszteni
a nem-mindennapit. Mindezekbdl kovetkezden Habermas a szekularizacié
helyes aktusanak nem a vallasos nyelvt6l valé elfordulast, hanem annak lefor-
ditasat tartja. Ez a zaloga annak, hogy a szekularis tarsadalom ne vagja el magat
az értelemadas forrasaitol.

Ki kell azonban emelni, hogy bar Habermas korrigélta korai muveinek
szekuldris optimizmusat, a vallas iranti érdekl6dése csupan arra szolgél, hogy
a moralis tudat dnértelmezési krizisében segitséget nydjtson, azaz hogy az
6nndn végességére ébredd posztmetafizikai racionak fogédzoul szolgédljon.
Ebben az értelemben beszél arrdl, hogy a filozéfia fogalmi héldja stilyosan ter-
helt a keresztény gondolkodasmodtdl. Valtozatlanul vallja azonban, hogy a hit
és a tudas az emberi szellemnek két gyokeresen kiillonb6z6 mddja, s hogy
avilagi tudasbdl és a kinyilatkoztatasbol szarmazo ismeretek kozotti szakadék
tobbé nem hidalhaté at.

Regensburgi el6adasaban ezen végkovetkeztetések ellen érvelt XVI. Benedek
papa, s arra figyelmeztetett, hogy Janos apostol logosz-tananak’* megfelelen
az észnek szerepe van a hitben. Emlékeztetett ra, hogy ennek megkérddjelezése
a kanti filozéfiaban rejlik amely a gyakorlati ész keretei kézé szoritotta a vallasi
megismerést, és ez a nézépont mélyiilt el a radikalizalodott természettudoma-
nyos gondolkodas miatt** Joseph Ratzinger 2004-ben, a miincheni Katolikus
Akadémian, még biborosként ugy reagalt Habermas allaspontjara, hogy bar
széttoredeztek azok az etikai bizonyossagok, amelyek a korabbiakban megha-
tarozdak voltak, mégis léteznie kell egy olyan alapnak, amely magabél a termé-
szetbdl és az ember 1étébol kovetkezik. Enélkiil ugyanis nem kapunk valaszt
arra az alapvetd kérdésre, hogy mi a jo, és miért kell azt megcselekedni. A bibo-
ros nyilvanvalénak tartja, hogy a tudomdny nem teremthet ethoszt, igy az etikai
tudat sem johet létre tudomanyos vitak eredményeként. A filozéfia feladatat
abban véli felfedezni, hogy kritikus szemmel vizsgalja a szaktudomanyok fejl6-
dését, s hogy ramutasson az elhamarkodott végkovetkeztetésekre és latszatigaz-
sagokra, féként az olyan metafizikai kérdésekben, hogy mik vagyunk, honnan
joviink és mi végre léteziink. Igy a filozéfia lehet8séget teremt, hogy az egészet
szemléljiik, szemben a tudomany altal felvillantott részletekkel 33

A VILAGNEZETI VAKUUM TEOLOGIAI REFLEXIOJA

Tarsadalmaink, melyek a relativizmus és a jogpozitivizmus oltaran latszdlag
felszamoljak a vilagnézeti megokolas lehetdségét, megfeledkeznek arrdl, hogy
egy illuzi6 aldozatai, hiszen rendre olyan kérdésekkel kell szembenézniiik,
melyek erkolcsi a priorikat feltételeznek. A megoldasok, rdadasul gyors megol-
dasok irant jelentkezd igény igy tandcstalansagot okoz.* Nem lehet allampolga-
rainkat csak szerzddésekre, megallapodasokra hivatkozva kozdsségként ossze-
kotni, az erkoles nélkiili jog pedig nem eredményezhet szabadsagot. A moral

29 Jiirgen HABERMAS: A szabadelvii dllam mordlis alapjai. A szekularizdlodds dialektikdja az észrél és valldsrél.
ford. HorvATH Karoly, Barankovics Alapitvany-Gondolat, Bp. 2007. 28.

30 Jirgen HABERMAS: Vilogatott tanulmdnyok. ford. AbAMIK Lajos - BENDL Julia - FELKAT Gabor, Atlantisz,
Bp. 1994. 346.

31 1Jn, 1-18.

32 <http://www.magyarkurir.hu/hirek/xvi-benedek-papa-beszede-regensburgi-egyetemen>

33 <https://www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai>

34 LUSTIGER: L.m. 7.
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mogott sziikségszeri egy olyan objektiv torvény létezését feltételezniink, amely
megalapozza azt, s egyuttal megadja az egyéni szabadsagot is.’s

A kereszténység altal felkinalt alap a Tizparancsolat és Jézus Krisztus tani-
tasa. Evangéliumi értékeink a szereteten alapulnak, azon a szereteten, mely meg-
teremti és megmenti az erkélcsot, s megvédi civilizacidnkat, nehogy dsszerop-
panjon 6nnoén becsvagyanak a terhe alatt. ,Lehetetlen ezeket megvaltoztatni
anélkiil, hogy velok egyiitt a civilizacié is el ne enyésszék, amely e vallasi fogal-
makon nevelkedett” - figyelmeztet E6tvos Jozsef a civilizacio keresztény alapjai
megtartasanak fontossagara.’® A lelkiismeret és erkolcs szerinti dontés azzal
a szabadsaggal ajandékozza meg az embert, melynek segitségével sem az ideo-
légiak, sem a gazdasdgi szempontok nem képesek eltériteni zsinormértékétol.

A torténelmi egyhazaktol elvitathatatlan, hogy orientdciés feladatokat is
ellatnak, irdnyt mutatnak és stabilitast biztositanak, mikézben magat az alla-
mot is arra 6szténzik, hogy ne veszitse szem elél 6nnon feleldsségét és korlatait.
A kereszténység tudja, hogy a kultdra értéke és viraga a humanum, s az lesz
végso kritériuma, hogy képes-e a fejek £61¢ a perspektivak és

eszmények csillagait kifesziteni?” Az ember a szeretet 4ltal ve- a tei sta Vi l a' g n ézet

zérelve meg tudja nevezni a jot és a rosszat, és a személyes e ; . .
lelkiismeret valasztasait nem helyettesitheti a polgari torvé- b| b |_|a 1 es termesz etj (o) g I
nyekkel. A teista vilagnézet mindehhez bibliai és természet- ,
jogi felhatalmazast vall magdénak, és biiszkén tdmaszkodik fe l h ata l_ ma Zast va l l_
két ezredévnyi szellemi, lelkiségi hagyomanyara. Amennyi-
ben ma egyetemes moralrol beszélhetiink, azt a Sinai-hegyi torvényadas, vala-
mint annak civilizaciés befogadasa teszi lehet6vé. A keresztény vilagkép szem-
pontjabdl az egyetemes erkolcsi torvény altalanos f6lszolito ereje és érvényessége
Istentd] szarmazik.
Jacques Maritain, a 20. szazadi keresztény filozdfia egyik legnagyobb alakja
fogalmazott ugy, hogy - nem feledve a korabbi hagyomanyokat — 4j korszak
kezdédott, amelyben arra kapunk meghivast, hogy Atyank josagat és szeretetét
jobban megismerjiik, maga az egyhdaz pedig megszabadulva bizonyos terhektél,
jobban felmutassa magaban Urdnak arcat. A fordulat jegyében immar nem az
emberi dolgok feladata az isteni dolgok védelme, hanem az isteni dolgok kindljdk
fel védelmiiket az emberi dolgok szdmdra
Keresztény hitiink és arrél sz6l6 tanusagtételiink nem maradhat tehat az
egyéni tidvosségkeresés privat szférajan beliil. Krisztus kovetése s az erre hivd
egyhazi evangelizacié nem vonulhat vissza sajat bastyai kozé, elfogadva a ma-
ganiiggyé tétel lefokozottsagat, hanem a tarsadalom egészének alapszerkezetét,
strukturdit érinté tandasagtételt is vallalva kell Jézust kovetnie. Akkor marad
ht a rabizott evangéliumhoz, ha Isten orszagat és mindenekre Kkiterjedd ural-
mat a nyilvanossag keretei kozott is megvallja. Kiildetése, hogy az emberi élet
valamennyi teriiletén kitlizze az égre a vezérl6 csillagokat, melyek értéket ad-
nak. Ez a tanusagtétel nem jelenti sem a hit raer6szakolasat masokra, sem egy
lettint kor romantikus visszahozasi kisérletét. Lesslie Newbigin ugy latja, hogy
mai sajatos helyzetében, amikor az egyhaz nem remélheti sem a Konstantin
utdni tekintélyt, sem a Konstantin el6tti artatlansagot, az a feladata, hogy
a kommunikacié modern eszkozeivel, a feleldsséget vallalva ismertesse meg az
evangéliumot kortarsaival®* Kiildetéstink egyfajta ,kritikus igen” mondasa
avildgra, és egy olyan munka felvallalasa, amely részt vesz egy igazabb tarsada-
lom épitésében, ahol a szeretet keriil felmutatasra az 6nzés logikajaval szemben,
mert az egyhaz nem vonulhat ki a vilagbol, nem alkothat ,,intellektualis minta-
vilagot™.

35 ,Mi szabad emberek akarunk lenni, de a kereszténység gondolata szerint, a szabadségot a tekintéllyel kom-
binalva, az igazsaggal 6sszekapcsolva, a szabadsdgot torvények alatt értve.” PRoHAszKA Ottokar: Katholikus
orientdcid a vildghdborii utdn = Prohdszka Ottokdr dsszegytijtott Munkdi. XIII. kot. szerk. ScHUTZ Antal,
Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1928-1929. 276.

36 BARO EOTVOs Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra. Révai-testvérek, Bp.
1902. 367.

37 FRENYO Zoltan: Prohdszka Ottokdr és a keresztény nemzeti iijjdsziiletés. Kairosz Bp. 2018. 60.

38 MARITAIN: L.m. 17.

39 Lesslie L. NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tdrsadalomban (1989) ford. Boros Attila, Harmat, Bp. 2006.
258-261.
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Keresztény tavlat — Fesziilet
az erdélyi Karpatokban, 1940
(Fortepan)
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KERESZTENY AXIOMA

XVI. Benedek papa munkassaga alapjan dsszegezve a keresztény allaspontot
a Béckenforde-axioma és a korunkban tapasztalhato vilagnézeti vakuum kap-
csan, az alabbi megallapitasokat tehetjiik: mivel sem a piac, sem az allam, sem
a tudomany, sem a jog nem tud ethoszt teremteni, léteznie kell egy olyan igaz-
sadgnak, amely nincs aldvetve a konszenzusoknak, hanem megelézi azt. Igy
jutunk el a transzcendencidhoz, melyet viszont leginkabb a kereszténység képes
felkindlni.*

A teista nézGpont végsé soron olyan ajanldsokat, viszonyitasi pontokat
kinal, amelyek szabadsagaval egyiitt szemlélik az embert, felel6sséggel helyezve
abba a vildgba, amelynek felépitésére kiildetése van. Az egyhaz, civilizacionk
nehéz idejében, tarsadalmunk gyokeréig hatd helyreallit és épité munkat
végezve, nyit a kairoszként megmutatkozo vilag felé, atfogd perspektivaként
az élet kulturdjat ajanlja, és tanusagot tesz az evangéliumrol. Elfogadva a plu-
ralitast, de elutasitva a relativizmust és a pluralizmus ideoldgidjat, felajanlja
segitségét, hogy — mint a tarsadalmi kérdések egyik résztvevdje — megossza
nézépontjat. Azt a nézépontot, mely Teremtd Urdba és a krisztusi megvaltasba
helyezett hitébdl fakad.

A kultaraval kapcsolatban a keresztény hit megadja azt a szabadsagot,
hogy Istenbe fektetett bizalmunkboél fakaddan batran lehetiink minden olyan
val6saggal szemben szkeptikusak, amely kevesebb, mint Isten. Ugy vagyunk
képesek elutasitani, hogy mindenestiil magaénak koveteljen benniinket a kul-
tara foldi valésaga, de ugy, hogy abbdl mégse vonuljunk ki, hanem vallaljuk
a foldi zarandokutunk soran e vilagi feladataink elvégzését, hogy mindig tud-
juk, van tobb. A keresztény ember sem nem isteniti a kulttra vilagat, sem nem
becsiilile azt, hanem vallja, hogy ez még ,,nem minden” - ez adja a kultirahoz
valé viszonyunk alapbeallitottsagat.* m

40 LukAcs: I.m. 403-405.
41 Wirriams: L.m. 89-90.



