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A HATAROK VEDELMEBEN
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A Kenti Egyetem vildghir(i szociolégusprofesszora,
a XXI. Szazad Intézet tudomanyos munkatarsa, Frank
Fiiredi legujabb, magyarul megjelent konyvében a koz-
mopolita szellemmel és a globalista szerzékkel vitat-
kozik. A kozmopolitak ugyanis mindent, ami nemzeti,
fel akarnak oldani. [gy nemcsak a nemzetek féldrajzi
hatdrait, hanem a nemzeti szuverenitast, a nemzeti
identitast, a nemzethez kapcsoléd6 demokracidt és al-
lampolgarsagot is tdmadjdk. Mint ,nyitott szellem(”
elmék, megkérddjeleznek szamos jelképes hatart is.
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Ilyen példaul az értékitélet és az

el6itélet hatdra. A kozmopolita

gondolkoddk olyan szabadsagra
torekszenek, mely mentes min-
den kozosségi koteléktdl, s ezaltal
a kozosségi kotelmekt6l és a ko-
telességektdl is. A kozmopolitak
a legelvontabb jellemzéikre redu-
kaljak az embereket — miutan le-
hantjék roluk a hagyomanyos
kozosségi kotelékeket.

Fiiredi hatarokrol szolé mii-
vének kilenc fejezete szervesen
egymasra épul. A bevezetd fejezet
szerint a nyugati tarsadalmak el-
idegenedtek a hataroktdl, legye-
nek azok akar foldrajziak, akdr
jelképes értelmiiek. A nyugati tar-

\

tulajdonitani a hataroknak, igy pedig az élet minden

sadalmak hagyomdny utdni kul-
taraja nem képes igazdn jelentést

tertiletére kiterjed a nyitottsag és kotetlenség szelleme.
A szerzd szerint azonban a hatar a kozosségi 1ét és az
egylivé tartozas zaloga, meg kell tehdt 6rizni jelent6-
ségét! Az embereket Gsszekapcsolo kotelékek ugyanis
egy kozos térben johetnek létre.

Firedi ezutan az erkolcs és az értékitéletek jelen-
t8ségérol ir. A szerzd szerint az értékitéletekben az
ember hatdrvonalakat huz, s ezzel segit masoknak meg-
érteni, hogy meddig mehetnek el, hol kell megallniuk.
Enélkill minden mas hatdrmegvonas is értelmét vesz-
ti. Ezért kezdi Furedi konyvét ezzel a témaval, s ezzel is
fejezi be. Furedi gy latja, hogy jelképes hatarvonalak

és maga a kiillonbségtétel nélkiil nem alakulhatnak ki
erkolcsi szabalyok sem. A valdban létez6 killonbségek
felismerése azonban nem diszkrimindcio. Az erkolcs
kijeloli életiinkben az eligazité hatdrokat és hatarvona-
lakat. A szerz6 szerint ugyanakkor az angolszasz kultd-
rdban a ,,ne itélkezz” valosagos tizenegyedik parancso-
lattd nétte ki magdt, miutan elhomalyosult a kiilonbség
az értékitélet és az elbitélet kozott. A ’60-as évekre di-
vatossd valt a kiilonféle identitdsokhoz és magatartas-
formakhoz ftiz8dé értékmentes viszony, azéta pedig

a nem itélkez6 magatartas valt

un altalanossa.

Fiiredi konyvében a nyitott-
sag szellemével is vitaba szall.
Mint irja, az értékitélettsl valo
tartézkodas a nyitott elme sajat-
ja, és a nyitottsag, a hatarnélkuli-
ség koreszméjéhez kapcsolddik.
A nyitottsag eszménye az, ami-
nek szellemében a kozmopolitak
megvetik a hatarvonalakat és va-
lasztévonalakat, mert ezek sze-
rintitk az Gn. ,,zart tairsadalmak”
érdekeit szolgaljak. A szerzd
szembe 4llitja a szabadon valasz-
tott, sokszint, pusztan raciondlis
szerz6désekre épiilé kozmopoli-
ta kozosségeket a hagyomdnyos,
belesziiletettségen alapuld kozos-
ségekkel, melyeket tobbek kozott
a kozosségi szolidaritds és lojalitds szovete tart egyben.
A kozmopolitak a nemzethez, a csalddhoz k6t6dé loja-
litast elvetve, azt raciondlis szabalyokkal és elSirdsokkal
helyettesitik. A nyitottsag védelmez6i a hagyomanyok-
ra épuld, politika eldtti kozosségeket és kozosségi ko-
telékeket veszik célba, melyeket a nyitottsdg ttjaban
all6 akadalyoknak miné&sitenek.

A kozmopolitak a nemzeti szuverenitdst, a nemzeti
alapu demokrdciat és dllampolgarsdgot is megkérddje-
lezik - olvassuk a kiovetkez6 fejezetben. A kozmopoli-
tizmus kozosségellenes ideoldgidva valt, kifejlesztette
a csak emberi jogokkal biré absztrakt individuumot.
O nem mas, mint a kozmopolita (4llam)polgér. A koz-
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mopolita szellemiiek meg akarnak sziintetni minden
kiillonbséget az emberek kozott, igy az allampolgérok és
a nem allampolgarok kozotti kiillonbségtételt is. A koz-
mopolita liberdlisok szerint a magyar politika tekin-
télyelvii, ezért nem lehet demokratikus. Fiiredi szerint
az EU kozmopolita demokracidjabol ,csupan” a dé-
mosz hidnyzik - ezzel szemben a magyar keresztény-
demokrdcia hatdrozottan kozosségelvi.

Ezt k6vetGen a szerz6 a magan- és a kozszféra hatd-
rainak megsértését targyalja. Ugy l4tja, hogy a magén-
szféra sérthetetlensége karokat szenvedett, ami a nyi-
tottsag és atlathatdsag (transzparencia) koreszméjének
kovetkezménye. Amint lattuk, a kozmopolita szellemi
nyitottsig megkérddjelezi a hatarokat és a korlatokat,
igy azt is, ami a kozszférat a magansztératol elvélaszt-
ja. Az uralkod¢ szemlélet {6 vonasa az érzelmek kite-
regetése, amely koveti a 21. szdzad nyitottsag- és nyil-
vanossagkulturajat. A ,verseny” most mar azért zajlik,
hogy ki tud még tobbet kiteregetni. Ezt kovetden Firedi
a politikum személyessé valasarol ir. Hagyomanyosan
a politika a kozérdekrél, a kozjorol és mads, a kozossé-
get érintd kérdésekrol szol nyilvanos, érvel6 vitak kere-
tében. Fiiredi szerint a személyes tigyek politikaiva val-
nak, a kézéleti ember elbukik, a kozélet kitiresedik. Ugy
ltja, hogy ,,mindenekelStt az angol-amerikai vilagra
érvényes, hogy a fontos koziigyek megvitatasa helyett
a kozszerepldk magdanéletére terelddik a sz6”. Elenyé-
szik a személyes és a politikai tér hatdra, igy a személyes
tigyek a kozszféraba helyez6dnek, kart okozva a politi-
kai életnek. Mindekozben a politika lealacsonyodasa-
nak vagyunk a tanui, a politikai nézet és a személyes
identitds ugyanis 0sszeolvadt. Ha valakinek a vélemé-
nyével szallunk szembe, egytttal személyes identitasat is

tamadjuk. Nem csoda, hogy Fiiredi a szélsGséges iden-
titasvalsag allapotat is szemrevételezi. A valahova tar-
tozds érzése az identitas lényeges Osszetevdje. Fiiredi
ugy latja, hogy a hagyomanyok utani viligban az ént mdr
nem orékoljiik, hanem aktivan termeljiik. Ennek része,
hogy megbomlanak a generaciok kozotti lélektani és
erkolesi hatdrvonalak is, a felndttkorhoz immar nem
tarsul az erkolcsi tekintély, igy a felndttek nem tolthetik
be a példakép szerepét sem a fiatalok szamara.

Egy kovetkezd fejezetben Fiiredi a binaris gondol-
kozas elleni tdmaddasrol és a fogalmi hatdrok lebonta-
sara tett kisérletr6l ir. A bindris gondolkozas kétértékii,
ellentétekre épiilé gondolkozds, ahol a fogalmi hatdrok
élesek, igy a szerz6 szerint a binaris gondolkozas elleni
fellépésben a hatarok éltalanos elutasitdsainak meg-
nyilvanulasat lathatjuk. Akik negativ jelentést adnak
a ,bindris” jelz6nek, visszarettennek attol, hogy erkol-
csi és fogalmi hatarokat kezeljenek. A binaris gondol-
kozasnak is megvan a maga érvényességikore, erre vo-
natkozolag Fiiredi szamos példat is emlit. Napjainkban
a bindris kategoriak elleni tdmaddsok kiilonosen fel-
er6sodtek az identitasrol és a nemi szerepekrdl sz6lo
vitaban, hiszen a bindris gondolkozas tagadja a nemi
fluiditast - olvassuk a kotetben.

A hagyomanyos hatarok, értékek és korlatok egye-
sek ,,0nkiteljesitésének” utjaban 4llé akadalyoknak bi-
zonyulnak. Fiiredi ugy latja, ha az emberek elidegened-
nek kozosségiiktol, el6térbe keriil a személyes tér és az
azt véd6 hatdrok. Az uj hatarvonalak mar személyre
szabottak lesznek, ami szintén politikai kérdéseket vet
fol. A szerz6 muvét azzal zarja annak cimére utalva,
hogy a nyugati tarsadalomnak jra meg kell tanulnia,
hogyan huizzon hatarokat és valasztovonalakat.

SZEKELYNE CSUKA OLGA

Koz0s hatar — A Vereckei-hdgondl létrejott magyar-lengyel hatar 1939-ben
(Fortepan / Schermann Akos)
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