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Vajon miért jelent meg a Kés Karoly szerkesztette Kalotaszeg cimii képes hetilap-
ban 1912. marcius 10-én egy ismertetd egy ropiratrdl, amelybdl a kovetkezoket
idézték: ,azok a titkos vagy dlcégér alatt miikodoé tarsasagok és intézmények,
amelyeket patensiiket erkdlcseinkre, miivészi és tudomanyos kultirankra maris
rasiitotték, sikeriiket csakis szervezetitknek [értsd: szervezettségiiknek] koszon-
hetik”?* Vajon miért irta Shvoy Kalman titkos napldjaban 1921. aprilis 24-én
az Etelkozi Szovetségrol, a Horthy-korszak legfontosabb titkos tarsasagarol
a kovetkezdket: ,lassanként bizonyos szertartasok lettek bevezetve, a szabad-
kémiivesekhez hasonléan, hiszen tulajdonképpen ez nem is volt mas, csak egy
ellen fehér-szabadkémiivesség”?> Vajon hogy lehet az, hogy az I. vilaghaboru
el6tt megfogalmazott gondolatok az 1919-20-as Gjrakezdés utan a hivatalos
politika részévé valtak? Vajon bilinbakot kerestek a ,,szegedi gondolat” hivei
a vereség és a trianoni sokk utan? Ennyire rossz volt a percepcids képességiik?
Ennyire korlatolt tarsasag alakitotta a Horthy-korszak ideologiajat, hogy a sza-
badkdmiives-0sszeeskiivésen és a politikai antiszemitizmuson tal egyébre nem
tellett nekik? Végiil, akik ma a szabadkémiivesség egykori szerepével foglalkoz-
nak, azoknal tényleg a ,,két vilaghdboru koézotti gondolkozasi sémak” témak
térnek vissza — ezzel mintegy a ,,horthyzmus” blinébe esve?

ELLEPLEZETT POLITIKAI BEFOLYAS

Jelen esetben az elébbi kérdést vizsgalom. Ennek jelent6ségét mutatjak mar az
1910-es években lezajlott szabadkdmiivesség-vitdk a dualizmus kori képvisels-
hézban. 1910. november 22-én Polényi Géza fiiggetlenségparti képviseld, volt
igazsagiigy-miniszter hozakodott el6 a kérdéssel, majd 1911-ben Huszar Karoly,
késébbi miniszterelnok tette szova a szabadkémivesek tigyét. Marpedig Polonyi
és Huszar koziil egyikiik sem volt miiveletlen, és fehérterroristak sem lettek.
Huszdr az emlitett parlamenti {ilésen tobbek kozott az alabbiakat mondta:

»a szabadkémivesség ebben az orszagban nem egyéb, mint egy politikai
testiilet, egy a parlamentben kiilon még nem organizalt partszervezet, de
egy kint a tarsadalomban titkosan mikodé allamveszélyes part. [...] abban
rejt az allamra nézve a szabadkémivesség veszedelmet, hogy a protekcioniz-
mus segélyével befolyast szerez a kozigazgatdsra, az igazsagszolgaltatasra,
aparlamentre. [...] az urak titkosan, a kdzvélemény altal nem ellendrizhetd

1 TranssiLvanus: Uj Magyarorszag [Szemere Gyorgy ropirata] Kalotaszeg, 1912. marc. 10. 3.
2 Shvoy Kdlmdn titkos napléja és emlékirata 1918-1945. szerk. PERNEKI Mihaly, Kossuth, Bp. 1983. 73.
3 ABLoNczy Baldzs: Trianon-legenddk. Jafta, Bp. 2015. 49.
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moddon nyulnak bele az dllami, a tdrsadalmi és a gazdasagi életbe, ez ellen
a jogegyenldség nevében mindenkinek tiltakoznia kell. [...] Naprél napra
olvassuk, hogy katolikus tandrokat, csak azért, mert katolikusok, vessz6-
futas ala vesznek, ostorhegyre vesznek és 1épésrél 1épésre szisztematikusan
organizalva timadnak, csak azért, mert katolikus, hitbuzgalmi tarsasagok-
nak tagjai. [...] Arra kérném kiilonosen a beliigyminiszter urat, sziveskedjék
modot és alkalmat taldlni annak kikutatdsara, honnan szarmaznak mind-
azok a rezoluciok és hatarozatok, amelyek mar hétrél hétre, honaprol ho-
napra varosi képvisel-testiiletekbe, varmegyehdazakra érkeznek, amelyek
sértik a katolikus egyhdzi vagyon jogbiztossagat, amelyek sértik a katolikus
allampolgarok gytilekezési szabadsagat, mert legutobb is megtortént, hogy
a szabadkémives paholyok részérél akcié indittatott, hogy tiltassak meg ka-
tolikus gyermekeknek és feln6tteknek, hogy Maria-kongregaciokban szer-
vezkedjenek.”

Huszar Kéroly szavait szamtalan dokumentum tamasztja ald, amelyeket a sza-
badkdmiivesség 1920-as betiltasa utan foglalt le a hatosag. Ezek egy részébdl
Raffay Erné tobb konyvet is irt, amelyek vita targyat képezik, képezték. Hogy
miért képezik vita targyat — szerkesztetlenségiik miatt vagy mas okbol - az nem
tartozik jelen tanulmany targydhoz. Az mindenesetre érdekes kérdés, hogy az
oldalszam tekintetében szdzezres nagysagrendii szabadkémiives dokumentu-
moknak ez a része miért maradt publikdlas szempontjabol évtizedekig tema-
tizalatlanul?

Megjegyzem, nem csak a Raffay dltal publikalt iratok tamasztjak ala Hu-
szar Karoly szavainak igazsagat — pontosabban szélva, mint kés6bb latni fog-
juk, részigazsagat. Hanem aldtamasztja maga Ady Endre is, aki a nemzeti vatesz
szerepe mellett a szabadkdmiivesség radikalis aganak szécsoveként is miiko-
dott. A Nagyvdradi Naplé 1902. februar 2-i szamaban jelent meg A hétrél cimt
tarcaja, melyben az ottani Laszl6 kirdly paholy 4j paholyhdza avatasi innepének
apropdjan irta a kovetkezoket: ,, A nagyvaradi Laszlo kiraly paholy hajlékverd,
szép nagy unnepet iilt. Ez a kivételes szép {innep magyarazza

meg, hogy a nyilvdnossag eldtt szolunk ezuttal a szabadkdmii- H H H
g hogy a ny 8 fedett politikai

ves paholyrdl, mely szent, nagy hivatdsat zajtalanul, cséndben

végzi maskiilonben. Mikor csupa vigasztalan sotétség koriilot- b ef o) ly a’ S0 l a’ st

tlink a vilag, mar csak a vigasztalds kotelessége is megkivanja

ramutatni egy olyan folemeld, hitet ad¢ jelenségre, hogy Nagy- j elent ett

varadon, ahol semmivel sem kisebb a sotétség veszedelme, mint

barhol e hazaban, pompas, 4j, templomszerii csarnok all, mely

hajléka a humanizmusnak, irgalmassagnak és vilagossag hintésének.”s Nem is
azok a meghokkentd, s6t pokhendi kijelentések okoznak fejtorést, miszerint
»vigasztalan sotétség” lett volna a vilag, s a ,,s6tétség veszedelme” nagy volt
Magyarorszagon a szazadfordulé idején, hanem az, hogy azt olvashatjuk: a sza-
badkdmiives paholy ,hivatasat zajtalanul, csondben végzi”. Vagyis titokban.
Persze, egy titkos tarsasag hogyan is végezhetné munkajat — azonban a ,vila-
gossag hintése” konkrétan ebben az esetben fedett politikai munkat, elleplezett
politikai befolyasoldst jelentett.

Izgalmas kérdésként meriil fel ismét: a szabadkémtuvesség politikai szere-
pének vizsgalata a masodik évezred masodik évtizedében, s6t harmadik évti-
zedének elején, Gjszer(i elbeszélésmddot jelent-e? Olyan 4j elbeszélésmodot,
amely Romsics Ignac megfogalmazdsaban ,meseszer(i és felel6sségatharito
magyarazat”.* Nehéz ezt értelmezni, hiszen maga Romsics is kifejezetten ideo-
logiai-politikai kategdriaként hasznalja a ,,szabadkémiives” jelz6t a Franco t4-
bornokrol irott portréjaban: ,,A tarsadalmon beliil [...] kiilon kasztot képviseld
tisztek a 19. szazad elsé felében politikailag és ideoldgiailag megosztottak vol-
tak. Royalistdk és republikanusok éppuigy akadtak koztiik, mint konzervativok

4 Képvisel6hdzi naplé. 1910. VI. két. [1911. marcius 9. — dprilis 8. 133. orszagos iilés 1911. aprilis 1-jén szom-
baton.] 2-4.

5 Idézi: KurAN Arpad: Ady Endre és a szabadkémiivesség. Ady kapcsolatai a nagyvaradi szabadkémivesekkel.
Vidrad, 2003/3.

6 Rowmsics Igndc: 1920. janius 4. Népszava, 2020. janius 6.
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a magyarorszagi

és liberalisok, nacionalistak és kozmopolitak, hithi katolikusok és szabadkd-
miivesek.”” Meseszer(i lenne arra gondolni, hogy a szabadkémiivesség egy jol
koriilhatarolhat6 ideologiaval rendelkezd, politikai célokat is kitliz6 csoport
lett volna?

Az Gjszertiség annyiban rogton el is vethetd, hogy a szabadkémiivesség
egyik hazai kutatdja, L. Nagy Zsuzsa mar 1977-ben, akkor kiadott, tisztességes
labjegyzet-apparatussal ellatott konyvecskéjében a kovetkez6t irta: ,,Neuschloss
Lajos helyettes nagymester mar 1899-ben igy figyelmeztetett: »vagy belemar-
kolunk az emberiség nagy kérdéseinek megoldasaba, és minden testvér egytél
egyig nekifekszik a nagy munkanak, vagy megsziiniink létezni.« A Martino-
vics-paholy, amely 1908-ban alakult, ezt a felismerést tovébbfejlesztve vallotta
Jaszi megfogalmazdsaban, hogy a szabadkdmiives »t6bbé nem pusztan filant-
rop és filozofikus torekvések kontemplativ hive, hanem egyuttal bator és harcos
katonaja az emberi haladas tigyének.«™

Azt lathatjuk tehat, hogy a magyarorszagi szabadkémuvesség radikalis
aga igenis foglalkozott politikai tevékenységgel, és ebbdl kifolyolag lehetett sze-
repe az 1918. 8szi eseményekben. Ezt egyébként mar csak logikailag sem lehet
kizarni: egy olyan tarsasag, amelyhez a korszakban a tarsadalmi-gazdasagi
elitnek szamitd csoportokhoz tartozdok koziil tobb ezren csatlakoztak, nehe-
zen lenne azzal vadolhat6, hogy nem formalta az eseményeket,
legalabbis kozvetve? Igaz, itt a kdmiives paholyok radikalisainak
esetében joval kisebb létszamrdl van szd, mégis, utébbiak kozvé-

sZa b a d k'o’ m l’j vess é g lemény-formalo ereje és aktivitasa, s6t egyenesen forradalmi kész-

sége joval tulmutatott a radikalis tagsag orszagos viszonylatban

ra d i ka' li S a’ g a valéban csekély szaman. Egy kortars ezt a hatalomatvételi torek-
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vést igy festette le: ,,A sajt6 nagy része aktivan részt vett az esemé-

nyek eléidézésében, de az is bizonyos, hogy teljes egészében és
energikusan igyekezett mindenkiben szuggeralni, hogy ez vértelen forradalom
[...] Karolyit téliik jorészt az eszes, intellektualis, a nemzetet nem ismer6 és az-
zal egyiitt nem érz6 szabadkémiives radikalis elemek toljak mindinkébb balra.
Hockon kiviil Jaszi, Kéri, Kunfi és hasonldk, azok, kiknek Karolyi Mihaly is
talsagosan jobboldali és magyar.”

Vagyis nem csak arrél van sz6, hogy ,a” szabadkémiuvesek ellenségesek
lettek volna a Monarchiaval szemben." Nem az a kérdés, hogy ,.integer Magyar-
orszagban” gondolkoztak-e a szabadkdmivesek. Azért nem ez a kérdés, mert
itt csak egy jol koriilhatarolhatd résziikrél van sz, és mert ez a csoportjuk ugy
tiinik, hogy alapvetéen nem orszdgban, hanem hatalomban gondolkozott,
méghozza egy ideologiai megalapozottsagt hatalomatvételben. Ha ennek az
adott helyzetben az orszag onvédelmi képessége volt az ara, akkor készek voltak
azt megfizetni. Es ha még kordbban ennek ttjaban a tradicionalis alapokon
allé magyar tarsadalmat lattdk, akkor készek voltak azt taimadni, bomlaszta-
ni. Vajon nem jarultak-e hozza ahhoz a jelenséghez, amelyet Ablonczy Balazs
a kovetkezéképpen jellemzett az 1918. decemberi 1-jei gyulafehérvari esemé-
nyek kapcsan: ,,A romdn nagygytilés elGestéjén egymassal szemben all6 és perle-
kedd kozéposztalybeliek valojaban két egymadsnak fesziild, jorészt értelmiségiek
altal megalkotott nemzetépitd programot képviseltek — még akkor is, ha nem
tudtak errél. A roman dinamikus volt, kovetel6z6, vélt vagy valos sérelmei ftitot-
ték, mig a magyar stagnalo volt és bizonytalan; a szazadeld 6ta egy sor belsé
ellentét feszitette, amelyek megbontottédk a »haza és haladds« évtizedek ota elva-
laszthatatlannak hitt parosat.”*> Minden, ami a magyar nemzetépit6 program
stagnaldsahoz és bizonytalansagahoz hozzajarult, az Trianont készitette eld,
mert ez a meggyokerezd bizonytalansag, megspékelve a haborus kimeriiltséggel,

7 Rowmsics Ignac: Honmentdk/honveszték. Helikon, Bp. 2021. 228.

Neuschlosst és Jaszit idézi: L. NAGY Zsuzsa: Szabadkémiivesség a XX. szdzadban. Kossuth, Bp. 1977. 26-27.

9 Alétszamok tekintetében tobbféle szamot is olvashatunk. Ablonczy Baldzs mér idézett, Trianon-legenddk
konyvében, a 110. oldalon 13 ezer paholytagrol ir, igaz, nem deriil ki, hogy ez az egész Monarchidra vagy
csak Magyarorszagra vonatkozik-e. Rigé Robert A kecskeméti reformdtus egyhdzkozség az elsé vildghdbo-
riit kovetden (1918-1920) cimii kéziratéban, a 19. oldalon 7500 f6rél ir.

10 Kozma Mikl6s: Az dsszeomlds 1918-1919-ben. Karpatia Studio, Korostarkdany-Kapolnasnyék, 2019. 57.

11 ABLoNczY: Trianon-legenddk. Lm. 50.

12 ABLONCzY Baldzs: Ismeretlen Trianon. Az dsszeomlds és a békeszerzddés torténetei, 1918-1921. Jaffa, Bp.
2020. 63.
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amagyar tarsadalom lebénitdsahoz és az 1918 végén, 1919 elején bekovetkezett
tragikomikus kdoszhoz vezetett. Ehhez a stagnalashoz és bizonytalansaghoz
jarulhattak hozza tobbek kozott a radikalis szabadkémiivesek eszméi is, a Galilei
Kor szélsdséges ifjisaga, tovabba Ady Endre tiradai a ,vigasztalan sotétségrol”
(amelybe a szabadkémtivesek radikalisai hozzak a fényt) és a ,,geszti bolondrol”.

SZABADKOMUVESSEG ES KULTURHARC

Ennél a pontnal vessiink fel egy felettébb torténetietlen gondolatkisérletet, a ma-
napsag divatos ,kontrafaktualis torténetirast”, mégpedig a fentebb irott ,,ideolo-
giai alapon 4llokrdl”. Vajon ha kétszaz év mulva egy masik civilizaciéhoz tartozo
didk european studiest fog folytatni, nem fognak-e tankonyvben szerepelni
a kovetkezdk: ,,1789 utan az addig értelmiségi mozgalomként terjed6 4j kultusz
képvisel6i hirtelen hatalomra keriiltek a kontinens legnagyobb orszagaban. Az Uj
kultusz a tudomany nevében lépett fel, de inkdbb egyfajta misztériumvallasként
muikodott. Végso célja a kereszténység felvaltasa lett volna, azonban a kezdeti
véres évek utdn a 19. szdzadban gy tlint, hogy szimbiotikusan létezhetnek. Ez kii-
16n6sen is az akkor angol nyelvet beszéld birodalmakban volt igy, ennek irodalmi
lenyomata legjobban Rudyard Kipling Kim cimt regényében figyelheté meg. 1870
utan azonban, ismételten Franciaorszagban, az j titkos kultusz hivei keriiltek

KOZVETETT HATALOMBEINGI

Hattértarsasag — A Magyarorszagi
Symbolikus Nagypaholy 1896-ban
felavatott Podmaniczky utca 45. szdm
(V1. kertilet) alatti székhdzénak
oromzata

(Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
Digitdlis Képarchivum)
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meghatdrozo pozicioba, s tobbé-kevésbé nyilt harcot hirdettek a kereszténység
ellen. Tevékenységiik mashol is kévetokre talalt.”

Idehaza nem igazan ismert az a ,,kultirharc”, amelyet a szabadkémtivesség
radikdlis agaval 6sszenové ,,republikanus” politikai iranyzat vivott Franciaor-
szagban 1870 utan a katolikus egyhdz és ezen keresztiil gy altaldaban a keresz-
ténység mint vallas és ideologia ellen, a laicité 6rve alatt. ,A francia Harmadik
Koztarsasag partosodasi logikdjaban, politikai kulturajaban a szabadkémd-
vesség fontos szerepet toltott be: elsésorban a laikus, tehet6s vidéki polgarsag
partjaban, az 1930-as évekig dontd befolyassal rendelkez6 radikalisoknal” -
olvassuk egy helyiitt.”” Ennél azonban t6bbrél volt sz6! A laikus, vagy ha ugy
tetszik, szekularizalt allam létrehozasat célzé radikalisok az 1880-as években
végrehajtott el6készitd lépések utan Emil Combes 1902-ben megkezdett minisz-
terelnoksége alatt értek el komoly attorést. Combes kormanya szinte kizérolag
szabadkémiivesekbdl allt. A torvény végrehajtasa soran legalabb 10 ezer (!) egy-
hazi iskolat zartak be, 6riasi vagyont dllamositottak (amelynek jelentds része
kézen-kozon eltlint), apacdk, szerzetesek és papok ezrei emigraltak az ,anti-
klerikalis” (valdjaban katolikusellenes) kampany hatasara. Az allam és egyhaz
»szétvalasztasarol” szolo térvény 1905-ben még tekinthetd a régi gallikan és
napoéleoni hagyomanyok folytatasaként, a romai katolikus egyhaz francia al-

lamnak val6 alavetése érdekében, bar ezuttal totalis modsze-

id eo0 lOg iai ha bO ru rekrél volt sz6. Azt azonban, hogy nem csak ez éllt a hattérben,

az 1904-ben Kkitort ,kartotékok botranya” igazolja. Combes

fO l.yt adZ 0orsza g ugyanis Louis André hadiigyminiszter bevonasaval egy olyan

altalanos nyilvantartd rendszert allittatott 9ssze az allami hi-

atva ltOZtatasae rt vatalnokokrdl és kiilonosen a katonatisztekrdl, amelyben asze-
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rint értékelték az illet6t, hogy vallasos-e vagy nem. A jelentések
alapjan a ,Korinthusiak” elnevezésii csoportba az ateista vagy agnosztikus
nézeteket vallo tisztviselOk és tisztek kertiltek, mig a ,,Karthagoéiak” nevti cso-
portba a romai katolikusok. Az utdbbiakat a tervek szerint akadalyoztak az el6-
menetelben, az eld6bbiek részére viszont megkonnyitették. A jelentések kozott
nemcsak olyanok voltak, amelyek a nyilvanosan gyujtheté adatokbdl szar-
maztak (példaul hogy az adott tisztvisel6 lanya a jezsuita iskolaba jar), hanem
olyanok is, amelyek komolyabb megfigyelést valészintsitenek (,,otthonaban
kereszt van”, ,,hazassaga alkalmabol taviratilag papai aldast kapott”). A jelen-
téseket a nyilvéntartds 6sszeallitasahoz a szabadkémiives paholyokon keresztiil
gyujtotték be, Narcisse-Amédée Vadecard, a Grande Orient de France nagypa-
holy fétitkaran keresztiil. Vadecard segédtitkara, Jean-Baptiste Bidegain azon-
ban részben pénzért, részben pedig azért, mert az adatgytjtés meggy6z6désével
ellenkezett, a francia jobboldal nacionalistaihoz juttatott el bizonyitékokat
a megbélyegzé kartotékrendszerérdl, s az igy kipattano botrany nemcsak Andrés
tabornokot sodorta el, hanem Combes miniszterelnoki székébe is keriilt. Bide-
gain hamarosan hatat forditott a szabadkémtvességnek, és elkotelezett szabad-
kémiivesség-ellenes kozéleti figurava valt, kiérdemelve a ,,szabadkémiivesség
Judasa” elnevezést a ,testvérek” részérdl. Az tigynek egyébként voltak el6zmé-
nyei: a nagybetiis Koztarsasagot a monarchista katonatisztekt6l félt6 szabadké-
muvesek mar az 1870-es években elkezdték az adatgytjtést a hadseregrédl (Léon
Gambetta adatbazisa), amelynek alapjan elbocsatasok is torténtek. Késébb
René Waldeck-Rousseau miniszterelnok, Combes elédje is probalkozott hasonld
rendszerrel."

Vagyis ideoldgiai haboru folyt egy alapvetéen keresztény orszag atvaltozta-
tasdért: ez egyébként mar Jules Ferry 1881-82-es oktatasi torvényeibdl is kitet-
szett, amelyek nem is annyira az oktatas, mint inkabb a laikus nevelés céljaval
sziilettek meg. A kutaté megallapitasa szerint ,,a haborut a koztarsasag és a kle-
rikalizmus erdi kozott a Harmadik Koztarsasag korai idszakaban egy torténész
igy jellemezte: »a politikai kiizdelem lényegi eleme«.”

13 ABLoNCzY: Trianon-legenddk. L m. 112.

14 A fenti informdciok nem okkult vagy apokrif, pszeudotérténeti forrasokbol szdrmaznak, még a francia
nyelvli Wikipedia is részletes leirassal szolgél az eseményekrdél, gazdag jegyzetappardtussal tdimogatva.

15 Jolyon HowortH: The Frech Socialists and Anti-Clericalism. The Position of Eduard Vaillant and the Parti
Socialista Revolutionnaire. International Review of Social History, 1977/2. 165.
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Vajon Magyarorszag a dualizmus korszakaban tekinthetd-e , keresztény
orszagnak”™? Attol, hogy Tisza Istvan egyes tételes vallasi kérdésekben az egye-
temes egyhaztdl eltéré allaspontot képviselt, vagy éppen Andrassy Gyula valla-
silag kozOmbos volt, a Magyar Kirdlysag lakosainak tobbsége még hatarozottan
keresztény vallasa volt. S6t: a magyarorszagi tarsadalom alapvetéen keresztény
tarsadalom volt. A keresztény erkolcsiség — vagyis a ,,jo” és a ,,rossz” keresztény
felfogasa — adott értelmezési keretet a mindennapoknak, a keresztény vilag-
magyarazat adott valaszt a ,,miért éliink” kérdésre, és a kereszténység iinnepi
alkalmai és ritusai szabalyoztdk a 18 milli6 lakosbdl legalabb 17 millié életét,
a vasarnapi istentiszteletektl a kardcsonyig és a kereszteléstdl a temetésekig
bezdrdlag. Tehat Hatos Pal allitasaval szemben Magyarorszag jol megfogha-
téan keresztény orszdg volt.®

Hogy a magyar dllam ,,szabadelv(i” volt és nem ,,keresztény”, az egy masik
kérdés, de tekintve a kereszténység bedgyazottsagat (iskolahalédzat, szocialis
intézmények, foldbirtok, Fels6haz), még a magyar allam karaktere esetében sem
adhat6 egyértelmiien tagado valasz.” Eppen a szabadkémiivesek 4ltal inditott
»antiklerikalis harc” hivta el6 azt a mozgalmat, amelynek eszmeiségébdl ké-
s6bb a keresztény kurzus kinétt. Idehaza ezt a harcot tobbek kozott, de a legin-
kabb lathatéo modon a Galilei Kor akcidi jelentették. A radikalis szabadkémii-
vesség részérdl az ,ifjusagi tagozat” létrehozasanak gondolata mar 1906-ban
felmeriilt, s amikor a Galilei Kér megalakult 1909-ben, siettek is kebliikre dlelni
a kezdeményezést.”® A dolgok gyokere azonban néhany évvel korabbra nyulik
vissza. Az Uj évszazad bekdszontét mutatta, hogy 1900-ban a budapesti tudo-
manyegyetem frissen felavatott épiiletében az ott 1év6 14 darab cimerr6l letor-
ték a kereszteket. Erre valaszul a didkok tobbsége kérvényezte, hogy az egye-
tem minden helyiségében legyen kifliggesztve a kereszt. Ezt Wlassics Gyula
kultuszminiszter elutasitotta. Ezt a Hazdnk cimu katolikus iranyultsagu lap
a kovetkezéképpen kommentalta: ,A magyar szent korondn a kereszt allami
szimbdlum [...] Es mégis azt tapasztaljuk, hogy a kereszt 4llami érvényesiilésé-
nek megdvasat gyakran maga az allam sem tekinti nemzeti feladatanak. Vala-
hanyszor egy katolikus felekezeti iskolat atvesz az allam, elég egy-két nemka-
tolikus vallast tanuld arra, hogy a keresztet az allami iskolabdl eltavolitsak.
Természetesen az ilyen eljards azt a felfogast terjeszti, hogy a kereszt nem minden
vallds f6l6tt tiindoklo ereklyéje a magyar nemzetnek, a magyar kiralysagnak.”
Ezt kovetden megindultak és allandéva valtak a konzervativ és a progressziv
hallgatok osszeiitkozései® A Hazdnk cikke jol mutatja azt a kettGsséget, amelyre
amagyar allam és az allami életet meghatarozé politikai elit nem tudott - vagy
nem akart — vélaszt adni.

VILAGSZOLIDARITAS

Mint emlitettiik, a szabadkémuvességet 1920-ban betiltottak. Pontosabban
szolva, ugy tiltottak be, hogy valdjaban a paholyok tovabb mtikodtek. 1938-ban
a beliigyminisztériumban atfogo jelentés késziilt a hazai szabadkémiivesekrol;
ebbdl érdemes néhany sort idézni.

»A magyarorszagi szabadkémives mozgalomban egykor nagy szerepet
jatsz6 egyén szerint nemcsak hazdnkban, hanem az egész vilagon hanyat-
lott a mozgalom. Idénként egyes orszagokban egy-egy varosban divatba
jon, de rovidesen ismét erétlen lesz. Régi hatalmat nem nyerheti tobbé vissza.
A szabadkémiivességnek (az informator szerint) addig volt jelentdsége, mig
az egyetlenegy olyan polgari szervezet volt, mely nemzetkozi kapcsolattal

16 Hatos Pal: Szabadkémiivesek és az 6szir6ézsas forradalom. Rubicon, 2020/10. 70.

17 Kiilon izgalmas ebbdl a szempontbodl feleleveniteni a b6 szdz évvel késébbi brit miniszterelndk, David
Cameron allitasat arrol, hogy az Egyesiilt Kiralysag ,keresztény orszag”.

18 A Galilei K6rrél tomor, visszafogottan partos, mértéktartd osszefoglalot kozol: CSUNDERLIK Péter: A Galilei
Kor és a szabadkémiivesek. Rubicon, 2020/10.

19 Hazdnk, 1900. junius 1. 1.

20 A XX. szazad eleji egyetemi polarizalodasrol lasd: UjvArY Gabor: Progresszivitds és konzervativizmus
a magyar felsdoktatdsban. Rubicon, 2020/10. 77-82.
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Szabadkémiives amerikai elnokok:
William Howard Taft (1911),
Theodore Roosevelt (1912),
Warren G. Harding (1922)
(Library of Congress)
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rendelkezett. Ma azonban a szabadkémiivesség helyét kii-
16nb6z6 mas nemzetkozi polgari szervezetek foglaltak el,
a Paneurdpai Unio, az Emberi Jogokat Védo Liga stb., ame-
lyeknek programja koriilbeliil egyezik a szabadkémives
gondolattal, utobbinak misztikus formalitasai nélkiil, ame-
lyek annyi ellenséget szereztek a paholyoknak. Ahol a sza-
badkémiivesség idénként erdre kap, mint példaul jelenleg
Szlovakiaban, ott is csak helyi érdekek szolgalataban 4116
emberek és klikkek alkalmi gyiilekezetéiil szolgal, de a régi
politikaszabalyozo hatdsa tehat nincs mar.”>

A feljegyzés készitdje azonban rogton hozzatette: ,,Ezt a nyilatko-
zatot nem lehet altalanos érvényti igazsagnak elfogadni.” Azt is
leszogezték, hogy a szolidaritds tovabbra is 1étezik: ,Specialis
feladatkore ennek a tarsasagnak, hogy a nagyvallalatoknal meg-
tiresedd allasok betoltésénél szabadkémiiveseket, illetéleg hozza-
tartozdikat tamogassak.”*

Vajon igy volt-e? Egy pillanatig a jelenre forditva figyel-
miinket, egy dokumentumfilmre szeretném felhivni a figyelmet,
cime: Nincsenek titkok. Beszélgetés egy szabadkdmiivessel.s
A f6szerepld Horvath Ivan, a Magyarorszagi Nagyoriens Sza-
badkdmiives Nagypaholy tagja és egykori vezetdje, a Szabad
Nép-fészerkeszté Horvath Marton fia, elismert irodalomtudés.
A filmbél érdemes hosszabban idézni nyilatkozatait, el¢szor is
a kapcsolati téke — vagyis a hdlézat — fontossagarol: ,,Bizonyos
fajta embereket szeretnék megszerezni. Nyiltan megmondom,
az elitet. Az szamit elitnek a maga helyén, akire hallgatnak a kér-
nyezetében. [...] Ez 6ridsi kapcsolati téke.” A szabadkémiives-
ség céljarol ezt mondja: ,,A szabadkémiveseket dsszeeskiivéssel
vadoljak, és ez a vad jogos. [...] Kialakult az a meggy6z6dés az
emberekben, hogy segiteni kell a tarsadalmat, tehat nem kell
a demokraciat magara hagyni, hanem segiteni kell az embere-
ket. Esetleg magyardzni nekik, meggy6zni 6ket a szabadsag,
egyenldség és testvériség érdekében. Ez valami értelme a dol-
goknak. Hogy legyen a tarsadalomban egy olyan erd, ami nem
6nzésbdl, hanem féltésbol kicsit vigyaz a vilagra vagy az embe-
rekre.” A misztériumvallasrdl vagy titkos kultuszjellegrél igy
nyilatkozik: ,Kinyitjuk a Bibliat Janos 1:1-nél, ratessziik a kor-
z0t, ratessziik a méretben hozzd hasonlé derékszoget, és akkor
nekiink j6. Minalunk, a francia ritusban az emberi jogok dek-
laracidja van lerakva, nem a Biblia, de af6l6tt ugyanugy ott van
a derékszog meg a korzo. Raadasul ez a Janos 1:1 - »Kezdetben
vala az ige és az Istennél vala, és az ige Isten vala« - ez raaddsul
egy jo univerzalisan megfogalmazott vallas, amit még vilag-
képletnek is lehet értelmezni. Igy nézik a szabadkémiivesek ezt
az oltarra helyezett jelképet. A mésik [jelkép] szabadkémiives.
Es a harmadik pedig tigy néz ki, hogy az ész, a tudomény és
a geometria legydzi a vallast. Az van foliil, a Biblia meg csak alul
van.” A tarsadalom befolyasolasinak moddszerérdl pedig ezt
nyilatkozza: ,A témakat kozpontilag adjak ki. Hogy abban az
évben mirdl kell beszélgetni. Es ez a szabadkémiivesség ere-
jének a titka. Mert hogyha az elitbe tartozo emberek egy évig
valamilyen aktudlis kérdésrdl beszélgetnek, az megviltoztatja
a tarsadalmat” [kiemelés télem - a Szerzd]. Végiil hozzatette,

21 A szabadkdmiives dosszié. A Magyar Kirdlyi Beltigyminisztérium szabadkdmiivesek meg-
figyelésérdl szolo jelentése, 1938. szerk. KANTAs Baldzs — SzaBO Piroska, Nagy Lajos
Kiadd, Bp. 2019. 21.

22 Uo. 36.

23 ,Nincsenek titkok”. Beszélgetés egy szabadkémiivessel. Petrovics Vica vizsgafilmje.
<https://www.youtube.com/watch?v=VsfDSnL8ArM&ab_channel=PetrovicsVica>
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hogy a szabadkdémiivességet ,az ember koziigy[ek]ben rendkiviil kdnnyen
tudja mobilizalni. Tehat rettentéen nehéz helyzetbe keriilhet valaki, aki a sza-
bad gondolkozdssal szembe akar menni. Igen, itt van egy vilagszolidaritas.”

A filmet megnézve és az elhangzottakat értelmezve, az ember azon tépreng,
hogy mi térténik: egy excentrikus személyiség mar-mar Hary Janos-i loditasa,
az ,ugysem hiszik el, miért ne mondanam” cinizmusa, esetleg a ketté dinamikus
keveréke? A fészereplé Horvath Ivan mas alkalommal is szerepelt a sajtéban
hasonlé allitasokat téve,** s6t nem kizarélag ¢ beszélt arrol a szereprél, amelyet
a polgari radikalis iranyzathoz sorolhat6 szabadkdmtives agazat egykor vitt, és
ma is visz. Szigeti Csaba, a magyarorszagi Nagy Oriens egyik f6-

mestere példaul 2004-ben adott interjut a Magyar Narancsnak. a kapCSOlati t6ke

Ebben elmondta: van az adott félévre kijel6lt targysor, amelyet

el6szor a paholyokon beliil megvitatnak, ,majd a pré és kontra ér- é S a h a’ lé zat

vek alapjan meghozott konszenzust maganvélemény formajaban

eljuttatjak a civil szférdba. Ez nyilvanos tarsadalmi vitat gerjeszt, fo ntoss a’ g a

a kozvélekedés pedig erésen hat a politikai dontések szférdjara, [Ki-

emelés télem - a Szerzd], akar végiil a térvényhozasra” is.> Ugyan-

akkor Szigeti fémester hozzatette: ez Magyarorszagon — szemben Franciaorszag-
gal - nem igazan mtkodik a ,civil szféra gyengesége miatt”. Az interjialany
nemcsak a jelenrél, hanem a multrdl is beszélt: ,,A 20. szazad forduléjan 8-9 ezer,
a tarsadalmi hierarchian belill jelent6s poziciokat elfoglalé kémiives volt: tehat
a vidéki és a f6varosi gazdasagi, szellemi, kulturalis elit ide tartozott. Nyilvan-
valdan végeztek gazdasagi lobbizast is. Egy-egy csalad, példaul a pécsi Zsolnay-
csalad parizsi vilagkiallitasig ivel6 gazdasagi karrierjén is jol lehet latni, miként
kapta szarnyra 6ket a hazai és a nyugat-eurdpai kémuvesség. A kémuvesség,
civil szféra, kormanyzat kapcsolata a mai Franciaorszagban is hasonloképp
miikodik” - mondta.

HALOZATI HATALOM

Vajon tényleg ,meseszert” volna azt gondolni, hogy a Horvath Ivan és a Szigeti
Csaba dltal elmondott ,véleménylavina” kialakitasi technika 120 évvel ezel6tt
ne miikodott volna, az akkori koriilmények kozott, a korabeli célokért? Raada-
sul a két fenti nyilatkozé allitasait erdsiti meg, hogy ami az egyik, Horvéth
Ivanrdl szo6l6 cikkben még ,romantikus allitasként” van mindsitve (tudniillik,
hogy a szabadkémiivesek hoztdk létre az Amerikai Egyesiilt Allamokat), az
Niall Ferguson Tér és torony cim@i konyve utan mar nem annyira romantikus,
mint inkabb megalapozott allitas. Ferguson emlitett konyvének A forradalom
halézatai cimi fejezetében az amerikai fliggetlenségi haborut targyalva el6szor
bemutatja, hogy szamszertien a 241 Alapité Atya koziil csak 68-an tartoztak
a szabadkémiuvesek kozé, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat 56 alairdja koziil pedig
csak nyolc beavatott testvér volt, és ,,éveken at tartotta magat a nézet, miszerint
kétséges, hogy barmelyik szabadkémtives paholy jelentds szerepet jatszott volna
az amerikai fiiggetlenségi haboruban”, azonban mivel ,,minden egyes Alapito
Atya egyenlGen fontos szerepet toltott be”, a befolyasuk, hélézati csomoépontjel-
legiik donté volt. S6t, Ferguson tovabb fokozza: ,,A szabadkémiivesség jelen-
tdségére sem jut kell6 hangsuly a forradalmi ideolégidk terén. Bizonyitékok
alapjan megallapithatd, hogy legaldbb olyan fontos volt, mint a vilagi politikai
tedriak vagy a vallasi doktrinak a forradalmarok mozgédsitasdban.”*¢ Ferguson
kényve, amely néhol nehezen kévethetd, néhol meghdkkentéen feliiletes, azért
szamit mégis uttérének, mert egy eladdig tudomanyosan kevéssé hangsulyozott
tényt mond ki - azt tudniillik, hogy a torténelemnek van egy konnyen vizs-
galhato ,,hivatalos” oldala, de van egy nehezebben felfejthetd, ,rejtett” is.

24 Szava1 Bélint: Hanyatlik a hdttérhatalom fertelmes szektdja. Index.hu, 2017. dpr. 20. <https://index.hu/
gazdasag/2017/04/20/szabadkomuves_eloadas_magyarorszag_hatterhatalom_osszeeskuves/>

25 <https://magyarnarancs.hu/belpol/egyetlen_titok_van_szigeti_csaba_a_magyarorszagi_nagy_oriens_
szabadkomuves_tarsasag_egyik_fomestere-63855>

26 Niall FERGUSON: A Tér és a Torony. Hdlézatok, hierarchidk és harc a globdlis hatalomért. ford. GEBULA
Judit - Vancs6 Eva, Scolar, Bp. 2019. 153.
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Persze a szabadkémtivesség tdrsadalmi hatdsait angolszdsz kérnyezetben
mar Ferguson el6tt sem volt 6rdogtél valé emliteni — legalabbis erre utal Nor-
mann Stone odavetett félmondata: ,,A kereskedéknek voltak szabadkémiives
kapcsolatai Londonban, és egy titkos tarsasag jott létre, amely a szabadkdmtive-
sek mintajat kovette. A konstantindpolyi Fener negyed gazdag gorogjei kozott
voltak a szimpatizansaik.”” Ha ehhez hozzavessziik, hogy a gorog szabadsag-
harcot a kezdetektdl élénk brit tamogatas kisérte, akkor maris a nyakunkba

kaphatunk egy elnéz6 mosolygast. A szabadkémiivesség emlitése

a b bél sem mar azért sem esik tilalom ald az angolszasz teriileten, mert ezek-

ben alapvetden civil, vagy még inkabb: privat alapokon allé tarsa-

CSina’lnak titkot' dalmakban a részben nyilvanos vagy informélis tdrsasagoknak

komoly hagyomadnya és komolyabb tagsaga van. Abbdl sem csi-

hogy lObbiZ Nna k nélnak titkot, hogy lobbiznak [a lobby sz6 folyosét jelent, atvitt
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értelemben folyosoi beszélgetést — a Szerk.]: vagyis a tarsasag és
atagsag érdekeit és értékeit képviselik, s igyekeznek érvényesiteni. Arra, hogy az
amerikai tarsadalom halézati elv alapjan épiil fel, mar Tocqueville is felfigyelt.
A halézatok - koztitk akdr a szabadkémiivességhez tartozok — szerepének
vizsgalata mas orszagokban tehat nem tekinthet6 sem Ujszerd, sem felel6sség-
atharité magyarazatnak.

Kétségtelen, hogy itt a tudomanyos megismerés hatarait feszegetjiik. Es
nem is csak arrél van sz6, hogy titkos dolgokat természetiikbél fakadén nehéz
vizsgélni, hiszen titkosak; hanem arrdl is, hogy a valdsag nehezen megfoghato
szeletét képezi a halozatok vizsgalata. Ebben elmélyedve egy id6 utan megfog-
hatatlanna vélik a torténeti valosag és a torténelem mint tudomany téredezik
szét. Arrdl az ismeretelméleti problémardl van tehat sz6, amikor a vizsgalat
targya befolydsolja magat a vizsgalatot, és nem lehet eldonteni, hogy a vizsgalatot
végz0 percepcids készsége valtozik-e meg, vagy maga a vizsgalata targya kezd
el masként viselkedni. A toérténettudomany maga is ilyen faktor, vagyis annak
hatdsara, hogy mit irunk le a megtortént maltrél, némileg hozzéjarulunk a tor-
ténelem tovabbi menetének befolyasolasahoz. ,,Szabadkémiivesre leforditva™
ahogyan és amennyit beszéliink a térténelmiinkrél, meg is tudja valtoztatni azt.

Visszatérve az ismeretelméleti problémahoz: hol végzédik a mintegy ma-
gatdl (vagy egy kiemelt tényezd vagy szamos apro tényezd hatasara) torténd
valdsag, és hol kezdédik a szandékosan befolydsolt realitds? Spontaneitds és
szimuldci6 kozott hol huzédik a hatar? Hol végzédik a torténettudomany, s hol
kezdddik a ,torténelmi ufoldgia”? Mi a kiilonbség a halézatok vizsgalata és
anyilvanvaléan paranoid feltételezések kozott? Végsd soron hogyan kiilonboz-
tethetjitk meg az Osszeeskiivés-gyakorlatokat az Osszeeskiivés-elméletektSl?
Mind a pozitivista, mind pedig a marxista torténeti iskola hivei 6dzkodnak
amogottes tényezdk vizsgalatatol — ez el6bbiek azért, mert mindent megismer-
hetének, megmeérhetdnek, sorba rendezhetének és konkretizalhaténak gon-
dolnak; utébbiak pedig azért, mert a torténelem személytelen erdinek vilagbiro
forgatagaba nem fér bele a fiiggetlen emberi személyiségek halézatanak torté-
nelemalakit képessége. Am miért hagyna meg a torténész a biiniildozésnek,
a kriminolégidnak a kapcsolati halok feltarasinak mitivészetét, s miért kellene
egybdl a pszeudohistoria targykorébe utalni az osszeeskiivéseket?

FILANTROPIA ES RADIKALIZMUS

De miért irtam azt a tanulmany elején, hogy ,,részigazsag”? Miel6tt erre ratér-
nék, egy modszertani megjegyzést kell tennem. Ferguson a konyvében ugyanis
tobbszor is igyekszik elhatarolni magat az 6sszeeskiivés-elméletek hiveitdl, mi-
kozben a lényeget tekintve 6nmaga is 6sszeeskiivéseket ir le. A magam részérél
éppen ezért ebben a tanulmanyban nem ritkan hallott, sose idézett muvekre
tamaszkodom, hanem szandékosan kénnyen hozzaférhetd, nyilvanosan elérhe-
t6 forrasokat vonok be. Ezek jelzik, hogy a szabadkémiivesség nem lehet tabu,
s6t a szabadkémiivesség politikai szerepvallalasa sem lehet az. Az utdbbi alatt

27 Normann STONE: Turkey. A Short History. Thames & Hudson, London, 2017. 97.
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azt a torekvést értem, amelynek keretében a paholyok a sajat ideoldgidjuk men-
tén igyekeztek atszabni egy-egy tarsadalmat, fedett kozéleti tevekénység révén,
amelynek részét képezte ellenfeleik hiteltelenitése, valamint a ,haladas” szem-
beallitasa a tradicidval. Az el6bbit a fénnyel vagy felvilagosodassal és a Tudassal,
az utdbbit pedig a sotétséggel, az elmaradott babonasaggal, elditéletességgel
azonositottak. Igy tehét a ,,szabadkémiives destrukcié” a mitoszok vildgabol ki-
bukkanva megfoghatdva valik. S6t, az a kinos gondolat is felmeriil, hogy mind-
ezt nagyon masnak, mint egyfajta 9sszeeskiivésnek, nem lehet nevezni. Hogy
voltak olyan helyzetek, amikor egy-egy nemzet életében a szabadkémiivesség
épitd szerepet toltott be? Ez is kétségtelen. De ez nem jelenti azt, hogy a destruk-
cio ne létezett volna.

L. Nagy Zsuzsa emlitett konyvében a kovetkezot irja a kérdésrdl: ,,A paholy-
tagok egy része ugyanis nem helyeselte a radikalis politikai iranyzattal vald
kapcsolatot, azt kivanta, hogy ne 1épjék tul a karitativ tevékenység hatarait,
vagy ha igen, Ggy a szabadkémiivesség els6sorban »nemzeti intranzigens ma-
gyar« legyen. Amikor felléptek a mozgalom ellen az allamhatalom szervei is,
amelyek eddig nem akadalyoztak a paholyok vagy az iranyitasuk alatt all6 in-
tézmények kozéleti tevékenységét, a konzervativ felfogasuak elfordultak a ha-
ladé paholyoktdl”.*® Ezt arnyalja Jaszi Oszkar késébbi panaszkodasa kémiives
testvéreire: ,a kdmivesség nagy tobbsége legfeljebb rokonszenvezett a modern
demokracia torekvéseivel, de azért igazi aldozatot hozni sohasem mert. Egy
nagyon kivald, de nagyon kicsiny, mivelt, bator és aldozatkész kisebbség az
atlag szabadkémives vezér tipusa mindig az a kdzépszertien szavald és jé étvagy-
gyal »vakolo« [vacsorazd] lelkes kozéleti férfii maradt, aki ugyan merészen
agalt a »sotétség hatalmassagai« ellen a paholymiuhelyeknek a nyilvanossagtol
elzart félhomalydban, de aki - ha a helyzet komolyra valt — alazattal félreallt
amindenkori féispanok és dllamtitkdrok egyetlen kézlegyintésére.”> Ok vald-
szinlileg nem tekintették tobbnek a szabadkdmiivelddést, mint egyfajta zart
kort klubnak. Olyan helynek, amely beteljesitette a modern ember gorcsos va-
gyat, hogy jonak lassa magat; amelyben kielégitést nyerhetett a modernitasban
kiszorulni latsz6 misztika és spiritualitds iranti igény; és amelyben j6 tarsa-
sagban, barati keretek kozott vacsordzva beszélhette meg sajat- vagy sztikebb
patriaja tigyeit. A paholy ,elzart félhomalya” tehat olyan helyet és alkalmat
jelentett, ahol az emlitett ,kozépszertien szavald lelkes férfia” bennfentesnek
érezhette magat, és ahol komoly kockdzat nélkiil lelkesedhetett. Herczeg Ferenc
egyenesen joindulatd komikummal dbrazolja a bansagi Versec kisvarosanak
svab-magyar szabadkdmtives paholyat. A leiras szerint, hogy a kivancsiskodo,
féltékenykedo feleségek gyanakvasat eloszlassak, a kdmiives testvérek ,,névér-
estélyt” rendeztek a feleségek szamara: ,,A testvérek bizonyos szertartasokkal
vezették be az estét, kozben a jol ismert verseci bugrisok olyan tinnepélyesen
és fontoskodva viselkedtek, hogy édesanyamon ellenallhatatlan nevetési inger
vett er6t. [...] Jokedve jarvanyszertien atragadt az 0sszes tobbi névérre is. [...]
A paholymester nem tehetett egyebet, minthogy berekesztette a névérestélyt.
Minden testvér karonfogta a maga névérét és hazavitte.”* Ezt olvasva 6tlik f6l az
emberben: a humor irant oly fogékony pesti kozegben hogyhogy
nem kertilt sor a szabadkémtivesek kifigurdzasara?

Olyan testvérek viszont akadtak, akik arra igyekeztek felhiv-

masnak, mint

ni a figyelmet, hogy a radikélisok eszméi irdnti lelkesedés nem oo se L
& & osszeeskuvesnek,

volt jellemz6 az egész magyarorszagi kémuvességre. Vazsonyi

Vilmos utélag igy lamentalt: ,,A jellemz6 a dologban, hogy ez nem le het nevezni

a harom intézmény [Valasztdjogi Liga, Reform klub, Vildg napi-
lap] nem a szabadkdémotives szervezeté, hanem csak egyes test-
vérek alkotasa, és mégis oly mdédon szerepelnek és értelmezik odakint, mintha
a szabadkémiivesség egyeteme lenne ezért felelds. Mindharom intézmény a sza-
badkémuvesség nagy baja, mert mas szervezet vezet kint, mint bent. A szabad-
kémtivességet igy viszik be politikai dulakoddsokba és akarjak partérdekeknek

28 L.NaGy: L.m. 30.
29 Uo. 31-32.
30 HEeRCzEG Ferenc: Herczeg Ferenc emlékezései. Singer & Wolfner, Bp. 1940. 60-61.
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alarendelni. Ezekért érte a szabadkémivességet az utobbi idében sok jogos
tamadas. Egy maroknyi csoport azt vette ki maganak, hogy 6 az egész szabad-
kémiivesség reprodukcidja.”* Itt mintha Vazsonyi azt mondana, hogy Jasziék
kisajatitottak az egész magyarorszagi kdmivességet. Csakhogy a hatarok na-
gyon elmosddnak, mert vajon hol van a hatar a ,klerikalizmus” elleni harc és
az egyhdz elleni harc k6z6tt? Vajon hol van a vélasztévonal a hatarokon ativeld
humanizmus és a hazatlansdg, vagyis a kozmopolita internacionalizmus kozo6tt?
Vézsonyi erre nézve is mentegetzott: ,Tdamadtak minket, hogy a nemzetiségi
kérdést felvetettiik a szovetségben. Harcoltunk a klerikalizmus ellen, a marok-
nyi csoport a vallas ellen lazit. Két kiirthatatlan gondolata van az emberiség-
nek: a haza és a vallds. Az ez[ek] ellen kiizd6k azt érik el, hogy a reakciésoknak
kitiné és hatasos fegyveriik van elleniink.”*

Jaszi és Vazsonyi szavai és menteget6zései némileg ellentmondasosak, tul
azon az ellentmondason, amely egyébként a két férfit1 kozott politikai és talan
személyes értelemben is fesziilt. Mert ugyan példaul a Galilei Kor tamogatasa
90 szazalékban a budapesti radikalis paholyoktdl szarmazott, de azért a maradék
egytized az orszag tobbi paholyabdl folyt be, ugyanis ,,még a messzi petrozsényi
Zsilvolgy paholy is kiildott évente 20-120 koronat, s a beregszaszi Vértes Mano
paholy tagjai is igy gondoltak 1915-1916-ban, hogy ha csak 10 koronaval is, de
tamogatjak a Galilei Kor kiizdelmét.”» Tortént mindez az L. els6 vilaghaboru
éveiben, amikor nem volt lehetetlen a Kozponti Hatalmak gy6zelme, és ekkor még
egy vidéki paholy is sziikségét érezte egy ,,antimilitarista”, ,,pacifista” - valdja-
ban defetista — tarsasag ,kiizdelmét” tamogatni... Ami pedig 1918-at illeti: az

Gszirdzsas rezsimet a szabadkémiivesek lelkesen tamo-
gattak, mert ,mindazoknak az eszméknek a megvalo-

az oszirozsas rezsimet sitdsara torekszik, melyeket mi éveken at hirdettiink,

lelkesen tamogattak

melyekért harcoltunk” - allt a nagypaholy 1918. nov-
emberi korlevelében >

a sza b a d k’o’ m ﬁV ese k Az mondhatjuk tehat, hogy a magyarorszagi paho-
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lyok testvéreinek tobbsége mérsékelten volt radikdlis,

mig volt egy élcsapat, amely nemcsak elkételezetten, de
hangosan is radikalis volt. ,A paholyok kézott akadtak hazafias és univerza-
lisztikus paholyok is: a fontolva haladok és a radikalisok egyardnt megalkottak
(vagy a sajat képiikre formaltak) lodzsaikat. Nem lehet persze kétségiink afeldl,
hogy a paholyok a tarsadalmi radikalizmus, s nem a konzervativ gondolat hor-
dozéi voltak inkabb, sokkal differencialtabbnak mutatkoztak ugyanakkor,
mint amennyire késdbb - hiveik és ellenfeleik egyarant - feltételezték roluk” —
irja Novak Attila Vazsonyi Vilmosrol sz616 miivében A differencialtsag valéban
megmutatkozott, és valoban voltak olyanok, akik azt kivantak, hogy a szabadké-
muvesség ,nemzeti intranzigensen magyar” vagy legalabbis hazafias és kon-
zervativ legyen. A Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség 1920-ban vizsgalatot
folytatott le a szabadkdmtivesség tekintetében. Az egyhazkozség egyik vezetd
allasa tagja példaul 1911 majusaban lépett be a Demokrata paholyba, mert ,,mint
fiatal tanar hazakeriilve jeles barati korbe ohajtott keriilni, ahol a nézeteiket ki-
cserélhetik és az 9sszekottetéseket fenntarthatja”. Elmondasa szerint csak néhany
~munkan” vett részt, mert nem tetszett neki, hogy ,,progressziv kijelentéseket
hallottam, holott egész életemben konzervativ voltam.”** A kecskeméti reforma-
tus fégondnok felidézte: ,emlékszem, hogy még a Kada Elek [polgarmester]
altal tortént felkérés elott Kecskeméten sok kecskeméti egyént szdlitottak fel
a szabadkémuvesek kozé valo belépésre, sok zsidot kiilonosen, de nem léptem
be akkor. Ugy tudom, Kada akadélyozta meg, hogy az olyan elemeket bevegyék
és Kada akkor hatarozta el, hogy hazafias elemeket bir a belépésre.”” A kecske-

31 Idézi: RAFFAY Ernd: Politizdl6 szabadkémiivesség. Jaszi Oszkdr és a Martinovics pdholy dllamellenes
tevékenysége 1906-1912. Karpatia Studio, Bp. 2012. 295.

32 Uo. 296.

33 CSUNDERLIK: I.m. 69.

34 Idézi: L. NAGY: Lm. 32.

35 NovAk Attila: Két vildg, két nézet. Vazsonyi Vilmos és a polgari radikalisok (1910-1912) Torténelmi
Szemle, 2008/3. 337.

36 Az egyhazkozség vizsgalobizottsaganak iratait idézi: R1co: Lm. 21.

37 Uo. 20.
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méti vizsgalat soran tobben azt allitottdk, hogy a Madach paholy hazafias volt,
és hogy miikodése karitativ célu (a népovoda és a tiidégondozé létrehozasa
fliz6dott nevéhez) ® Mégis, a vizsgalobizottsag azt allapitotta meg, hogy ,.a sza-
badkémiivességet, kiilonésen az utébbi idében tortént elfajulasa miatt, nemzeti
és vallaserkolcsi életiinkre karosnak és veszedelmesnek tartja”, mivel a paholyok
»hazank romlasat eldsegité miikodése nyilvanvalova” valts

M¢ég a haboru el6tt Polonyi Géza a jelen tanulmany elején emlitett képvi-
sel6hazi beszédében leszogezte, hogy a szabadkémiuvességben ,nalunk most
két irdnyzat van, egy nemzeti iranyzat — és az a kisebb rész - és egy kozmopoli-
tikus, amely a legnagyobb rész [itt Huszar Karoly kozbekiabalt: Antidinasz-
tikus!], és amely felekezetellenes, s6t keresztényellenes allaspontot foglal el.”+
A ,nemzetiiranyzat” képviseldi koziil a legismertebb Apathy Istvan, a kolozs-
vari Uni6 Paholy fémestere volt, de ehhez az agazathoz lehet sorolni Jancs6
Benedeket is. Ami Apathy Istvant illeti, a magyar Erdély védelmezéséért utobb
a roman hadbirdsag 6t év bortonre itélte; de azt is meg kell je-
gyezni, hogy Ravasz Laszl6 éppen az Unié paholyt hagyta ott
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minden, ami magyar. Ennek az lett a kvetkezménye, hogy a ma-
gyar érzelmtliek szabadkémiivesek lettek és mivel édesapam
egyike volt a legmagyarabb érzelmueknek, tehat egyike volt
a verseci paholy elsé tagjainak. Ez a paholy kiilonben, szembe-
helyezkedve minden szabadkémiives hagyomannyal, megala-
kulasakor szinte kérkedve kereste a nagy nyilvanossagot.”+
Ezek a jelenségek nincsenek kell6képpen feltarva, és kiilo-
nosen azok a kérdések nincsenek megvalaszolva, hogy miért jat-
szottak fontosabb szerepet a baloldali paholyok, mint a naciona-
listak? Miért csak 1920 utan meriilt fel annak a gondolata, hogy
ellen- és fehér-szabadkémiivességet kell csinalni? Miért CSE}k A Vildg cimi
1934-ben kezdték el a Magyar Testvéri Kozosség szervezését? Es miért fordulha- szabadkémiives napilap
tott nacionalista iranyba a kornyezd orszagok szabadkémiivessége, mig idehaza 1918. november 13-ai cimlapja
inkabb a baloldali paholyok hangja hallatszott?
Az utébbival kapcsolatban egy feltételezést szeretnék megkockaztatni, még-
pedig, hogy a kozép-eurdpai szabadkdmiivesség mozgasa dsszefliggott a francia
szabadkémtuvesség véleményaramlataival, ,,dontéseivel”. Ez utébbi pedig a fran-
cia allami politikdval allt szimbiotikus kapcsolatban. A francia dontéshozoi
kor és taldn a kozvélemény szemében is a Monarchia mint a németekkel szem-
beni lehetséges ellenstily jelent meg, egészen a hires-hirhedt 1917-es szabadké-
mives vilagkongresszusig. Vagyis a franciak ugyan Habsburg-ellenesek, de
Ausztria-partiak voltak jo darabig. Vagyis a regnalé osztrak és magyar elit vi-
lagnézetét, politikai bedllitottsagat ellenségesen szemlélték, egy ,,ausztroszlav”
koncepcié mentén dtalakitott dunai allam azonban nagyon is kedviikre vald
lett volna. A magyar ellenzék 1905-0s vélasztasi gy6zelme utan ugy tiint, hogy
Magyarorszag ellensuly lehet a Duna-volgyi german imperialista torekvések-

1o

A i Y lenestek & topsol
S i hagandr Ienm.kn mvm e Leavtink maiék ez | haros llensés lecscndesedet
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38 Uo.
39 Uo. 22.

40 Képvisel6hdzi naplé. 1910. IL kot. [1910. szeptember 27. — december 10.] 189.
41 HERrRCZEG: L.m. 59.
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Vakolat — Szabadkémiives
drapéria, Boston, 1889
(Library of Congress)

94

MUHELY

kel szemben.* Vagyis az utédallamok szabadkémiivességének nacionalizmusa
a németellenességben gyokerezik, mig a magyar kédmiivesség antinacionaliz-
musa (amely persze Habsburg-ellenes, tehat németellenes nacionalizmusként
volt maszkirozhatd) pedig ott kereshetd, hogy a magyar elit szorosan a német
szovetség mellett tette le a voksat. Ennél messzebbre nincs okunk menni, bar
a Monarchia elleni 6rjongés a Galilei-ifjak kérében odaig fajult, hogy példaul
Korach Mor tartalékos kiképzése végén megtagadta a tiszti vizsga letételét,
ugymond ,antimilitarista attittidje” miatt, majd Olaszorszagban tartézkodva,
az utobbi allam haboruba vald belépése utan, jelentkezett az olasz hadsereg-
be...# Mindenféle direkt 6sszefiiggés, netalan a hazadrulas feltételezése helyett
egyszertien annyit érdemes megéllapitani: a francia szabadkémiuvesség kultu-
rélis kisugarzasa Magyarorszagon is telepitett egy szoftvert a ,,testvérek” és tars-
utasaik kérében, amely szoftver ezutan 6nmiikédéen hangolta 6ket a nemzeti
érdekkel szembeni politikai cselekvésre.

42 Joo Andrés: Rész és egész, a Trianon felé mutaté elsé jelek: gondolatok Ausztria-Magyarorszdg hatalmi
sulyvesztésének és fennmaraddsénak kérdéseirdl = ,Valami fdj, ami nincs”. A trianoni békekotés elézményei
és kovetkezményei. Veritas Torténetkutat6 Intézet és Levéltar-Magyar Napld, Bp. 2020. 20., 32.

43 CsuNDERLIK Péter: Radikdlisok, szabadgondolkododk, ateistdk. A Galilei Kor torténete 1908-1919. Napvilag,
Bp. 2017. 244.
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Nincs sz6 arrél, hogy a Monarchia felbomlasat kizéroélag vilagnézeti dontés-
ként értelmezné barki, aki a szabadkémivesek szerepét vizsgalja.** A csabitas
persze er6s, ha dsszerakjuk az aldbbi elemeket: a Monarchiaval szemben allo
szabadkémivesség; a keresztény egyhazakkal és a dualizmus establishment-
jével valo szembenalldsuk; az 1917-es szabadkdmtives vilagértekezlet, amelyen
awilsoni nyilatkozatot megel6z8en keriilt teritékre ,,az Osztrak-Magyar Monar-
chia elnyomott nemzetiségeinek egyesitése olyan allamokba, amelyek formaja-
rél majd népszavazasok déntenek”.* Mivel azonban én magam is csak az egyik
tényezének gondolom a szabadkdmiivességet, illetve annak egy meghatarozott
agat, inkabb probaljuk meg elhelyezni ezt a tényez6t a tobbi kozott!

Gulyds Laszl6 6t £6 okot jelol meg, amely az Osztrak-Magyar Monarchia
bukasahoz vezetett. Az els6 a birodalom megoldatlan strukturalis problémai;
a masodik az antant hadicéljainak valtozasa; a harmadik a nemzetiségi emig-
raciok tevékenysége; a negyedik a nemzetiségi mozgalmak radikalizalodésa; az
6todik pedig a Monarchia politikai elitjének rossz valaszai. Hozzateszi, hogy
ebbdl az 6tbdl kettd esetében ,,megfoghato és leirhaté a szabadkémiives kom-
ponens”.* Ez a kettd pedig az antant hadicéljainak valtozasa és a nemzetiségi
emigraciok tevékenysége. A bukas okaihoz szeretnék hozzitenni egy hatodikat,
amelynél szintén ,,megfoghaté a szabadkdmiives
komponens” - ha ugyanis feltételezziik, hogy a kor-
szakban is hasonléan mtikodott a szabadkémtives-

kat” beszélték meg, majd terjesztették, akkor talan

nem ,,meseszerd” azt allitani, hogy a kozbeszéd és p a’ holyok f ontos

a kézgondolkodas formaldsaban, talan iranyitasa-

a kozgondolkodas
ség, mint ma, vagyis a ,kozpontilag kiadott téma- .I: orm a’ l a’ S a’ b an a

ban a paholyok fontos szerepet jatszottak. Ami eb- szere p et ja'tszotta k

ben az esetben a fennall6 rendszerrel és a tradicio-

val szembeni véleményklima kialakitasat jelentette

azoknal a rétegeknél, akik politikai allaspontjukat artikulalni tudtak. Marpedig
tarsadalmi atalakuldsrol volt tehat sz6 béven, a nemzeti létezés alapjait érintd
kérdésekrol kevésbé. Ez végiil dontden jarult hozza az 1918. végi dsszeomlds-
hoz. Nem a Monarchia katonai 6sszeomldsahoz a fronton; hanem a nemzeti
védekezésre vald akarat és képesség dsszeomlasahoz. Tormay Cécile nem vélet-
lentil nevezi az 8szirdzsas tabort egyszertien csak a ,destrukcionak”.

A haboru végén azonban a politikai és a tarsadalmi berendezkedés lerom-
boldsanak igényével fellép6 tjak az ,,uri” Magyarorszag és a polgari tarsadalom
helyére nem tudtak mit éllitani. A térténelmi Magyarorszag pusztulasa 1918-19-
ben ugyanis nem is annyira politikai-tarsadalmi értelemben kévetkezett be,
hanem elssorban a hatarok vonatkozasaban. A vereséget megel6z6 mastél-két
évtizedben a paholyok tagsdgabdl a radikalizal6dé testvérek nem voltak képe-
sek felismerni, hogy sajat létezésiikre és akar politikai 6nmegvalésitasukra nem
a ,reakcid” és a ,klerikalizmus” jelenti a legnagyobb veszélyt, hanem a nemzeti-
ségi torekvések és a kiilsé hatalmak orszdgcsonkité térekvései. Es az is hidegen
hagyta 6ket, hogy a népesség tilnyomo tobbségét kitevd, a Karpat-medencében
és kornyezetében €16 magyar, romdn és szerb parasztokat nem érdekli a ,,ha-
ladas”, hanem egyes-egyediil a fold birtoklasa. Mint kideriilt: akar a masik ro-
vasara, mindenféle ,testvériség” és ,egyenléség” nélkiil. Arra nem gondoltak,
hogy Voltaire Marxnak fog utat térni. Azt mondhatjuk tehat, hogy a szabadké-
mives testvérek a ,munkdikon” direkt vagy indirekt médon mellébeszéltek.
A magyar nemzet, s6t a Karpat-medence legfontosabb problémai nem azok
voltak, amelyeket a paholyok a magukénak éreztek. Annyi szolgalhat mentsé-
giikre, hogy a politikai elit nagy részét6l ebben a tekintetben nem feltétleniil
kiilonboztek. W
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