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»A korszak egy szellemi természetii rend, egyfajta kozos hangulat, izlésvilag
[...] A korszakot kulturalis aramlatok, kollektiv meggy6zédések és tarsadalmi
szokdsok adjak. [...] Most ez a feladat all el6ttiink, a [konzervativ] korszaképités
feladata” — mondta Orban Viktor hires 2018-as tusvanyosi beszédében. Ezzel
a miniszterelnok rabolintott a hazai jobboldali elitcsoportok kulturalis térfogla-
lasi torekvéseire. A konzervativ oldalon alapvet6nek tekintheté meggy6z8dés,
hogy a kulturharc f6szerepldi az eszméket képviseld értelmiségi-politikai korok,
{6 eszkozeik pedig az intézmények és a politikai kurzusok. Eszerint jobboldali
és baloldali aktorok versengenek azért, hogy a nekik szimpatikus és az 6 hatalmi
céljaikat szolgald elemeket iiltessenek el a tarsadalom nagy tobbségének a fejé-
ben (és lelkében). Innen nézve biraljak az elmult 6tven év liberalis tulsulyanak
extrém és véllalhatatlan kévetkezményeit — mondjuk az LMBTQ+-kérdések
vagy a ,tolerdns intolerancia” jelensége kapcsan. Szamomra nem kell bizony-
gatni, hogy a jobboldal altal citalt patolégidk nagyon is léteznek. A baloldali
kultarkritika régota beszél ezekrél: gondoljunk csak Mark Fisher Kilépés a vdam-
pirkastélybdl cimu hirhedt szovegére. A fenti megkozelitésben azonban a kultt-
ranak olyan repressziv felfogasa koszon vissza, amely teljességgel elfogadhatat-
lan. Valéjaban ez a megkozelités nem csupan a konzervativok sajitja, osztozik
benne az un. baloldali populizmus és a posztkadarizmus szamos képvisel6je
is. Ezen elnyomd kulturafogalom hivei gyakorta hivatkoznak Antonio Gramsci
munkassdgara, amikor a politika £ kérdésének azt tekintik, hogy ki gyakorolja
a kulturalis hegemoniat. Akié a hegemonia, vélik, az alakithatja a tarsadalmat,
a hétkoznapi emberek tudatat (common sense); az a part, amely rendelkezik az
allam és a civil tarsadalom eréforrasai felett, tomegtamogatast épithet az altala
kivanatosnak tartott modell mégé, és befolyasolhatja az emberek tavlati politikai
perspektivait is. Vagy ahogy Békés Marton megfogalmazza Kulturdlis hadviselés
cimi kotetében: egyetlen politikai rendszer sem maradhat hatalmon tartdsan,
amelyik nem képes kulturalis korszakot épiteni maga ala. Ebben az irasban
a kultarharc allasat vizsgalom.

ELNYOMO ES FELSZABADITO KULTURA

A kortars jobboldal szamtalan szerepléje érzékeli, hogy a kulturalis kiizdelmek
valnak elsédlegessé a globalis-posztmodern kapitalizmus idészakaban. (,,Csak
a kultdra szamit” - mondja az emlitett Békés.) Ebben teljesen igazuk van, és eny-
nyiben sokkal jobban értik a koriilottiink zajlé folyamatokat, mint a hagyoma-
nyos baloldal jelent6s része. Mégis egy vilag valasztja el egymastol a jobboldali
(ellen)forradalom és a posztmarxista/autonomista (ellenkulturalis) forradalom
képviseldit, amikor sajat projektjitk kivanatos iranyat felvazoljak. Mig el6bbi

2021/4
KOMMENTAR

VITA | 161



Kiss Viktor: A konzervativ korszak illiziéja | Kommentar 2021/4

semmi kivetnival6t nem talal az allam, a politika kdzponti szerepében, és don-
téen intézményi térfoglaldasban gondolkodik, addig utébbi inkabb alulrdl épit-
kezne, és éppen az uralkodd kultura, az intézmények, az allam és a politika
aloli felszabadulas esélye izgatja — mint idehaza Bagi Zsoltot Az esztétikai ha-
talom elmélete cimti munkaja megirdsa soran. Végs6é soron posztmarxista/
autonomista néz8pontbdl az az egyik legnagyobb probléma a hazai kormanyzati
gépezet miikodésével is, amit talan (nyilvan a jelenlegi vilagpolitikai fejlemé-
nyekre utalva) talib-paradoxonnak nevezhetnénk.

A tradicionalista és premodernista gyoker( jobboldal ugyanis vilagszerte
ugy latja, hogy az elmult évtizedekben hatalmas kulturalis fordulat zajlott le,
amelynek eredményeként az amerikanizélt/nyugati, a bolsevik/posztkommu-
nista, a kulturalis marxista, a progressziv, a liberalis/posztmodernista, vagy
éppen globalista szerepl6k sokasdga erdszakos és elnyomo szerepben lépett fel
sajat céljainak megvaldsitasa érdekében. A feladat ezért alapvetden a kulturalis
felszabadulas. E diagnézis magvaval a radikalis-forradalmi baloldal legtobb

képvisel6je egyet is ért. Azt lathatjuk azonban, hogy ennek az

a f e l a d at a ku lt ur a’ li S emancipacios programnak a megvaldsitasa soran a jobboldal
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vildgszerte nem riad vissza attol, hogy maga is elnyomoé poli-

fe l sza b a d u l a’ S tikai rendszereket hozzon létre, és maga is er6szakos eszko-

zokkel vezessen be alapveten hierarchikus, autoriter, mo-

nolit, repressziv, merev és kizardsra torekvé kultirformakat.
A talibok felszabaditjak Afganisztant a nagyhatalmi-kolonialista elnyomas,
aliberalis demokracia és az amerikai életforma exportja stb. aldl, de ezzel par-
huzamosan egy politikai diktatarat hoznak létre, sokak szamara végzetes isz-
lam fundamentalista kultaraval. Hasonld tortént idehaza a CEU, az SZFE, az
egyetemek alapitvanyi tulajdonba adasa stb. tigyében is: a jobboldal azért akar
felszabadulni a globalis kapitalizmus és liberalis elitjeinek kulturalis elnyo-
masa aldl, hogy helyette egy neki sokkal jobban tetszé kultira dominanciajat
hozza létre.

Azt tapasztalom, hogy az 1j jobboldali térfoglalas hivei alapvetéen értik
télre helyzetiiket a posztmodern kapitalizmus idészakdban. Azt gondoljak, hogy
a kommunistak, a progresszivek, a globalistdk, az utopisték ellen kell fellép-
niitk: az ,,6rok baloldal” ellen, amelyik tovabb folytatja rombolé tevékenységét.
A kultdra azonban nem eszmények megvaldsulasa és nem valamiféle idétlen
pozicidharc aktualis allasa. Lehet, hogy az értelmiség szalonjaiban konzervati-
vok és progresszivek ilyesféle harca dul, a tarsadalmi-gazdasagi térben ellenben
egészen mas, nagyon is konkrét és anyagi kiizdelmek zajlanak. Ezek a konfliktu-
sok két évszazada a ,,demokratikus forradalommal” (Ernesto Laclau) kezddd-
tek, amikor a tarsadalom tobbség hadat iizent a felette uralkodé kisebbség-
nek, megkérddjelezte a nagy hierarchidkat, eldjogokat és igazsagtalansagokat.
A 19. szazadban ez a szocialis forradalommal egésziilt ki, amely (elsésorban
a kapitalizmus akkori formaja miatt) az egyenl6tlenségek, a kizsakmanyolas
és atarsadalmi hal6 felbomlasanak kovetkezménye volt. Az osztalyharc hipoté-
zise, ahogyan azt Marx és Engels elgondolta, tulajdonképpen egy, a munkasok
helyzetére alapozott disztdpia a szocialis szakadékkal megbirkozni képtelen
burzsodzia kordbdl. Leninnél e kétféle lazadas egymasba olvad (példaul az im-
perializmus kapcsan), majd Sztalin éppen egymads ellen jatssza ki 6ket, amikor
a munkadsosztaly elnyomasat a legnagyszer(ibb demokratikus tettnek allitja
be - hiszen a totalitarius allam és a mindentud¢ élcsapat éppen a munkasok
érdekét, a tobbséget szolgalja.

A nyugati vilagban azonban egy harmadik tipusu lazadas is kirobbant
a 20. szazad derekan: mégpedig az un. kulturalis forradalom, mindaz, amit
roviden 1968-nak neveziink. A kulturalis forradalom persze szintén nem arrol
szolt, hogy a haladd baloldali értelmiségi métely utat tort maganak. 1968 részt-
vevéi azt ismerték fel, hogy a modern ember nemcsak hatalmi és termelési viszo-
nyokba sziiletik bele, de a mindennapi élet ,kulturalis” struktaraiba is. Ezek
a viszonyok pedig éppen gy politikaiak, mint az el6bbiek: tehat a fenntarta-
sukban érdekelt és az elleniik ldzadd, az er6forrasokkal rendelkezé és az azok
hijan 1év6 stb. egyének és csoportok valédi tusdja alakitja 6ket. A kulttra: ideo-
légia - hiszen elfedi sajat genezisét és létezésének tényleges okat. A kulturalis
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forradalom tehat azzal kezd6dik, hogy mind tobben felismerik: az elnyomads
tényleges helye a (poszt)modern vilagban a mindennapi élet. Megpillantjak,
ahogy a regnal¢ autoritas ratukmalja a neki tetsz6 kulturformakat a tarsadalom
passziv tobbségére, vagyis sikerre viszi térfoglalasat. Az ersek kijel6lik a nék/
feketék/melegek/fogyatékosok helyét; az iskola, a gyar, a hadsereg és a csalad
katonas rendben miikodik; a fogyasztoi tarsadalom, illetve média bekebelezi
az egész létiinket; a Civiliz4cio elfojtja Eroszt; a nyelv, a hit és a tudds csdppet
sem semleges; a hétkoznapjainkat athatja a kihasznalds (kizsakmanyolds),
a marginalizacio, az eszkoztelenség, a dominancia és az er6szak; a normalitas
kényszere, a testiink kiviilrél vezénylése sziik falak kozé zar stb. Nem nehéz
belatni, hogy ebben a helyzetben éppen azt a tekintélyt, a Nagy Masikat kérdo-
jelezik meg végérvényesen, aki a konzervativok (egyik) kulcsfiguraja. Azaltal,
hogy az Atyat, az Iskolamestert, a Patriarchat, a Vezért, az Istent, a Fénokat,
a Kanont, a Nyelvet stb. nem tekintjitk immar a térvény megfellebbezhetetlen
forrasanak, Krisztus szava sem tobb puszta véleménynél és erkolesi utmuta-
tasnal, amire sajat hivei is megejté kénnyedséggel legyinthetnek idénként.
Nem a tekintély, hanem ,,csak” a hagyomdnyos tekintély lesz oda.

Mi sem bizonyitja inkabb, hogy mennyire kevés jobboldali értette meg
hatvannyolcat, mint hogy szélséséges tekintélyellenességgel vadoltak meg azt.
Pedig a lazadasok nagy kérdése ez volt: lehetséges-e felszabadité tekintély az
eddigi elnyomo tipusii helyett? Sokan el6bbit lattak a Marx-Mao-Marcuse har-
masban, Mick Jaggerben, a szexudlis forradalmar Janis Joplinban, a gerillahar-
cos Che Guevaraban, ezt remélték Jézustdl, a Szupersztartdl, ezért ment Yoko
Ono és John Lennon Indidba és ezt testesitette meg az apr6 dzsedilovag, Yoda
a Csillagok haborijaban. Jacques Lacan, a strukturalista pszichoanalitikus egy
anekdota szerint a lazadé diakok altal vérig sértve jegyezte meg hirtelen felin-
duldsaban: ,,Onék mint forradalmarok csak 0j gurukra vagynak. Ne féljenek.
Megkapjak!” 1968 ilyen iranyu félsikere azéta is nagy dilemma a baloldalon.
A kritikai pedagdgia ma is azt mondja, hogy az autoritas szerepe az, hogy meg-
tanitson felszabadulni. A sors fintora, hogy a vagyott ,.felszabadito tekintélyeket”
végiil a gytilolt fogyasztdi tarsadalom adta meg az embereknek — Madonnatél
a porndiparig, az influenszerektdl az életmodtanacsadokig.

KONZERVATIV VAGY FORRADALMI KORSZAK?

Elméleti értelemben azonban mégsem ezeken a pontokon van a legnagyobb
vitdm a konzervativ (ellen)forradalom és a jobboldali kulturalis térfoglalas
hiveivel. A £6 kiilonbség alapallasunk kozott, hogy mig szerintiik egy konzer-
vativ korszak bekoszontének kapujaban toporgunk, szerintem ez illuzio, és
éppen az ellenkezdje az igaz: korszak sosem volt taldn még ennyire forradalmi,
mint napjainkban! A jobboldal persze vilagszerte latvanyos sikereket ér el
a nagypolitikaban (Orban Viktor és Donald Trump migraciés politikajatol
a Taliban gyézelméig), a tdrsadalomban ujra keletje van a vallasoknak és a tra-
dicionalista értékeknek, és mindeniitt a (neo)liberalis korszellem elbizonyta-
lanodasanak, a korabban uralkodé pozicidban 1év6 elitek stulyvesztésének és
kudarcainak lehetiink tandi. De nem lehet, hogy ez éppen nem az id6 helyre-
billenésének a jele, hanem annak, hogy az végérvényesen elveszett? Hogy egy
atmeneti korszakban éliink, amely Gjabb és Gjabb atmeneti korszakokhoz vezet
majd? Vagy a posztmarxista tarsadalomkritika nyelvén megfogalmazva: nem
arrdl van-e sz6, hogy nincs visszatt sem a premodern idékbe, sem a modern
kapitalizmus periddusaba — a mai konzervativ kulturalis-politikai hulldm pe-
dig éppen annak a bizonyitéka, hogy a kapitalizmus posztmodern valtozata
végérvényesen bekoszontott?

A posztmodern kapitalizmus fogalma szamomra nem egyszertien annyit
jelent, hogy amiben ¢éliink, az mar nem a modern t6kés vilag. Maga a kapitaliz-
mus is rendelkezik immdr valami mélyen posztmodern meghatdrozottsiggal.
A valtozas lényege, hogy mig korabban a kapitalizmust egyetlen egységes rend-
szerként lehetett megragadni és értelmezni (termelési mod, expressziv totalitas,
gazdasagi rendszer, vildgrendszer, osztalytarsadalom stb.), napjainkban inkabb

Kiss Viktor: Kiviil/Beliil -
Egy uj politikai logika (2021)
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a rendszertelenség uralkodik: a tékének egy komplex, sokszereplés, dllandéan
valtozo és tobbdimenzids térben kell megtalalnia sajat akkumulaci6janak le-
hetdségét. David Harvey The Condition of Postmodernity — An Enquiry into the
Origins of Cultural Change cim{i munkdjaban szembeallitotta a kapitalizmus
fordista és posztmodern valtozatat, utobbi Gjdonsagat a téke flexibilis jellegé-
ben jelolve meg. A mai kapitalizmus posztmodern tehat annyiban is, hogy
nincs allando szerkezete és természete — hacsak nem ez a fluiditas maga.

A posztmodern globalis kapitalizmus id6szakaban tehat nem a konzer-
vativ korszak bekdszontérél, hanem éppen annak elmultdrdl szol a torténet.
A fordizmus idején a téke célja ugyanis az volt, hogy egyre hatékonyabb for-
maban szervezze Gjra a tékés vildgot, stabil és racionalis kereteket biztositva
a profit hosszu tavu realizaldsa szamara. A modern kapitalizmus (a nyugati jo-
1éti dllamok vilaga és a hozza igen hasonlatos desztalinizalt létez6 szocializmus)
tehat alapvetden a fennallé viszonyok konzervaldsara helyezte a hangsulyt.
Ez az 1945 és 1989 kozotti idGszak volt a valodi konzervativ korszak. A globali-
zaci6 iddszakaban egyszertien maga a rendszer nem hisz tobbé a rendszerszert-
ség mindenhat6sagdban. A posztmodern kapitalizmus fogyasztéi vilagaban
a téke ugy gondolja, hogy a siker kulcsa a valtoztatas — hiszen ez jelenti az egyes
t6kés elényét a masikkal szemben a kényértelen globalis versenyben, a nyere-
ség forrasat az allandoan telitddd piacokon. Az allandé technikai-kulturalis
atalakulasok valtak a profit forrasaiva a szabdlyozott keretek kozott elsajatitott
értéktobblet helyett. Valora valik, amit Marx a Kommunista kidltvanyban lat-
noki médon el6re jelzett: a posztmodern kapitalizmusban ,,az 6sszes tjonnan
kialakul¢ viszonyok elavulnak, miel8tt megcsontosodhatnanak [...] minden,
ami allando, elparolog.”

Ami tehat megvaltozott, hogy ,,a termel6k nem fiiggenek tobbé egyszert,
lassan valtozé termékektdl, a vasarlok altal jol ismert markanevektol és garantalt-
szabalyozott nemzeti piacoktdl” - allitja Scott Lash és John Urrya Disorganized
Capitalism cim, egyik legfontosabb posztmarxista szoveg szerzéparosa. A mai
kapitalizmusban az értékesités sikere a folyamatos technolégiai fejlesztést, az
allandé innovaciot és a kulturalis tér folyamatos alakitdsat koveteli meg. A vallal-
kozoéknak a korabbi tomegtermékek iranti igény helyett immar olyan ,,posztmo-

dern” elvarasoknak kell megfelelniiik, mint a személyes, az egyedi,

a t’o’ke szZe rint az izgalmas - altalaban az egyre erés6do szolgaltatd szektorhoz

kapcsolédva. Raadasul egyre tobb globalis versenytars kozott

a Siker ku lcsa a sikerhez immdr nem elég a méretgazdasagossag és a termelési
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koltségek csokkentése — kiilonosen, hogy az aru egyre tobbszor

ava ltozaS kulturalis és informacids jelleget 6lt. Minden allanddéan valtozik:

a gazdasagi szereplOk, a termékek, a szolgaltatasok, de még maguk
a fogyasztok is. A korabbi évtizedek sikercégének nevére utalva Benetton-ka-
pitalizmusnak is hivjak azt a periddust, amikor a piaci siker kulcsa a marke-
ting, a személyes eladas és kotddés, a latvanyossag (United Colors of Benetton),
a gyors informacidszerzés és alkalmazkodas, a kreativitas, a kis széridban gyar-
tott termékek, a rugalmas foglalkoztatas, a trendek alakitasa és nem utolsésor-
ban a szaktudas, valamint a munkavéllalék azonosuldsa a futé projektekkel.
Mig a modern kapitalizmus ikonikus szervezeti formaja a monumentalis gyari
tizem volt, addig napjainkban a startup-forradalom Gjabb és tjabb fejezetei-
nek lehetiink tandi: Detroit leépiilt, a Szilikon-volgy viszont viragozni kezdett.
A nagy autogyarto, fegyvergyarto, olajkeresked$ bankar vagy médiamagnas
csaladok (és vallalatok) helyett Mark Zuckerberg, Steve Jobs és Elon Musk let-
tek a h6sok, akik azért vdlnak mind gazdagabba, mert allanddan van egy uj
»nagy dobasuk” — mint utébbi esetében az énvezetd autd, az rturizmus, az
androidok vagy az agyimplantatumok kutatasa.

MELYIK HARC LESZ A VEGS(0?

Bar mindkét fél arrdl beszél, hogy a 21. szazad elejére egy kulturalis vilaghabo-
ruba csoppentiink, a kulturdlis ellenforradalom (jobboldali) és az ellenkulturdlis
forradalom (baloldali) hivei mintha nem ugyanazt a haborut vivnak. E16bbiek
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a posztmodern korszakot a végsé veszélyeztetettség idszakanak élik meg,
amikor az altaluk képviselt eszmények, hagyomanyok és értékek teljes eltorlésé-
re tornek a globalis és progressziv erék. A posztmodern szamukra a modernitas
végitélete, amelyet minden rendelkezésre 4ll6 eszkozzel meg kell akadalyozni.
A ,nagy szétbomlas” tézise ugyanakkor, amely 4llit6lag a hatvannyolcasok 4l-
dasos tevékenységével vette kezdetét, teljes félreértése a tényleges torténések-
nek. Utébbiak szerint inkabb a ,nagy megsokszorozddasrol” volna érdemes
beszélni: a posztmodern kapitalizmus egyik legfontosabb hozadéka, hogy a pro-
fit elsésorban tobbé mar nem a termelés (az értéktobblet elsajatitdsa), hanem
a fogyasztas (az extraporfit) oldalan realizalodik — tehdt a siker alapvetben kul-
turdlis tényezdktdl (logikaktol) fiigg. Ahogyan legutébbi konyvemben (Kiviil/
Beliil - Egy 1ij politikai logika. 2021) ezt részletesen elemzem: a toke permanens
forradalmat folytat a tdrsadalom tobbsége azonosulasanak elnyeréséért. A ter-
mékeket minél dragabban kell értékesiteni az dllandéan telitédd piacokon, az
Ujabb és Gjabb szolgaltatasokra, élményekre, tevékenységekre stb. vevét kell
taldlni, a célcsoportokat létre kell hozni és mozgasban kell tartani, a virtualis
valésagokat élettel kell megtolteni, és el kell érni, hogy az emberek életmddja
az allando vasarlas koré szervez6djon. Mindennek eszkize és kerete a kultiira.

A kapitalizmus jelenlegi korszakdban nem érvényes tobbé a téke dialekti-
kaja, amelyhez a radikalis-forradalmi baloldal varakozasai évszazadnyi ideig
kapcsolddtak. A modern és a korai kapitalizmus idején védhetd volt az a tézis,
miszerint a rendszer épiil, de csak hogy romhalmazza véljon, meger6sodik, de
csak hogy 6sszeomoljon, rendszert alkot, de csak hogy megdontsék, gatlastala-
nul halad el6re, de csak hogy végs6 valsaga felé rohanjon stb. A posztmodern
kapitalizmusban az az igazan figyelemre mélt6, hogy a téke rombolé és épitd
természete nem egyszerre van jelen (mint az ellentétek egysége és konfliktusa),
de nem is egymas utdn jelenik meg (mint tézis és antitézis, amely a kommunista
szintézisre var). Napjainkban, mikozben globdlis szinten a tikéletes rombolds
a rendszer alapja, bizonyos kivaltsagos helyeket tartanak fenn az épités céljabol,

Térfoglalas — Kohaszok
munkdsgytlése, 1949
(Fortepan / Bauer Sdndor)
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allando felfordulast

amelyek nélkiilozhetetlenek a nyereség realizdlasa céljabdl. A posztmodern
kapitalizmusban tehdt a vilag kiilonb6z6 részein a t6ke két egymadsnak ellent-
mondo elvet érvényesit. A bolygd nagy részén az allandé romboldsra, a kifosz-
tasra, a gatlastalanagra, kdoszra és elnyomasra épit. Vannak azonban olyan
részei a vilagnak, amelyeket az 0j kulturélis kapitalizmus létrehozdasara ,,szemel-
tek ki”, amelynek lakoit arra szantak, hogy fogyasztoként és bizonyos munkak
elvégzdjeként tegyék teljessé a profitért folytatott konyortelen hajszat.

Ebben az 4j vilagban a kivaltsagos helyzetnek és a sokak szdmara elérhe-
tetlen utépidnak nem a rendszertdl valé megszabadulas helye, vagyis a Kiviil
tinik immar (a kommunizmus, ahogyan ezt korabban nevezni szoktak), ha-
nem a Beliil, amely a stabilitds, kiszamithatosag, a jolét, a biztonsag, a rend, az
alland¢ kihivastol és fenyegetéstdl mentes élet burka. Ahogyan az elébb emlitett
konyvemben részletesen is elemzem: a falakkal koriilvett Belill lesz korunk
nagy alma, ami azonban csak néhany szaz milliénak adatik meg a Fold kilenc-
millidardos népességébdl. A mai konzervativ politikai légkornek az egyik leg-
fontosabb kivalté oka, hogy a jobboldal idejekoran raérzett a privilegizalt
nyugati ember mindennapjait meghatdrozé alapvetd veszélyeztetettségi érzésre,
igy hozva létre az ,,apokaliptikus Beliil” diskurzusait, a nemzet, a nyugati civi-
lizacio, a hagyoményok (munka, csalad, mitoszok) stb. megma-
raddsért vivott élet-halal harc képeit.

Amennyiben azonban a mai politika legmélyebb titkat ke-

OkOZ a pOSZtmOdel'n ressiik, akkor azt lathatjuk, hogy annak valédi magva mégsem

elsésorban az, hogy tul sokan kivannak ezekre a kivaltsagos he-

ka p it a li Zmus lyekre kertilni, vagy hogy a Nyugat bezarkozik sajat hatarai mogé,
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igazolva és megGrizve privilégiumait mondjuk a bevandorlékkal
szemben. A mai korszak felkavar¢ igazsdga nem mas, mint hogy
az ahitott ,biztonsagos helyeket” a kapitalizmus valdjaban nem tudja megadni
még keveseknek sem. Ebben egyrészt meggatolja, hogy a Kiviil vilagaban vég-
hez vitt gaztettek id6rél iddre visszaiitnek a Beliil vilagara is - gondoljunk az
okoldgiai katasztrofa egyre valosagosabba valdsanak tényére, a terrorizmusra
vagy a menekiiltek megallithatatlan dradatdra. Masrészt minden stabilitast
romba dont az a tény, hogy a globalis sivatag zo6ldell6 odzisai egyben a fogyasz-
toi tarsadalom, a kulturélis kapitalizmus szinterei is. Amelyek az életmdédunk,
a gondolkodasunk és a pszichénk allandé ujraformaldsara, ezzel egyiitt pedig
folyamatos alakitasunkra és autonémidnk teljesen latszélagos voltara épiilnek.
A helyzet a kovetkez6: a rendszer felépiti szamunka a posztmodern kapita-
lizmus csillogé és vonzé alomvilagat, amelyért cserébe egyre tobb eréfeszitést,
egyre kritikdtlanabb onalavetést és konformitast, egyre gyakoribb atalakulast
kovetel t6liink. Naprol napra tobb és tjabb azonosulast varnak téliink — egyben
korabbi 6nmagunk elhagyasat. A masik oldalrol pedig azzal fenyeget benniinket
a rendszer, hogy ha nem ragaszkodunk gorcsosen a kulturalis kapitalizmus
fogyasztéi Kanaanjahoz, akkor pillanatok alatt a Kiviil élhetetlen helyén talal-
hatjuk magunkat. A nyugati metropoliszok no go zénaiban, a fejlett orszagok
elmaradott régidiban és rozsdadvezeteiben, a katasztrofa dltal sujtott teriiletek-
rél ki nem mentettek kozott stb.

MI VAGYUNK MARX KOMMUNISTAI?

Napjaink konzervativ korhangulata mogott jorészt az a vagy huzdédik meg,
hogy a kivaltsagos helyek, amelyeken éliink, valamiképpen djra olyan harmo-
nikusak, allandoék és nyugodtak legyenek, mint (4llitélag) kordbban voltak.
A nyugati vilagot az a vagy keriti hatalmaba, hogy visszatérjenek a t6ke korabbi
periddusaiba (vagy idehaza a ’80-as évekbe). Az allando felfordulast okozé poszt-
modern kapitalizmusbdl a munkdssag, a nemzetallam, a kornyezet, a csalad,
a politika valamiféle utélag megkonstrualt ,aranykoraba” - a modernitds id6-
szakdba. Orban Viktor bazisanak nagy részét azok teszik ki, akik nem tudnak
(vagy akarnak) megfelelni a ’89 utani vilag ,kihivdsainak”, akik nehezen ttrik
az allando bizonytalansagot, és a statuszvesztésnek, leértékelésnek élik meg
arendszer altal tamasztott aktualis kulturalis elvardsokat. A genderideologia és
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a szinglik elleni timadds egy olyan régi vilag iranti nosztalgiara épit, amikor
a férflak még férfiak, a nék pedig nék voltak. Ahogyan Donald Trump a rozsda-
allamok hajdani kékgalléros munkasait szélitotta meg sikerrel, a Brexit a kevés-
sé globalizalt teriileteken volt vonzo, ugy Orban az 1989 utdn sorsara hagyott
magyar vidék méltosagat adja vissza.

De a baloldal is meg akar felelni az egyre er6s6d6 konzervativ korszellem-
nek. Ma mar a hagyomanyos baloldal egy része is prekariatusrél beszél proleta-
ridtus helyett. A prekaridtus (a fogalom a precarity, vagyis bizonytalan helyzett
kifejezésbdl sziiletik) azokra a garanciakra vagyik, amelyek a régi munkésosztaly

Végtelen tér — Kilatas az
innsbrucki obszervatoriumtol
a Hafelekar-hegyre

(Fortepan / id. Konok Tamds)
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életét kiszamithatovd és biztonsdgossa tették a joléti allam gydmsaga idején,
az ’50-es, '60-as években. A szocialdemokracia mai 6rokosei pedig a joléti allam
nemzeti keretek kozotti helyreallitasat szorgalmazzak, amely biztos szigetként
jelenhet meg a globalizaci6 haborgd tengerében a valasztok ,,alul 1évs” tobbsége
szamara. A jelenlegi baloldal szdmtalan képvisel6je osztozik a konzervativ kor-

szak illazidjaban: abban, hogy a nagy globalis kdoszbdl kisza-

kadva, a szuverén hatalmanak égisze alatt lehetséges a visszatérés
a baloldalnak

alapveto fordulatot

a kapitalizmus valamely kordbbi korszakdhoz, amikor még nem
szamolddott fel végérvényesen a természet, a normalitas, a rend,
a hagyomany. Mindez persze 6namitis.

kelle ne Vég hez Vi nn ie Beszéljiink vilagosan: a 21. szdzad elején hasonld helyzetben
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talaljuk magunkat, mint azok a kézmtivesek, akiket Marx és Engels

a kommunista eszmék legfontosabb hordozéiként azonositott az
1840-es évek Franciaorszagaban. Ahogy utébbi irja: a kommunistak, ,,ameny-
nyiben egyaltalan munkdsok voltak [és nem diakok, Gjsagirdk, filozéfusok
vagy kiugrott katonak — a Szerzd], jéforman mind a tulajdonképpeni kézmd-
vesek koziil keriiltek ki. Ok nem burzsodk, de nem is proletérok. A legtdbben
szabok voltak. Az, aki kizsdkmanyolta éket, még a nagy vilagvarosokban is
tobbnyire csak a kismester volt, 4am [...] 6k is abban reménykedtek, hogy egy-
szer kismester vélhat bel6liik. [...] A legnagyobb becsiiletiikre valik, hogy 6k
maguk, akik nem voltak teljes értéki proletarok, csupan a kispolgarsagnak
a modern proletariatus felé tarto6 fiiggeléke, amely még nem keriilt kozvetlen
ellentétbe a nagytékével.” Craig Calhoun egyenesen ,,reakcids radikalisoknak”
nevezi Marx kommunistait, hiszen mikézben kulturalis értelemben inkdbb
a kozelmult vildgahoz kotodtek, felismerték, hogy autondémidjukra és szabad-
sdagukra éppen ugy végzetes veszélyt jelentene az ancient regime tradicionalista
viszonyainak visszatérése és a kapitalizmus végleges térnyerése — ezért szamuk-
ra nincs mds ut, mint forradalom mindkettd ellen. A kommunistak tehat az
atmeneti korszak forradalmarai.

Ma éppen ez a helyzet: naivitas a konzervativok részérél abban bizni, hogy
az altaluk képviselt (pre)modernista, merev és lokalista kultira és a t6ke altal
arendszer alapjava tett posztmodern, fluid és globalis kultura kozott 1étrehoz-
haté barmiféle egyensuly. Polanyi Karoly munkassaga utan évtizedekkel nem
lehet olyanokat mondani, mint hogy az 6si mitosz, a polgari kulttra, a hagyo-
manyos vallas, a munka, a csalad és a nemzet valik az életformank alapjava,
vagy hogy ,minden valamireval6 kultura egységes és minden kultdra alapjat
valamiféle vallas adja” (Pogranyi Lovas Miklds). Hozzéatéve, hogy a baloldal-
nak szintén alapvet6 fordulatot kellene véghez vinnie: képviseldinek be kell
latniuk, hogy szamukra egyardnt végzetes a jobboldali kulturalis ellenforrada-
lom (érkezzen az helybdl vagy a globusz valamely tavoli ,barbar” tdjardl),
mint a liberalis-posztmodern kapitalista kulturalis forradalom gy6zelme. Ha
a mult lezarult és visszatérése veszedelmes, a jové pedig reménytelen, akkor
ajelen alternativ és parhuzamos vildgat kell 1étrehozni. Szamomra ezt jelenti az
autonomizmus pozicioja.

(ELLEN)KULTURALIS HABORU:
A KORONAVIRUS ES A "20-AS EVEK

Korunk nagy kérdése tjra, hogy megdontsiik vagy megreformaljuk a kapitaliz-
must. A t6ke elleni ellenkulturalis haborii altalam képviselt programjaval kap-
csolatban a hagyomanyos baloldal képvisel6it6l rendre azt a kritikat kapom,
hogy ,.fogyasszunk kevesebbet, igy majd a téke éhen hal”, am ez a projekt értel-
mezhetetlen, hiszen a vilag lakossaganak tobbsége éppen, hogy nem tul sokat,
hanem tul keveset fogyaszt. Valojaban pedig az ellenkulturalis forradalom min-
den olyan formdja kudarcra van itélve, amely valamiféle kivonulo, puritanista,
vagy primitivista iranyban keresi a kibontakozas utjat. Ezekkel az allitdsokkal
teljesen egyetértek. Azonban sz sincs ilyesmirél. A 2020-ban kezd6dé korona-
virus-jarvany tapasztalatai alapjan talan mindenki szamara kézzelfoghatdva
tehetd, mi a kiizdelem valédi tartalma.
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Emlékezhetiink arra, hogy a ,,lezarasok” milyen mély gazdasagi visszaesést
eredményeztek, a munkanélkiiliség rémét és a nagyvallalatok, a tézsdék és a kor-
manyok 6sszeomlasat pedig csak azért sikeriilt elkeriilni, mert a virus eléggé
kegyesnek bizonyult a téke képvisel6ihez. Valéjaban nem tértént mas, mint
hogy az embereket dtmeneti idére kivontdk a kulturalis kapitalizmus szinterei-
rél: az autdszalonok, az éttermek, a repiildterek, a turisztikai latvanyossagok,
a szalloddk, a szdérakoztatoipari kozpontok, a kulturalis rendezvények, az iro-
dak, a stadionok, az oktatdsi kdzpontok, a maganegészségiigyi intézmények,
a konditermek, a miikoromszalonok és a vasarlasi hiteleket nyjté bankfiokok
kitiriiltek, a széles tomegek egy id6re abbahagytak a fogyasztasnak minden
olyan formédjat, amit addig a ,,j6 életként” talaltak szamukra.

A koronavirus-jarvany bebizonyitotta, hogy a kapitalizmus felszamolasa
nagyon is lehetséges. Az akkori néhany honap sajatossaga éppen az volt, hogy
lényegében tényleg csak a tékés rendszer kulturalis alapjait fliggesztették fel:
a gyarak altalaban mtikodtek, az épitkezések folytatddtak, a mezbégazdasag rit-
musa fennmaradst, a htitéket televasaroltak, a legfontosabb iizletek nyitva voltak,
az emberi kapcsolatokat dthelyezték a virtualis térbe. A koronavirus politikajat
valéjaban nem az jelentette, hogy a kormanyok kezelni probaltdk a munka-
nélkiiliséget, fenntartani az egészségiigyet vagy éppen beszerezni az oltdsokat.
Az igazan megdobbent6 az volt, hogy kezdetben milyen mértékig tamogatta
a mainstream média, hogy a rendkiviili helyzetben a tarsadalom tagjai kezdje-
nek mashogy élni, mint korabban. Arra buzditottak, hogy csak az igazan fontos
dolgokkal tordédjiink, mélyedjiink el 6nmagunkban, dnkénteskedjiink, adakoz-
zunk, nézziink szindarabot vagy online kiallitdst, menjiink kirandulni az erdébe,
torédjiink egymassal, jatsszunk, sportoljunk, olvassunk, tanuljunk sajat ked-
viinkre, hasznéljuk ki a home office éltal adott id6t pihenésre s tényleg legytink
egylitt gyerekeinkkel stb.

Nem véletlen, hogy a média és a politika urai révid idén beliil rajottek,
hogy ez a helyzet a t6ke szamara elfogadhatatlan kovetkezményekkel jarna, és
elkezdték a ,,normalis életiinkhoz valo visszatérést” reklamozni. A lezarasok
utdpiadjava azt tették, hogy mikor mehetiink djra a tengerpartra kényeztetni
magunkat. Ez nem csak a turisztikafiiggé orszagoknak volt fontos (ahogy a hi-
rekben gyakorta elhangzott) — legalabb ennyire létérdeke volt azoknak a gazda-
sagoknak, ahol a fogyaszt6i kultura leépiilésétdl tartottak. Németorszagban
példaul a sziiken vett kulturalis ipar 2 millié6 embert foglalkoztat a magan-
gazdasagban és a GDP 4 szazalékat teszi ki, a tagan értelmezett szolgiltato
szektor pedig (a név megtévesztd, hiszen ez nagyrészt a kulturalis kapitalizmus
altal érintett agazatokat fedi le) a munkavallalok 70 és a GDP 72 szazalékat
adja. A rendszer pediglen egy nem tul nagy visszaesés esetén mar recseg-ropog.

Az ellenkulturalis forradalom persze nem egyszerii szabotazs vagy puccs.
Sokkal hosszabb folyamat. A lezardsok ugyanakkor megmutatték, hogy igen-
is van mas is azon tul, amit a t8ke a ,,j6 életként” probal beallitani, igenis lehet
autonémma vélni a kulturdlis kompozicié kényszereivel és igéreteivel szem-
ben. Es azt is bebizonyitotték, hogy ha autondémmé valunk, a rendszer nem éli
tal (még ha az Gj kultira némely elemét integralni is probalja majd). Végezetiil
arra is ramutattak, hogy a baloldal jelenleg nem tud mit kinalni azoknak, akik
»mashogy szeretnének élni” - de a jobboldal ,,régen minden jobb volt” {izene-
te is csak bizonyos keretek kozott vonzd az emberek szamara.

Utébbi mégis elényben van, hiszen a 2008-as hitelvalsag utan a jObeld al

szinre lépett baloldal a maga jol bejaratott mantraival, retr6 poli-

tikdjaval és reformista nosztalgidjaval a koronavirus-jarvany alatt e 16 ny b en van

teljes kudarcot vallott. Az évtized, amit a 2020-as pandémia meg-

nyitott, feltehetéleg egészen mas kérdésekrél szl majd, mint a ko-

rabbi. A demokratikus és szocialis forradalom nem tért vissza — ahogy azt sokan
remélték. Ellenben egyre inkabb az életmédunk, a civilizacionk és a szabadsa-
gunk lesz a tét. Ebben a kulturalis vilaghdboruban a jobboldal lassan elfoglalja
sajat lovészarkait egy konzervativ korszak eljovetelében reménykedve. A kiilon-
féle eklektikus okoldgiai iranyzatok mar szintén mozgolédnak. A radikalis-
forradalmi baloldal ugyanakkor még a legelsd lépéseket sem tette meg. Ideje
volna felzarkézni. B
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