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Asboéth Janos a kiegyezést kovetd éveket a hanyatlds, sét a ,tonkrejutas” perio-
dusénak mindsitette. Ugy latta ugyanis, hogy az 1867-es megallapodas kinalta
rendkiviili lehetdséggel Magyarorszag nem tudott élni: a magyar éllam az 1870-es
évek kozepére olyan pénziigyi valsagba keriilt, amely a politikai bukas szélére
sodorta. A kudarc okat végsé soron a liberalizmus elveihez valé merev ragasz-
kodasban talalta meg. A személyes felel3sséget ezért f6ként a dualista rendszer
elsé magyar miniszterelnokére, gréf Andrassy Gyuldra haritotta, kiemelve: ami
arendszer ,karhozatossagabol” nem a kormanyf6 egyéniségének rohato fel, azt
liberalizmusanak lehet betudni. Meghtkkentd, és természetesen erésen vitatha-
t6 allitas, ha Andrassy kétségtelen politikai sikereire, a nemzet felemelkedésének
utat nyitd kiegyezésben betoltott szerepére gondolunk.' Asboth logikdjaba ez
a kritika mégis szervesen illeszkedik, hiszen amikor 19. szdzadi torténelmiink
korabbi korszakait vizsgalta, akkor is a liberalizmus biralatét allitotta érvelésé-
nek kozéppontjaba. Konzervativ fordulatot siirgetett, annal is inkabb, mert ugy
latta, hogy a 19. szazad utolsé harmadara a liberalizmus Eurdpa-szerte hanyat-
lasnak indult. E helyzetértékelés inditotta 6t a Magyar conservativ politika cim
munkajanak publikalasdra 1875-ben - ez egy leend6 konzervativ part program-
janak tekinthetd, hiszen de facto ezzel a céllal is késziilt.> A konzervativizmus
legitimalasara kidolgozott itteni érveivel, a reformkor, 1848 és 1867 értékelésével
e sorok szerzdje éppen ebben a folyodiratban foglalkozott;’ az aldbbi tanulmany
pedig azt tekinti at réviden, hogy Asbdth e munkajaban milyen célok teljesiilését
tekintette elengedhetetlennek a valsagbdl valo kitorés érdekében.

,ESZMET A NEMZETNEK”

Konzervativként Asboth mélyen hitt az eszmék erejében, ezért a teenddk kiin-
dulépontja az 6 értékrendjében nem is lehetett mds, mint hogy el6szor ,,eszmét
kell adni a nemzetnek” - az ,,Andréssy-rendszer” marpedig ezt elmulasztotta.
S hogy ez milegyen? A konzervativ érdekkel azonositott ,,magyar érdek”, amely

1 Andréssy miniszterelnoki tevékenységérél alapos értékelést taldlunk KozAR1 Monika kittiné monografija-
ban: Andrdsy Gyula. Gondolat, Bp. 2018. kiilonosen: 184-190. Asboth Andrassyrdl alkotott véleményéhez
lasd még: AsBOTH Janos: Udvarias levelek grof Andrdssy Gyuldhoz. Athenaeum, Bp. 1878. (V6. TOKECZKI
Laszlo: A bohém zseni. Grof Andrdssy Gyula szellemi-politikai arcéle. sajté ala rend. SCHMIDT Maria, Kozép-
és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kozalapitvany, Bp. 2020. - a Szerk.)

2 A héttérhez részletesebben ldsd: SZENDREI Akos: Asbéth Janos Magyar conservativ politika cimii munkdjd-
nak kialakuldsi kozege és sajtovisszhangja = AsBOTH Janos: Magyar conservativ politika [1875] Attraktor,
Mariabesnyd, 2011. 137-140. (A tovdbbiakban az e kiaddsbol szdrmazo idézetek oldalszdmait a sz6vegben
adjuk meg, zéro6jelben - a Szerk.)

3 EGEDY Gergely: A Magyar conservativ politika kisérlete a konzervativizmus legitimélédsira. Kommentar,
2021/1.
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szamdra a politikai cselekvés legfontosabb iranytiijeként szolgalt, az 6 olvasata-
ban azt kivanta, hogy ez a ,magyar allam eszméje” legyen. Szilard meggy6z6-
dése volt, hogy az allam nemcsak a kozérdek legmagasabb szintli megtestesi-
t6je, hanem egyuttal a nemzet legfontosabb eszkoze is. Igy aztdn nem téplalt
kétséget afeld], hogy a kiegyezéssel 1étrehozott Gj magyar allamot maximalis vé-
delemben kell részesiteni. (A dualizmusban kialakitott 4j allam melletti kidllas
valéjaban nem volt magatdl értet6do, ha felidézziik, hogy nemcsak Ausztridban,
hanem Magyarorszagon is sokan voltak a 67-es alapra épitett rendszer ellensé-
gei.). A miértre markansan megfogalmazott valaszt kapunk téle, olyat, amely
nem hagy teret alternativ megoldasoknak: ,,Mert hogy Magyarorszagot a libe-
ralizmusnak, a demokracianak s mas ilyen schlagwortoknak felaldozni lehet, az
valé igaz, de igazabb még, hogy ha itt e f6ldon Magyarorszag nem lesz tobbé,
akkor ur nem lesz a maga hazaban sem a magyar, sem az olah, sem a t6t, hanem
uralkodni fog az anarchia vagy uralkodni fog idegen” (93).

A ,magyar elem” védelme

Az idézett megdllapitas talan mar sejteti is, hogy Asbodth a legélesebben az
Andrassy-kormanyzat altal kovetett nemzetiségi politikat timadta. Az 1868-as
torvényben testet 6lt6 liberdlis nemzetiségi politikaban valdsagos katasztrofat
latott, az ugyanis szerinte a ,,magyar elemet” fenyegette, st a kedvez6 koriil-
mények ellenére ,,meghitsitotta a magyar allam konszolidacidjat”, az orszag
egyes részeit ,erkolcsileg szétszakitva” (73).

Erés szavak, éles ellentétben azzal, hogy a magyar kozvélemény egyaltalan

nem is ébredt tudatara e kérdés jelentéségének. Emlékezetes, hogy az 1867-es
kiegyezést a nemzetiségek zome csalddassal fogadta, noha - a kivalé gondol-
kod¢ és torténetir6, Gratz Gusztav taldlo megallapi-
tasa szerint — a magyarsag megértébb allaspontot
foglalt el a nemzetiségekkel szemben, mint forditva.*
E kortilmény valdszintleg kozrejatszott Asboth véle- ASBOTH JANOS
ményében, noha kétségteleniil elmondhaté, hogy -
Gratz finom fogalmazasaval élve — a magyarsagnak ,,az
elért sikerek folytdn megduzzadt nemzeti 6nérzete”
az 6 gondolkodasaban is megmutatkozott. Az ,,egy po-
litikai nemzet” tradicionalis, az 1868-as nemzetiségi CONSERVATIV POLITIKA
torvény altal is képviselt gondolatabdl kiindulva ,,ab-
szurdnak” tartotta, hogy a nemzetiségek kollektiv
jogokat kapjanak, azt vallva, hogy a Karpat-meden-
cében egyediil a magyar az ,,dllamalkot6” nép.

A nemzetiségi egyenjogusag liberalis elve a me-
gyei autonomia elvével egytitt Asboth interpretacio-
jaban azzal a kovetkezménnyel jart, hogy szdmos
torvényhatosagban a nemzetiségi tobbség elnyomta
a magyart. A kormdnyzat szerinte abban bizott, hogy
engedékenységgel nemzetiségi békét teremt, am ez
az elképzelés illuzérikus volt, s6t mar az ideologian

BUDAPEST.
is tullépd ,valdsagos ididtasag” A nemzetiségeket LEGRADY TESTVEREK
ugyanis ez egyaltalan nem elégitette ki, ellenkezdleg, -
»folyton izgatta és ingerelte &ket”, hiszen egy olyan el-
vet kovetett, amely a magyar allam felbomlasa nélkiil
egyszeriien nem volt megvalosithat6 (74-75). A nem-
zetiségi torvényjavaslat orszaggyilési vitajat elemez- _
ve Schlett Istvan is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy A Magyar conservativ
a két allaspont, vagyis az egységes nemzetallam és a foderacios szerkezet kozotti politika harmadik
kompromisszumra valéjaban nem nyilt lehetdség — valasztani kellett tehat.’ kiaddsdnak cimlapja, 1875
Ezt Asboth is megtette: szamara magatol értet6doé volt a magyar allam egysé-
gének minden dron val6 védelme.

MAGYAR

HARMDIK KIADAS.

4 Gratrz Gusztav: A dualizmus kora. 1. kot. Magyar Szemle Tarsasag, Bp. 1934. 74.
5 ScCHLETT Istvan: A nemzetiségi torvényjavaslat orszdggytilési vitdja 1868. TTFK-Kortars, Bp. 2002. 11-12.
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a magyarsag

Habsburg-parti nemzetstratégia

A magyar elem erésitése Asboth megkozelitésében a Habsburg-dinasztianak
és a nemzetiségeknek egyarant érdekében allt. Az érvelése nyilvanvaléan vi-
tathato, de van benne igazsag. Tény, hogy a kiegyezésre sem keriilt volna sor,
ha a magyarok tamogatdsa nélkiil is megerd&sithetd lett volna a birodalom, vi-
szont a dinasztia poziciéjahoz magyar érdek is fliz6do6tt. Mara a magyar nem-
zet és a magyar kiralyi haz sorsa elvélaszthatatlanul 6sszeforrott — éllitotta
1875-ben. A dinasztia azt az dllamkeretet szimbolizélta, amely a magyar allam
integritasat is biztositotta. Asbothnak egyébként is régi meggy6zddése volt,
hogy a magyarsagnak jé esélye van arra, hogy a birodalom sulypontjat foko-
zatosan Magyarorszagra tolja. A Habsburg-partisag és a magyar nemzettudat
osszeillesztésére mar a szazad elsd felében tortént kisérlet Dessewffy Aurél
részérdl, az 4j 67-es politikai keretben azonban erre joval szélesebb lehet8ség
nyilt, és a korszakban talan senki sem tudta Asbdéthnal hitelesebben képviselni
ezt a népszerfitlen, 4m raciondlis poziciot.

Koénnyebben vonhat6 kétségbe azon allitasa, hogy a nemzetiségeknek is
érdekiikben allt a magyar allam meg6rzése, de érvek emellett is szolnak. Ha
akiils6 hatalmak, elsdsorban a német vagy az orosz a belviszélyokat kihasznal-
va meg is dontenék a magyar allamot, jozanul nem lehet elképzelni, 4llitotta
Asboth ,,histériai nemzetkoncepcidra” tdimaszkodoé érveléssel, hogy ,,ha ez alla-
mot nem a magyar elem tartja fenn tobbé [...] lenne még valami,
ami egyaltalan fenntarthatna” (94). Mar csak azért sem, tette
hozzd, mert ha a magyar elem tobbé nem alkothatna dsszetartd

me ger’o’sités e kapcsot, hogyan alkothatna azt egyik vagy masik nemzetiség,

amelyek ,mindenikének fajrokonai kisebb-nagyobb kiilon alla-

a'll ami érdek mot tartanak fenn szomszédunkban”? A magyar allamon kiviil
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nincs itt mésra hely, mint az idegen uralomra, amely ,,fajrokonai-

val” is gy banna, mint az orosz a lengyellel - fiizi tovabb e gondo-
latait. A Trianon utani helyzet, a K6zép-Eurdpara rakényszeritett Kleinstaaterei
tényében profetikusan cseng a kovetkezé megallapitasa: ,,ha nagy Magyaror-
szagot nem tartjuk fenn az idegen ellenében, bizony egy tucat apré allamot
annyival kevésbé tudnank fenntartani az orosznak és a németnek a szomszéd-
sagaban” (95).

Nem szabad tehat megengedni, hogy ,ama politikai hatalom, melyre a ma-
gyar allamnak feltétlenil sziiksége van, az egyes nemzetiségek kozt feldara-
boltassék” (96). Hozzateszi ehhez ugyanakkor, hogy a legkevésbé sem lehetne
konzervativ politikdnak nevezni azt, ha a nemzetiségekhez tartozokat meg-
fosztanank polgari jogegyenléségiiktdl; ez raadasul csak mélyen elidegenitené
Oket a magyar allamtdl. A magyarsag megerdsitése ebben a megkozelitésben
inkabb allami, mint nemzeti érdekként jelent meg.

Szabadsag és nemzet dsszekapcsolasa

Elsé monografidjaban, A szabadsdg cimii 1872-es konyvében Asboth 1ényegé-
ben a szabadsag mindenfajta politikai korlatozasat elutasitotta.® Jol érzékelhetd,
hogy harom évvel késébb mar nem zarkoézott el a szabadsag szempontjainak
részleges vagy iddleges hattérbe szoritasatol. Modosult allaspontjat a legtémo-
rebben taldn az alabbi megéllapitassal foglalta 6ssze: ,Nem vagyunk ellenségei
a szabadsagnak. Hanem igenis at vagyunk hatva annak tudatatél, hogy a sza-
badsag érdekeit lehet, de a nemzet, az allam érdekeit nem lehet elnapolni.” (27)
Asboéth azt irja ugyan, hogy ,,a szabadsag kérdése egydltalan nem képezi a kii-
l6nbséget az ugynevezett liberalizmus és azon jozan és felvilagosodott konzer-
vativ politika koz6tt, melynek sz6sz6l6i a magyar konzervativok Dessewffy
Auréltdl Sennyey Palig” (70-71); természetesen azonban van kiilonbség a libe-
ralis és a konzervativ megkozelités kozott, s ez az 6 érvelésében is markdnsan ki-
rajzolodik. Aminem jelenti azt, hogy kétségbe vonnank azon allitasat, miszerint

6 Részletesebben lasd: EGEDY Gergely: Asboth Janos az egyéni szabadsag zsidé hagyomanyardl. Magyar
Szemle, 2021/1.
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a konzervativok nem elvi ellenségei a szabadsagnak (,,a szabadsag ellenzése nem
volt soha sem a magyar konzervativok politikdja” - irja egy helyiitt). De a hang-
stly egyértelmd, amikor azt ecseteli, milyen kockdazatokkal jarna, ha a szabad-
sagot a nemzeti érdek mogé szoritanank:

»Ha csindlunk erés és jolétnek 6rvendd, tekintélyes Magyarorszagot: ami
a szabadsagbdl tan hianyzik, és amire még ebbdl sziikségiink van, azt mindig
lesz médunk fellelni és meghonositani. De ha az orszagot elveszitendettiik,
ha a magyar nép pusztuldsnak eredt, akkor szabadsagot taldlhat az egyes,
meglehet, e f61don, meglehet, tal a tengeren, de Magyarorszagot nem fog
taldlni sehol.” (27)

Ez az el6bb idézett megfontolds az asbothi program fontos elemét alkotta.
Asbéth tehat igazi konzervativ médon kapcsolja 9ssze a szabadsag és a nemzet
szempontjait: valodi szolgalatot a szabadsagnak csak az a konzervativ politika
tehet, amely figyelembe veszi az orszag realis sziikségleteit, és ,,igy egyediil képes
szilard intézményeket, meg nem akadé haladést, biztositott rendet létrehozni,
ami nélkiil biztositott szabadsag nem képzelhet6” (71). Ugyanezt a gondolatot
a tekintélyes angol konzervativ filoz6fus, Roger Scruton a 20. szdzad végén
ugy foglalta 6ssze, hogy ha mélté médon akarjuk értékelni a szabadsagot, azt is
értékelniink kell, ami annak el6feltétele, azaz a tarsadalmi rendet” A magyar
eszmetoOrténetben Asboth el6tt ezt senki sem fogalmazta meg ilyen szépen és
lényegre téréen — és azdta sem sokan.®

A varmegyék gyengitése, az allam erositése
és a ,,jo parlament”

Ha az Andrassy-kormanyzat fentebb vazolt nemzetiségi politikaja Asboth sze-
rint az dllam alapjait asta ald, akkor az ,.épiiletet magat”, vagyis a kozigazgatast
a teljes elhanyagolas ,,korhasztotta és nyomoritotta meg”. S ezt nem cafolja még
az sem, hogy az j rendszer ,,a hivatalosztogatas mélyen érzett sziikségébol”
{6l6s szamban teremtett allami statuszokat — irta. A f6 baj az volt, hogy — Asboth
szerint épp liberalizmusa miatt — a kormdnyzat ,,szent intézménynek” tekintette
a varmegyét, s emiatt nem is mert semmilyen médon sem hozzanyulni. Alkot-
manyos hagyomany kontra allamérdek? Andrassy és kore nem érzékelte, hogy
pontosan azért, amiért a varmegye képes volt a bécsi centralizacios kisérletek
akadalyaként funkcionalni, ,,rossz most, amidén az dllamhatalom magyar” (97).
Asboth ezért — e tekintetben az 1840-es években fellépd ,,centralistak” hagyo-
manyat kovetve - sikra szallt a vairmegyerendszer atalakitasa, a ,,megyei fodera-
lizmus” felszamoldsa mellett. Megoldasként sem a biirokratikus centralizaciot,
sem pedig az 6nkormanyzatisag felszamolasat nem partolta. Az allamot nem
szabad olyan helyzetbe hozni, mutatott ra a késébbi generdcidk szamadra is
érvényes tanacsként, hogy két rossz kozott, az er6tlenség vagy az erészak ko-
z0tt kelljen valasztania — a konzervativok altal preferalt erély helyett. Hatékony
kozigazgatas csak akkor lesz, vonja le a sajat kovetkeztetését, ha ,,a hatalom
centralizalva, a munka decentralizdlva lesz” (80).

Erés allamhoz azonban a hatékonyabb kozigazgatas mellett ,,egészsége-
sebb” parlament is sziikséges — e ponton rogton fel is teszi Asboth a kérdést:
vajon elutasitjak-e a konzervativok a parlamentet, amivel ellenfeleik gyakran
vadoljak 6ket? Igaz-e, hogy nekik ,,inkabb semmiféle parlament nem kellene”?
Valéjaban errdl sz sincs, jelentette ki hatarozottan, mint ahogy a magyar
abszolutizmus egyesek altal felkarolt 6tletét is keményen elutasitotta. S6t!
A Magyar conservativ politika elvi éllel szogezi le: ,,ha a parlamentarizmus még
nem volna kitaldlva, a magyar konzervativ politika érdekében kellene kitalalni”
(104). A magyar érdek ugyanis azt kivanja, hogy az orszaggytlés ,,ne csak ta-
nacskozo és panaszkodo testiilet” legyen, hanem val6di hatalom forrasa.

7 Roger SCRUTON: Mi a konzervativizmus? ford. JONAs Csaba, Osiris, Bp. 1995. 19.
8 Vo. EGEDY Gergely: Szabadsdg és/vagy magyar érdek? Asbéth Janos vdlasza = Unnepi tanulmdnyok a 80
éves Mdthé Gabor tiszteletére. szerk. PEREs Zuszsanna — BATHO Gébor, Ludovika, Bp. 2021.
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Magyarorszagon azonban Asboth szerint roppant sajatosan alakult a hely-
zet, a parlamentarizmus eszméjét ugyanis leginkébb az a ,megromlott parla-
mentarizmus” diszkreditalta, amely a kiegyezés utan alakult ki. Az okot a par-
lament Osszetételében, még pontosabban rekrutacios bazisaban talalta meg, és
ennek vizsgédlata elvezette 6t a konzervativ politikafelfogas alapkérdéseinek
egyikéhez. Milyen szerepe legyen a tomegnek a politikaban? Vélasza egyértelmii:
az ,,1848-i liberalizmus” karhozatos 6rokségének nevezi a vagyoni és muveltségi
cenzus nagyon alacsony szintre vald leszallitasat, ami a ,miveletlen és félmuvelt
osztalyoknak” biztositott tulsulyt, s ezaltal ,,megrontotta” a torvényhozast. Az
»Andrassy-rendszer” altal atvett cenzus megkozelitette az altalanos valaszto-
jogot, amely Asboth (ekkori) véleménye szerint ,jogosultsdggal csak mitivelt
népnél és ott birhat, ahol centrifugalis elemek nem léteznek”. Népiink nagyobb
része viszont kozelebb all a kétezer évvel ezel6tti életéhez és allapotahoz - alla-
pitja meg némi tulzassal érvelésének alatamasztasara. Kiilon is kiemeli, hogy
e cenzus alapjan az alacsony miiveltségii nemzetiségi csoportok kénnyen val-
hattak a politikai izgatas préddjava. A konzervativ program sarkalatos kovete-
léseként fogalmazza meg, hogy ,legalabb a valasztasi eljarasnal szereztessék
vissza a magyar intelligencianak és birtokos osztalynak a befolyas, melyet a 48-i
cenzus téle elvett” (108). Az absztrakt liberalizmus kedvéért nem szoritotta hét-
térbe e fontosnak talalt érdeket.

A parlamenti reform azonban nem éllhat meg a képvisel6haznal. ,, Tokélete-
sen jo” alséhaz mellett akdr felesleges is lenne a fels6haz, am nem ez a helyzet,
és az utdpizmust elutasit6é konzervativ gondolkodds szerint nem is lehet ilyen
soha. A gyors valtozasok kozepette Asboth halaszthatatlannak tartotta a tor-
vényhozas fels6hdzanak a megerdsitését, mert ugy vélte, hogy ,,az alséhdz min-
denhatdsaga” tragikus eredményekhez vezetett: nem maradt ellensuly vele
szemben. Igen 1ényeges figyelmeztetése az is, hogy a hatalom kizaroélagos bir-
toklasa, ,,az abszolutizmus mindig blazirtsagra vagy elbizakodasra” s ezaltal
romlasra vezet. Ezt ezért éppugy elvetette, mint a tomegekre épit6 és hivatkozd
demokratikus berendezkedést.

Darwinizmus és nemesség

A fels6haz kapcsan egy igen érdekes gondolatot is kifejtett a sziiletési arisztok-
racia védelmében, mégpedig azt, hogy a szazadkozép nagy horderejii termé-
szettudomdnyos elmélete, a darwinizmus valéjaban azt bizonyitja, hogy az
arisztokracia alapvetden a kivalosag 6roklésének koszonheti pozicidjat. ,,Vila-
gos, hogy a sziiletési arisztokracia és a darwinizmus rokon alapon allnak” - igy
Asboéth (109). Ezért aztan ,kacagnia kell”, ha valaki a modern eszmék nevé-
ben tdmadja az arisztokraciat. De azt is hozzaf(izi, hogy neki tulajdonképpen
mindegy, hogy az arisztokracia teoretikusan igazolhaté-e vagy sem - ha az
allam hasznat veszi, akkor sziikséges. A magyar dllam pedig nagyon is a hasz-
nat veszi, mivel a monarchia, amely az allam politikai egységének a garancidja,
teltétleniil igényli az arisztokraciat. ,,A sziiletési arisztokracia és az 6rokos mo-
narchia elve egy és ugyanaz” (110), igy az arisztokracia megdontése a tron

megddlését is maga utdn vonja — fogalmazddik meg

a ko nzerva t i Vv p o) liti ka klasszikusan konzervativ kovetkeztetése.

Asboth igen fontos tarsadalompolitikai torek-

m i n d ent a ma gya r vése volt a dzsentrinek és a fénemességnek az ssze-

fogasa. A nemzet oszlopat latta a nemességben, ezért

é rd e k ne k ren d el a l a’ ennek az 4j Magyarorszagon is vezetd szerepet szant,
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ehhez viszont nélkiilozhetetlennek itélte a tradicio-

nélis elit két £6 alkotdeleme kozotti ,antagonizmus”
felszamoldsat. A biralattal egyik csoport iranydban sem fukarkodott. A képvi-
sel6hazban még mindig nagy szamban van jelen, irta, ,azon bornirt kozne-
mesi fajta, mely dolyfét és irigységét a fénemesség iranyaban demokrata mazzal
szereti kend6zni, holott a »nemtelen« irdnt oly nemesi gogot tanusit, melyre
mivelt arisztokrata nem képes”; masrészt viszont a férendiiek kozott is sokan
vannak a hasonldan ,,bornirtak” (115). A két csoport érdekei azonban ma mar
egybeesnek — hangsulyozta. Az dsszeolvadast a fénemességnek kell kezdemé-
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nyeznie, s e folyamat ,,csakis az egyenl6 miiveltség alapjan képzelheté”. Asboth
jelzi: ezalatt természetesen nem a tudomanyos miiveltség, hanem a ,tarsadalmi
miveltség, a modor muveltsége” értend6.

Konzervativ elvek és magyar érdek az egyhazpolitikaban

Egy konzervativ programtol mindenki vilagos utmutatast var valldsi-egyhaz-
politikai kérdésekben - e megallapitassal vezeti be Asboth az egyhazakkal
kapcsolatos véleményének kifejtését. E bonyolult kérdésre egyértelmd, a sajat
logikéjaval egyezd valaszt adott: ha a konzervativ politika mindent a magyar
érdeknek rendel ala, akkor szoba sem keriilhet az un. ,,ultramontan” szemlélet
elfogadasa, amennyiben e fogalom, a kozkelett hasznalatnak megfeleléen, arra
utal, hogy a rémai pdpanak rendelik ald a nemzeti érdeket. (Vegyiik figyelembe,
hogy ebben az idészakban dramaian kiélez6d6tt a Vatikan és a vilagi hatalom,
az 4j olasz allam viszonya!) Asboth leszogezi: ,,A magyar konzervativ partnak
nem szabad katolikus partnak lenni, hanem olyannak kell lennie, melyhez
a protestans, a zsido, az 6hitli éppugy csatlakozhassék, mint a katolikus.” (118)

Elvi allaspontjanak kifejtése utan Asboth torténeti kontextusban is meg-
vizsgalja az egyhdzakhoz val6 viszony tigyét. Katolikusként is elismeri, hogy
»volt id6, mid6én a magyar érdek &sszeiitkozott a katolikus egyhdzzal”. Amikor
ugyanis ,,a romai német szent birodalom reank akarta tenni kezét”, akkor poli-
tikai céljaira a katolikus egyhazat is felhasznalta. Az 6 olvasataban a reformacio6

9 Szalai Mikl6s szerint olyasfajta szerepet szant a nemességnek, amilyen Németorszagban a nemzeti
identitast megteremtd Bildungsbiirgertumé volt. Lasd bévebben: SzaLa1 Mikl6s: A nemzetiliberalizmustol
a keresztény ujkonzervativizmusig: Asboth Janos gondolkodé pélydjahoz. Szdzadok, 2017/4. 866.

: Asboth Janos programja

Asboth Jdnos (1845-1911)
mint az 1887-92-es
Képvisel6haz tagja
(Ellinger Ede fényképe
utdn készilt rajz)
(Vasdrnapi Ujsdg, 1888.
51. szdm, 833. oldal)
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Asboth Janos: Magyar konzervativ politika

Egy péarbeszédével grof Andrassyval emlékezik meg mintegy egy évvel ezel6tt
megjelent ropirataban grof Lonyay Menyhért, melyben 1867-ben mindketten an-
nak a reménynek adtak kifejezést, hogy ha a gondviselés csak négy éven at rendes
és békés viszonyokat enged érniink, akkor nincs okunk az aggodalomra, mert ezen
id6 alatt a nemzet igazolni fogja életképességét.

Pedig ma elerétlenedve, csaknem reményvesztett csiiggetegséggel néziink a borus
jovébe, a magyar allam tekintélyt, a magyar eszme tért vesztett, sajat érdekében
hatélyt kifejteni nem tud; sem kifelé, sem idehaza. Inkabb a viszonyok tartjak fenn
allamunkat, mint sajat ereje és hatalya. Két éve mindenki szemérdl leesett a halyog,
ismerjiik helyzetiink egész silanysagat, de meddo6 tehetetlenségben vergddiink, Isten
kegyelmébdl, hogy ne mondjuk egyes bankarok kegyelmébél éliink, a legsulyosabb
feltételek alatt millionyi kolcsont kotvén, elzalogositvan egyszerre évezredes szerze-
meényeket, dllamjavainkat, kotelezve magunkat 6t év alatti visszafizetésre anélkiil,
hogy tudnék, hogyan és mibdl, és anélkiil, hogy egy ment6 eszmére, egy tettre ver-
g6dni tudnank; mert ami legrosszabb, a sivar kidbrandulds alatt, mely a vérmes
elhizas, a téveszmék, a konnyelmiiség, a pazarlas és a korrupcid orgiai utdn reank
kovetkezett, mintha kiveszett volna bel6liink a tetterd, a hazafilelkesedés, a hazafi-
onmegtagadas és dldozatkészség, mintha menthetetleniil siillyedve, fasult agénidba,
leeresztett kezekkel akarndk nézni pusztuldsunkat.

Pedig nem igy kellett volna mind ennek bekévetkezni. Nem lehetett puszta csala-
lom, hogy van még helye a vilagon a magyarnak, hogy nincsen még lejatszva sze-
repe, hogy multja jovét kér, hogy nemzeti tjra feltdimadasa nem szappanbuborék,
hanem a sirbél azért tort ki, mivel eleven és élni tud, mivel nincs még itt az ideje,
hogy elboritsa a népek tengere, hogy a feledésbe vesszen nagy multja és végzetes
hibdk mellett annyi nemes erénye; nem valt még a magyar foloslegessé, nem ve-
szett ki bel6le még az életerd, nem még minden &si erény, és van még dolga a vilagon,
van még hivatasa betoltend6 a nemzetek soraban.

Igenis teremthet még egyszer ész, erd és szent akarat Nagy-Magyarorszagot, és ha
hivatdsa nem is lesz tobbé nyugatot kelet ellen megvédeni fegyverrel, nem kevésbé
nagy hivatast talalhat, ha arra méltéva lenni tud, nyugat és kelet viszonyanak joven-
d6 alakulasaiban a polgarosodas és a nemzetkozi forgalom békés hoditasaiban.

Ezért még ma is, még ottan is, ahol ma az Andrassy-korszak utan allunk, nem lehet
az, hogy a nemzet feladja 6Gnmagat. Barmint rdgta meg nemzettestiink vel6it a kony-
nyelmiség és demoralizaci6 rendszere, nem lehet az, hogy kiveszett légyen mar
minden hazafisagunk, nem lehet, hogy még egyszer, megfeszitve utols6 izmunkat
is, meg ne probalkozzunk a balsorssal, timaszkodva ama csodamtivel6 szent akarat-
erére, amelyre a haza veszélyében, keleti indolencidjabdl ébredezve a magyar képes:
hogy kiizdjiink még egyszer végcsatat életért vagy halalért.

Es ahol kezdeniink kellett volna hét év elétt, ott kell kezdeniink, bar sokkalta nehe-
zebb viszonyok kozt, mert az 6nokozta balsikerek leverd csapdsai utan, ma.

Szakitva az utunkban 4116 elditéletekkel és kedvenc eszméikkel, szakitva a botor-
kalds, az egy naprol masikra élés, szakitva az expediensek és a konnyelmiség poli-
tikdjaval, és szakitva azon korrupcidval, mely e politika folytonos zavarainak
sziikségszert kifolyasa volt: erélyesen dssze kell fogni a nemzet minden erdit, egy-
ségesen, egy célra kell vezérelni, eszmét kell adni a nemzetnek, annak szolgalataba

gyors magyarorszagi terjedését is az magyardzza, hogy fegyvert lattak benne
a német csaszari tamaddsokkal szemben. A 19. szdzad utolsé harmadara viszont
a helyzet gyokeresen megvaltozott — emeli ki. Bismarck kancellar iranyitasaval
Poroszorszag sikeresen végrehajtotta a német vilag egyesitését, s az Uj német
birodalom immdr protestdns vezetés ald keriilt. Innent6l fogva a germanizacio,
mutat ra Asboth nyomatékosan, mar a Habsburgoknak sem allhat az érdeké-
ben, csak az Gj német hatalomnak, amellyel szemben ,természetes szovetsé-
gesként” kinalkozik a katolikus egyhaz. S a katolicizmus a masik veszélyes
nagyhatalommal, Oroszorszaggal szemben is ellensulyt alkot. Mindebbél ter-
mészetesen nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a hazafias protestans legyen
katolikus”, ellenkezdleg, ,,maradjon meg egyhazdban mar azért is, hogy min-
den erejével kiizdjon” az dllamot fenyeget6 torekvések ellen (119). Annyi viszont
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kell allitani minden erdit, annak alarendelni mindent. Ha ezt nem akarjuk, akkor
a kiizdelem hidbavald, akkor bukasunkat mi sem tartéztathatja fel. Sem idénk
veszteni, sem erénk szétforgacsolni valé nincsen tobbé.

Ez eszme nem lehet mas, mint a magyar dllam eszméje. Aki Magyarorszagot akar-
ja, tegyen félre minden mast, és hordana szivén e kiviil barmit is, és lenne az barmi
szép és barmi szent, 6rizze meg jobb idékre, és mindaddig, mig a magyar allamot
erésnek és nagynak nem latja, hozzon meg annak minden aldozatot, mit megki-
van, volna ez akdr a liberalizmus is. Mert hogy Magyarorszagot a liberalizmusnak,
a demokracidanak s mas ilyen schlagwortoknak feldldozni lehet, az vald, de igazabb
még, hogy ha itt e f6ldon Magyarorszdg nem lesz tobbé, akkor tr nem lesz a maga
hézaban sem a magyar, sem az olah, sem a t6t, hanem uralkodni fog az anarchia,
vagy uralkodni fog idegen, és sem megelégedettségnek, sem jolétnek vagy szabad-
sagnak e f6ld nem lészen tanydja. Ha ellenben erds és biztositott lesz a magyar
allam, akkor a jolét, a szabadsag és a haladas minden érdekeinek megizmosodasat
mi sem fogja gatolhatni; s6t egyediil a magyar allam meger6s6désében van mind-
ezeknek eléfeltétele.

Nem nemzeti sziikkeblliség, nem kicsinyes fajszeretet, hanem ez azon magasabb
szempont, melybdl a magyar 4llam eszméjét felfognunk és védelmezniink kell. Es
ugyanezért ama politika, mely a magyar allam konzervacidjanak és meger6s6dé-
sének alarendel mindent, nem lehet a korlatolt marad6sag, nem a megcsontosodott
eszmenélkiiliség politikdja, hanem a haladds nagy érdekeit folyton szem el6tt tartd
nagyszabds, életerds és felvilagosodott konzervativ politika kell, hogy legyen.

E politikat a magyar 4llam, a magyar elem meger6sodését ma tobb érdek koveteli,
mint valaha. Hogy a magyar allam, a magyar elem megerdsitése 6sszeesik a mo-
narchia, a dinasztia érdekével, az bizonyitdsra sem szorul. A német vagy az orosz
csaszar politikajat csinalja, aki a magyar dllamot, a magyar elemet gyengiti.

Ma inkabb, mint valaha 6sszeforrt a magyar nemzetnek és azon fenséges fejedelmi
héznak érdeke, melyr6l ma inkébb, mint valaha juthat esziinkbe, hogy nemzeti
nagy és szent kirdlyaink torvényes vére, és hogy a régi kiralyi vérhez ragaszkodo
bseink 4ltal az Arpad-héz 6rokosodési rendjénél fogva hivatott a magyar kiralyi
trénra, hogy ragaszkodjék hozza a magyar jobbagyi hiiséggel, a meddig napja tart,
mert ma mar a magyar nemzet a magyar kiralyi haz sorsa elvalhatatlanul egy és

ugyanaz.

De nemcsak a dinasztia és a monarchia, hanem az ellentink izgatott nemzetiségek
is csak a magyar allam, a magyar elem meger8s6désében talalhatjak biztositékai-
kat. Annyirél hangos tantsagot tesz a torténelem, hogy e f61don itt a Duna menté-
ben a magyar elemen kiviil mds: allamot alkotni, megszilarditani, fenntartani nem
képes. Menjiink vissza a torténelemben barmi messzire, soha, de soha nem volt
itten mas, mint vagy a magyar elem altal fenntartott allam, vagy a kdosz, az anar-
chia és az idegen uralom. Es az idegen uralom is, lett légyen bar oly hatalmas, mint
koronként a torok, a német, rendezett dllapotokat létesiteni, megszilardulni nem
tudott, hanem haj6torést szenvedett a magyar, de jol megjegyezziik, csakis a magyar
elem politikai zsenijén és szivds ellenallasi képességén; és alapjaiban megrazkod-
va, mint vesztes volt kénytelen végre is visszavonulni, hogy ismét a magyar elem
alkotta allamnak adjon helyet.

Asbéth Janos: Magyar conservativ politika. Légrady Testvérek,
Bp. 1875. 128-131. oldal

kovetkezik ebbdl, irja, hogy a nemzeti érdekre tekinté protestansok nem ki-
vanhatjak a katolikus egyhaz gyengitését. Szerinte a katolikus autonémia sem
lehet a konzervativok célja, annak megvaldsitasa ugyanis eltavolitana az egy-
hézat az allamtol, s kizarélag Roma kezébe adnd, ami viszont a magyar jellegét
veszélyeztetné.

Az egyhdazpolitika kapcsan Asboth tesz egy tovabbi nagyon fontos megal-
lapitast, ezt mindenképp érdemes kiemelniink, hisz érvényességét maig sem
veszitette el. A magyar érdeket szolgal6 célnak nevezi, hogy ,Magyarorszagon
mindenki jol érezhesse magat”, s erre tekintettel emeli ki: ,,6rkodniink kell min-
den egyhaz, minden egyes [ember] lelkiismereti szabadsaga f616tt” (119). Még
azt is hozzaflizi, hogy nem szabad azon reformoktol elzarkozni, amelyek a pol-
garok méltanyos igényeit szolgaljak; példaként emliti, hogy jogos kivansaga
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Konzervativ kritika -
Asboth Jdnos szatirikus
dbrazolasa konyve irdsa
kozben, rajta a birdlt

grof Andrassy Gyula képével
(Bolond Miska,

1874. december 20. cimlap)
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a zsidoknak, hogy a keresztényekkel torvényes hazassagban élhessenek. E pon-
ton odaig megy, hogy a polgari hazassagot a leendé konzervativ part egyik
programpontjanak nevezi!

Magyar érdek-e a vamkozosség Ausztriaval?

A magyar allam vezetésének hibaibol Asbéth olvasataban egyenesen kovet-
kezett a gazdasagi cséd. ,Minden rossz politikdanak pénziigyi bukassal kell
végzOdnie”, vélte, a torténtek tehat a megel6z6 évek elhibazott politikdjanak
a bizonyitékai voltak a szemében. Mig 1868-ban még feleslegiink volt, irja, az
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1870-es évek kozepére mar el kellett zalogositani ,allamjoszdgainkat”, és
a Rothschild-konzorcium kegyelmébdl éltiink. Igy jutottunk oda, hogy a ma-
gyar allam ,hatalyt kifejteni” nem tudott, sem kifelé, sem pedig idehaza (92).

A ,szabad kereskedelem” hangzatos liberalis doktrinajat semmivel sem
tekintette kevésbé absztraktnak, mint a politikai ,,sablon liberalizmust”, ezért
az alkalmazasat roppant kdrosnak taldlta. Magyar ipar tulajdonképpen nincs
is — allitotta, hiszen: ,,soha, sehol iparos orszag szomszédsagaban ipar fejlédni
és megerdsodni nem tudott védvam nélkiil” (84). Minden 4llam védi az iparat,
csak az Andrassy-kormanynak nem jutott ez az eszébe, és megkototte a vam-
szovetséget Ausztriaval. A dontéshozok bizonyara abbdl indultak ki, fejti ki
szarkasztikusan, hogy kompromittaltuk volna ,,az Gj magyar allam hires szabad-
elviiségét oly reakciondrius, konzervativ, szabadelviitlen kovetelés altal, amind
a Magyarorszag és Ausztria kozti védvam kovetelése lett volna” (84). Gazdasagi
tekintetben ezért nélkiilozhetetlennek nevezte az 6nallé magyar vamteriiletet,
szamitasokkal is megprobalva igazolni, hogy a fejlettebb osztrak iparral valé
verseny karos az orszagnak. Még a szabadelviiségér6l ismert John Stuart Millre
is hivatkozik, aki egyes iparagak meghonositasanak érdekében megengedte
a védvamok alkalmazésat.

Emlékezetes, hogy a 67-es kiegyezési torvény a kozos vamteriiletet és a ko-
z0s bankot nem tette a dualista rendszer sziikségszer( elemévé. Asboth allasfog-
lalasa, amelyrél maga is elismeri, hogy lényegében megegyezett a Tisza Kalman
vezette ellenzékével, azért is figyelemre méltd, mert egyébként 6 elkotelezett hive
volt az Ausztriaval valé lehetd legjobb viszony megdrzésének, a dualizmus
fenntartasanak. Fontosnak tartotta ezért, hogy hozzategye: ,,benniinket nem
vezethet Ausztria iranti ellenséges indulat, de még az sem, hogy Ausztria kdran
akarjunk nyerni”. Meg kell adni Ausztrianak minden lehetséges elényt, ,,a leg-
elénydsebben allitott nemzetek soraba kell allitanunk”, minden tekintetben
hozhatunk neki aldozatokat is, de ragaszkodnunk kell 6nallé vampolitikdnk-
hoz is” (130).

A MINTAKOVETES ELUTASITASA

»Nem lehetett pusztan csalalom, hogy van még helye a magyarnak a vilagban”
— jelentette ki Asboth, miutan megvonta a valsagba fordult évek kesertinek ta-
lalt mérlegét. S6t, nemcsak helye, hanem hivatdsa is: ha mar nem is az, hogy
a Nyugatot fegyverrel védje a Kelettel szemben, de ,,nem kevésbé nagy hivatast
talalhat [...] a polgarosodas és a nemzetkozi forgalom békés hoditasaiban”
(92-93). Vagyis a Kelet, kozelebbrél a Balkan civilizaldsaban, amelyben Asbéth
szerint a magyarsagra kiilonleges szerep var.”” Erre a feladatra azonban fel kell
késziilni, amit pedig egyaltalan nem segithet a liberalisok 4ltal

partolt mintakovetés. Csak egy konzervativ szellemiség(i prog- 6na’llo’ konze rvativ

ramra lehet timaszkodni, amely a magyar realitasokra épit — al-

litotta. Azzal viszont nem szdmolt kelldképp Asboth, hogy mivel a lte rna t iva

akonzervativ eszmekérnek végiil is nem sikeriilt 6nmagat markan-

san megkiilonboztetnie a Béccsel azonosulé régi aulikus hagyomanytdl (noha
6 ezért mindent megtett), az 6nallé konzervativ alternativa kisérlete szinte el-
keriilhetetleniil kudarcot vallott. Ez magyarazza a programjat kifejté Magyar
conservativ politika alapvetéen negativ fogadtatasat is. '* E koriilmény viszont
mit sem von le a tudatos konzervativ programalkotas els6 kisérletének értéké-
bdl, annal is inkabb, mert Asboth ezzel egyediilallo jelentGségi segitséget adott
a magyar konzervativ hagyomdny megteremtéséhez.

10 E tekintetben jelentds hatdssal volt rd régi barétja, J. S. Mill magyar fordit6ja, késébb a Monarchia kozos
pénziigyminisztere és Bosznia kormdnyzdéja, Kéllay Béni. Val6jdban azt a gondolatot, hogy ,az osztrak
birodalomnak kell az eurdpai torok fold polgarositéjavd, s féként a keleti szlavok szellemi kozpontjava”
valnia, mar Kemény Zsigmond is felvetette Még egy szo a forradalom utdn (1851) cimt mtivében (KEMENY
Zsigmond: Viltozatok a torténelemre. szerk. TOTH Gyula, Szépirodalmi, Bp. 1982. 472). (Asbéth Janos
a hazai, s6t az eurdpai Balkdn-kutatds, kiilonosen annak boszniai reldcidja Gttoréje volt: AsBOTH Janos:
Bosznia és Herczegovina. Uti rajzok. 1-11. Pallas, Bp. 1887. Uj kiadds: Bosznia és Hercegovina. Tertia, Bp.
2001. - a Szerk.)

11 SzENDREIL Lm. 148-150.
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