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A 2020-ban vilagméret(ivé szélesedett pandémia
elhozta magaval a mindent ural6 bizonytalansagot —
olvashaté a megallapitds G. Fodor Gabor legtjabb
konyvének elsé sorai kozott. A XXI. Szazad Intézet
stratégiai igazgatdjaként dolgozd politikai filozofus
szavai nem is lehetnének pontosabbak, a virus ugyanis
maradéktalanul ramutatott térékenységiinkre és gyen-
geségeinkre az élet minden teriiletén. Az egyszerre
fellép6 egészségligyi, tarsadalmi
és gazdasagi valsag ugyanakkor
azt is megmutatta, hogy a biirok-
récia és a szcientifizmus helyett
a pandémiat csak a cselekvékeé-
pes korményok képesek legy6zni,
mig a Nyugat dltal végsé alter-
nativaként felmutatott liberalis
demokracia és az altala kiter-
melt biirokratikus kormanyza-
tok rendre elbuktak a jarvany el-
leni kiizdelemben.

De mit is tud tenni valéjaban
egy cselekvé kormdny pandémia
idején? Mi az, amire ténylegesen
6sszpontositania kell? Egyaltalan
melyik az a politika, amelyik ké-
pes megrendszabélyozni és kor-
mdnyozni a virust? A XXI. Szazad
Intézet legtijabb, 21 cimi zsebkonyvsorozatanak elsé
koteteként megjelent Politikai virolégia. Kormdnyozni
a virust [a sorozatszerkeszt6 a debiitald kotetet jegy-
26 G. Fodor Gabor - a Szerk.] tobbek kozott ezekre
a kérdésekre keresi a valaszt, emellett pedig a masfél-
szdz oldalas, tablazatokkal, grafikonokkal, statiszti-
kakkal és a pandémia kronoldgidjaval szinesitett kotet
vilagos igazodasi pontokon keresztiil mutatja be az
olvasénak a koronavirus altal felszinre hozott poli-
tikai kihivasokat és torésvonalakat.

A szintén 2021-ben megjelent, nagy sikerti Az
Orbdn-szabdly cimt kotet utan G. Fodort ezuttal tehat
a virushelyzetet urald politika és annak hatékonysdga
foglalkoztatja. A szerz6 ugyanis nem a virust, hanem
sokkal inkabb annak politikai természetét vizsgalja.
Merthogy a koronavirus nem csupan egy egészségiigyi
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probléma, hanem egy olyan vélsagjelenség, amely so-
kak szerint a hideghaboru 6ta az egyik legnagyobb ha-
tast gyakorolta a politikara. A G. Fodor dltal bevezetett
»politikai virologia” fogalma igy nem is lehetne id6-
szertbb, hiszen ahogyan fogalmaz, ,azt jelenti, hogy
pandémia idején mindenre a virus kontextusaban kell
nézni, igy kell eljarnia a cselekvé kormanyzatnak, mi
meg kozben azt nézziik, hogy egyéltalan fennall-e
a cselekvd politika, van-e cselek-
v6képes kormany, amely megbir-
kozik a jarvannyal.” A pandémia
ugyanis megmeérte az uralkodo
rendszer cselekvképességét, és
ramutatott annak 6sszes hibédjara,
lehetséget adva ezzel a cselekvd
kormanyok szdmara a bizonyi-
tasra. A virus igy egyszerre valt
veszéllyé és lehetdséggé is a nem-
zetallamok szdmadra, amelyek az
elmult két évben sorra bebizo-
nyitottak, hogy bar a pandémia
globalis jelenség, valdjaban csak-
is a szuverén orszagok azok, amik
képesek megvédeni az embereket.
Sziikség van tehat a biirokratikus
szervezetek altal hattérbe szori-
tott, cselekvéképes politikai ve-
zet6kre, akik alomha nemzetek feletti intézményekkel
szemben gyorsan és hatékonyan képesek kezelni egy
koronavirushoz hasonld, vilagméreti valsagot.
Mindez azonban megrémiti a liberalisokat, akik
attdl tartanak, hogy a koronavirus ujra lehetéséget te-
remt a nemzetdllamok és az erds politikai vezet6k re-
neszénszdnak. Eppen ezért igyekeznek azt a latszatot
kelteni, hogy a cselekvé politikusok hatalomra kerti-
lése magdban hordozza a fasizmus visszatérésének ve-
szélyét, a védekezés sordn létrejové nemzeti egység
pedig csupan atmeneti, ami a jarvany utdn magatol
szétesik majd. Ekozben épp azt nem veszik észre (vagy
nem akarnak réla tudomast venni), hogy az altaluk
rossz mintaként definialt nemzetéllamok azért tudtak
szembeszallni a jarvannyal, mert a politikat nem bé-
nitotta meg a tulzott biirokracia, ami lehetévé tette
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a cselekvéképes vezetSk szamara, hogy gyorsan rea-
galjanak a folyamatosan valtozd jarvanyhelyzetre.

A virus azonban, mint ahogyan a szerzé ramutat,
ezen tdl a pandémia el6tti konfliktusokra is ravilagi-
tott, és a vilagot mar hosszu ideje atszové torésvonala-
kat is felnagyitotta. A jarvany tehdt a vildgunk atfor-
malasa helyett sokkal inkabb annak valédi természetét
hozta a felszinre, ami a nemzetek kozti rivalizalasok
mellett egészen a mindennapjainkat uralé kulturalis
héboru feler6s6désében is megmutatkozik. Nyugat-
Eurdpa ugyanis sajat magat becsapva épitette fel mo-
dernkori torténetét, ezalatt pedig hadat tizent mind az
eurdpai kultiranak, mind pedig az eur6épai moralnak
és multnak. Hiszen a Nyugaton elterjedt multikultu-
ralizmus vagy a genderizmus alapveten idegen a kul-
taranktol, amiknek a meghonositasa mara olyan alap-
vetd értékek megkérdodjelezéséhez vezettek a nyugati
orszagokban, mint a csalad, a haza vagy épp maga az
ember. A progresszivek szerint ezeket az értékeket mar
rég meghaladtdk a mai trendek, igy a cél egy olyan
»kozéppont nélkiili ember” 1étrehozasa, akit mar nem
kotnek a kiilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi normadk,
és nem ragaszkodik egyetlen kulturalis vagy torténelmi
hagyomanyhoz sem. A kényvet olvasva vildgossa valik
szamunkra, hogy a woke kultira egyre nagyobb tér-
nyerése és a BLM-mozgalom abszurditasai mind ezt
a célt szolgdljak, az elterjedésiikben pedig kifejezetten
nagy szerepet jatszanak az egyre nagyobb hatalommal
rendelkezé multinacionalis vallalatok, amik ma mar
egész tarsadalmi csoportokat képesek befolydsolni, és
amelyek iizenetei a streaming-szolgaltatoknak és ko-
z0sségi médiafeliileteknek koszonhetSen sokkal kony-
nyebben tudtak terjedni a karanténidészakban. Ennek
koszonheten a woke kultira ma mdr szinte teljes egé-
szében atvette az iranyitast a baloldalon, létrejott tehat
egy olyan ,baloldali illiberalizmus”, amely mar egyal-
taldn nem hasonlit a klasszikus liberalizmusra. Annak
értékei ugyanis ellentétesek a woke mozgalom altal
képviseltekkel, ami a szabadelviiség és szabad gondola-
tok helyett sokkal inkabb a behddolasban és a masképp
gondolkoddk megbiintetésében latja a haladas kulcsat
(cancel culture, political correctness). Ebbél kifolyolag
az Uj baloldali elit a valasztas lehetGsége és a toleran-
cia helyett a totdlis, mindenre kiterjed6 hatalmat ré-
szesiti elényben, a totalitarizmust pedig csak akkor
ellenzi, ha az nem tdle szarmazik.
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Mikozben tehat a liberalisok mar hosszu ideje
a nemzetallamokat és azok erds vezet6it tdimadjak, nem
veszik észre, hogy épp 6k azok, akik a vesztiikbe ro-
hannak. Nem latjak, hogy mig a nyugati kultura sajat
fels6bbrendutiségét hirdeti, egyszerre gy(iloli is magat,
és el akarja torolni a sajat multjat. Ennek koszonhe-
téen pedig, mint ahogyan G. Fodor Gébor is megfo-
galmazza, ma egyre inkabb ,egy onmagéval haboruzo
nyugati kulturat” taldlunk, ahol a kulttra épp az embe-
reket veszi 0ssztiiz ala. Ennek ellenére a nyugati demok-
raciadk onmaguk helyett a pandémia alatt is a nemzet-
allamokban latjak az ellenség képét. Mig a cselekvé
politikusok a virus ellen harcolnak, addig a biirokrati-
kus kormanyok a virus helyett épp ezek ellen az orsza-
gok ellen intéznek tdmadasokat, mikozben az Gjabb
migracios tervek kidolgozdsa és a genderforradalom
tdmogatasa miatt nem jut idejiik a valédi problémak
kezelésére. A szerz6 ezzel kapcsolatos megallapitasa igy
nem is lehetne pontosabb: ,,A biirokraciabdl a pandé-
mia alatt burokrécia lett: a biirokratikus kormanyzat
burokba zarva elszigetelte magat a valdsagtol.” Ennek
kovetkeztében pedig a Nyugat mara szinte teljesen el-
vesztette a valésagérzetét, ami mind a politikai, mind
pedig a gazdasagi érdekérvényesité erejének csokke-
nését eredményezte.

A nyilvanvalé problémak és a liberalizmus ku-
darcanak ellenére azonban egyaltalan nem tlinik agy,
hogy egy uj vilag kdszont majd rank a pandémia utan.
A lathat6 sebek és rendellenességek ellenére ugyanis
mind a liberalizmus, mind pedig a globalizacié veliink
maradt, bizonyos értelemben pedig a progressziv bal-
oldal ma fenyegetdbb, mint valaha. Emellett azonban
avirus a nemzetallamok és a cselekvd kormanyok 1ét-
jogosultsagat is bizonyitotta, és megmutatta, hogy
a csalad tovabbra is a legbiztosabb pont az emberek
életében. G. Fodor szerint a valédi kérdés tehat nem
az, hogy hogyan gyézziik le a virust, hanem hogy mi
lesz majd a virus utan? A jelenleg is tarté politikai ver-
seny ugyanis nem csupan a koronavirus megallitasardl,
hanem sokkal inkabb az azt kovetd helyreallitasrol, an-
nak gyorsasagarol, tehat a valodi vélsagkezelésrol szol.
Ebben pedig kifejezetten jol teljesitettek a nemzetalla-
mok, amelyek a virus dltal esélyt kaptak arra, hogy ujra
meghatdrozé szerepet téltsenek be a mindennapjaink-
ban, ,hogy ha baj van, akkor legyen, aki feliil tud kere-
kedni a valsagon”.
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