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Tizenhét évvel ezel6tt egy kirdnduldson voltam Er-
délyben, és az egyik kalotaszegi faluban a lelkipdsztor
azt mondta nekiink: ,Mindaz, amit itt latnak, az 6nok
torténelme és kulturdja is.” Akkoriban ezt nem értet-
tem még. Azota egyre inkdbb érzem, hogy a kultirna-
cionalizmus figyelembe vétele nélkiil megérthetetlen
annak a hatszoglet(i tajegységnek és népegyvelegnek
a torténete, amelynek helyét a sors a Balti-tenger, az
Ural, a Fekete-, Foldkozi- és Adriai-tenger, meg a Bé-
csi-erdd és az Elba kozott jelolte ki.
A nyugati geopolitikai szakérték
talan azért nem értik az ebben a

térségben zajlé felszini politikai
folyamatokat, mert nincs idejiik
vagy akaratuk elmélyedni Kozép- :
és Kelet-Eurdpa mélyebb torténel-
mében, beleértve az egyes népek
tarsadalomlélektanat is. Hiszen az
Egyesiilt Allamokban és Francia-
orszagban elméletileg mindenki
»amerikai” és ,,francia” — a kisebb-
ségi kérdés hivatalosan nem létezik
(valéjaban persze mindig létezett:
az id6ben elérehaladva eszkozei-
ben finomodo, de a tdrsadalom al-
rendszereiben maig kitapinthato
megkiilonboztetések rendszerérdl
a katolikus irek és mexikdi-ame-
rikaiak, vagy a bretonok és elza-
sziak tudnanak mesélni, nem beszélve a mas bérszini
kisebbségekkel vald felemds viszonyrol). A nyugati
szerz6k hajlamosak az 4llamnacionalista folfogast
kiterjeszteni olyan torténeti régiokra, amelyekben az
allamhatarok atvagtak etnikai-kulturalis tomboket,
és ahol a nemzetek részeinek ide-oda tologatasa még
a 20. szazad kozepén is valdsag volt.

Mindezt fontos tudatositani, amikor kézbe vesz-
sziitk a Péterfi Gébor torténész és torténelemtanar dltal
szerkesztett Trianon és a revizié cim@ forrasgyujte-
ményt. Péterfi Gabor az Aszoédi Evangélikus Petéfi
Gimnazium, Altaldnos Iskola és Kollégium tanara, sza-
mos tarsadalmi egyesiilet, egyebek mellett a Rakdczi
Szovetség és a Kutaté Tanarok Orszagos Szovetségé-
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nek tagja, akinek nevéhez nivos konyvek flizddnek,
mint példdul a helyi emlékezetet megidéz6 A huszadik
szdzad emlékezete a Galga mentén cimii kotet. Kutatoja
anépi irok mozgalma torténetének, summa cum laude
mindsitéssel megvédett doktori disszertacidjat is e téma
egyik fejezetérdl, Szabo Dezsé és Féja Géza Trianon-
reflexiojarol és kiilpolitikai nézeteikr6l irta. Tagja volt
a Papp Istvan altal szervezett Népiblog nevii szellemi
miihelynek [akarcsak e recenzi6 szerzdje - a Szerk.],
amely a Facebookon szervezédve
tudomdnyos ismeretterjesztd ira-
sokban mutatta be a népi irok
mozgalmat.

Harom nagy téma ért Ossze az
YRy

Osiris Kiadonal megjelentett kotet-
ben, tigymint a népi irdk reflexidja
egyrészt a trianoni békeszerzédés-
re és annak utéhatdsaira, méasrészt
az 1938-41 kozotti revizids hul-
lamra és ezzel kapcsolatosan a ma-
gyarorszagi kilpolitika kényszer-
pélydjara vonatkozéan, valamint
a népi irok altal (is) megfogalma-
zott vizio ,,K6zép-Eurdpa” és/vagy
a ,,Duna-volgy” valamilyen egysé-
gének megvaldsitasarol.

A kotet 71 forrast tartalmaz a
népi irok (leggyakrabban Németh
Laszl6 és Féja Géza) tollabdl, ame-
lyeket nyolc nagy fejezetbe soroltak. Péterfi egy maga
nemében egyedi forrast is kzol: az un. Zilahy Vendég-
konyvet. Ezt a forrast, amely betekintést enged Zilahy
Lajos és a népi irok szerteagazé kapcsolatrendszerébe,
a Zilahy-6rokos, Elisabeth K. Graves biztositotta a szer-
keszté rendelkezésére. Zilahy Lajos iré azok kozé tarto-
zott a '30-as években, akik kozvetitd szerepet jatszottak
a hatalom és a népi irok kozott. Sokszor elfeledkeziink
a népiek konzervativ segit6irdl (Zilahy mellett Zsin-
dely Ferencrél, Zsindelyné Tiid6s Klararol vagy éppen
grof Teleki Palrol), holott ezek az emberek sokat tettek
azért, hogy a népi irok gondolatai, akar a kiilpolitika-
val, akdr a népi tehetségmentéssel kapcsolatban, el-
terjedhessenek.
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Az nem meglepd, hogy a népi irok elitélték a Tria-
nonban aldirt békeszerzédést. Ha volt valami, amiben
kivételes konszenzus volt a korabeli Magyarorszagon,
ésamiben Horthy Miklés kormanyzétdl a legutolsd ille-
galis kommunista tizemi bizalmiig mindenki egyetér-
tett, akkor az a békeszerz8dés igazsagtalansaga volt.
Mindenki revizi6t akart — am abban mar megoszlottak
a vélemények a kiilonbo6z6 politikai erék kozott, hogy
arevizio milyen formdban és kinek a segitségével menjen
végbe. Ahogyan abban is, hogy milegyen egy remény-
beli sikeres revizié utan, amikor raszakad az amagy is
megosztott elitre és tarsadalomra az ,uramisten, gyéz-
tink” érzése — amely bizony teherként szakadt a ro-
man, cseh és szerb elitcsoportokra is, amelyek hirtelen
hatalmas nemzetiségi tombok uraiként talaltdk ma-
gukat. Hiszen az biztosnak tiint, hogy a szomszédos
nacionalizmusok nem tlinnek el nyomtalanul, elvégre
a magyar sem tlint el az elcsatolt teriileteken.

A ,mi legyen a szomszédokkal” volt az a kérdés,
amiben a népi {rok sokszor kiilonvéleményt fogalmaz-
tak meg az orszag politikai vezetésétél. Németh Laszlo
és Féja Géza, e kérdésben a két legtobbet megnyilatkozd
népi ird, valamint Kovacs Imre, Szabd Zoltan, tovabba
a népiek mestere, Szab6 Dezs6 masként lattak a szom-
szédos népekkel valo kapcsolat kérdését, mint az allam-
hatalom. Hiszen nem az ezeréves magyar allamisag
visszaallitasara, hanem a k6zép-eurépai népekkel valo
sorskozosségre helyezték a hangsulyt. Mig a magyar elit
és a kozéposztaly jelentSs része az dllamra fékuszélt,
a népiek nyelvezetét és latasmodjat a teriileten él6 em-
ber befolyasolta. Ezen kivill f6lhivtdk a figyelmet arra,
amire a hazafias propaganda nem kell6en: a Trianon
mogotti magyar felel6sségre.

Szabo Dezs6 folvetette a térség népeit egybefogo
konfoderacio tervét. Féja Géza 1935 kardcsonyan irott
cikkében méltatta a ,bolond” Teleki Laszlo grofot, aki
1849-ben franciaorszdgi kovetként Parizsbol hazairva
folvetette Kossuthnak a foderalizmust mint gyogyirt
a nemzetiségi kérdésre. Féja jogosan lelkesedik Tele-
kiért, am elfeledve, hogy az 6tlet a lengyel emigracio-
tol fejétdl, Adam Jerzy Czartoryski hercegtdl érkezett
(erre a tényre a Péterfi Gdbor altal irott bevezetében
torténik is emlités). Megemlithetjiik, hogy Nicolae
Balcescu roman politikus, torténetiré 1850-ben meg-
irta egy roman-szerb-magyar dllamszovetség tervét.
Vagyis tervekbdl nem volt hidny. Nem tudjuk, mi lett
volna a sorsa ezeknek az integraciéknak, amennyiben
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a torténelem kell id6t biztosit szdmukra. Mindemel-
lett cinikus alldspont lenne lesdporni a népiek észinte
bizalmat a koézép-eurdpai vagy Duna-volgyi egység
irant. Ha nem is politikailag, kulturalisan a népek
sorskozossége, hasonlé torténelmi tapasztalata nyil-
vanvalo. A népiek sokat tettek a korban azért, hogy
ezt a ,tejtestvériséget” (Németh Ldszl6) tudatositsak,
és folhivjdk a figyelmet a torténelmi, tdrsadalomlélek-
tani azonossagokra, amelyek mai napig arulkodéak
amagyar, roman, szlovak, lengyel stb. népkoltészet al-
kotdsainak egymadsra reflektaldsaban. Masrészt a ko-
zép-europai sorskozosség hangstlyozasa kifejezetten
antiimperialista program volt. Kovacs Imre egyszerre
tizent a Trianont tet6 ala hozé nyugati hatalmaknak,
a tengelyhatalmaknak és a Szovjetunidnak, s6t a kisal-
lami eliteknek, amikor vilagga kialtotta, hogy ,,a Duna
volgye a Duna-volgyieké”. Természetesen a kisdllami
nacionalizmusok erésebbek voltak ezuttal is, mint az
egységgondolat megfogalmazoi, igy Kovacs, Féja és
Németh méltatdsa a kossuthi konféderdacios terv vala-
milyen f6lélesztésérdl — de minimum egy k6zos nagy-
hatalom-ellenes 6vezetrél — hamvaba hullt.

Mit tizenhet a manak egy ilyen kotet? Egyfeldl
segithet megérteni a traumat, amelyet Trianon je-
lentett. Ez a trauma lecsapddott példaul 6nbiralatban.
Mert ugyan ki ne hatédna meg Németh Laszl6 soran:
»Erdély a legkiilonb né volt, akivel a magyarsagnak itt
Eurépaban dolga akadt, s a kései utazd, aki komoly
z0ld szemei el6tt jart heteken at, a méltatlan, legkii-
16nb parjat elvesztett him szomorusagat érezhette: ez
utdn a né utdn mar csak lefelé mehetek.” Ennél szebb
metafordval még nem szidtak nemzetet, amiért nem
volt képes megtartani azt, amit a sors ingyen adott ne-
kil Masrészt szamos cikk, beszamolo, tuddsitds meg-
emlékezik azokrdl a heroikus eréfeszitésekrél, ahogyan
a hatdron tuli magyarsag igyekszik kiizdeni a tulélé-
sért, a megmaradasért.

A kotet pedagodgiai érdeme mellett sem mehetiink
el szotlanul: a forrasgytijtemény kivaloéan hasznalhato
az oktatasban. Eddig nem akadt olyan forrdsgydijte-
mény a reviziordl, amely kifejezetten a népi irok allas-
pontjat jelenitette volna meg. A népi irékra magukra
kevés id6 jut az oktatasban, holott megitélésem szerint
a 20. szazadi magyar torténelem legfontosabb eszmei
mozgalmat alkottak. Most a revizid és a békés kozép-
eurdpai egyiittélés kapcsan szemezhetiink kiilpolitikai
irasaikbdl, a tanéran is.
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