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Amikor a progresszi6 bajnokaira gondolunk, akaratla-
nul is Luther Mérton intelme jut esziinkbe, ahogyan azt
Heinrich von Kleist megirta: ,,Kholhaas, te, aki azzal
kérkedel, hogy kiildetésed van ra, az igazsag kardjaval
hadakozni, mit merészelsz vakvilagtalan szenvedé-
lyed 6rjongésében, elvetemiilt, aki te magad el vagy
toltve igaztalansaggal, fejed bubjatdl a labujjad he-
gyéig”. Azok a progressziv social

justice warriorok, akik az emberi
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jogokat és az azok védelmére létre-
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hozott struktarakat foglyul ejtve
és felhasznalva szorgoskodnak jol
meghatdrozhat6 politikai ideold-
gidk mentén atalakitani akarvan
orszagokat, tarsadalmakat, olya-
nok, mint akik hamisan azt gon-
doljak magukrdl, hogy az igazsig
kardjaval hadakoznak, mikézben
telve vannak igazsagtalansaggal.
A francia katolikus jogdsz, emberi
jogi szakértd, Grégor Puppinck ko-
tete éppen Oket és azokat a maéd-
szereket leplezi le, amelyek segit-
ségével megszalltak és csaknem
kisajatitottak a II. vilaghaboru
utan létrejott emberi jog-védel-
mi rezsimeket, s ezzel igyekeznek
identitdsatol megfosztott, kornyezetébdl kiszakitott,
elszemélytelenedett egyének sokasdgavd alakitani
a nyugati civilizaciot - mindezt akdr a természet tor-
vényszerliségeivel szemben is.

A modern emberi jogok és azok rendszere, aho-
gyan azt ma ismerjiik, csak a II. vilaghaboru utén ala-
kult ki. Sajatossaga, hogy az univerzalitds igényével 1ép
fel, illetve kikényszerithetdségét az dllammal és egy-
massal szemben nemcsak a belsé jogrend igyekszik
biztositani, hanem a szuverén dllamokkal szemben
nemzetkozi intézményi struktarak is. Onmagdban az
emberi jogok védelmét civilizacidés eredménynek te-
kinthetjiikk. De ahogy azt a kétet is leirja, az emberi
jogok fejlédése egyiitt jart egyfajta emberi jogi laikus

GREGOR PUPPINCK

EMBERTELEN

krédo, uj erkolesi vildgrend kialakuldséval, ami a sze-
kularizdci6 végfazisaba jutott Nyugat szdméra egyfajta
vallaspotlékka is valt. A liberalis-neomarxista er6k ko-
ran felismerték: az emberi jogok szépelg6 és semleges-
nek hat6 eszméje és az ahhoz kapcsolodo intézmény-
rendszer felhasznaldsa alkalmas arra, hogy feliilrél, az
allamokat megkeriilve kényszeritsék ra ideologiajukat
a tdrsadalmakra. Egyenes kovet-
kezménye ennek, hogy az emberi
jogok, pontosabban az emberi jogi
fundamentalizmus az tjmarxista
ideoldgiai és kulturdlis térnyerés
eszkozévé is valtak. Az emlitett fo-
lyamatnak és természetének le-
irdsat tartalmazza Puppinck az
»emberijogizmushoz” képest eret-
nek, amde a szabad gondolkodas
szempontjabdl hidnypotlo, leleple-
z6 kotete. S mindezt az dsszeeskii-
vés-elméletek elkeriilésével teszi,
amelyre sajat, e teriileten szerzett
évtizedes tapasztalata, valamint
a kotet gazdag hivatkozdsi appa-
ratusa és pontos esettanulmanyai
a biztositékok; valamint az, hogy a
»nyilt tdrsadalom” nyugati térnye-
résével egyre inkébb bebizonyoso-
dik: osszeeskiivés-elméletek nincsenek, konspiracios
gyakorlatok viszont annal inkabb.

A kotet kiinduldpontja az 1948-as Az emberi jogok
egyetemes nyilatkozata és elfogadasanak koriilményei.
Erdekes l4tni, ahogyan a végsé szoveg kompromisszu-
mos megfogalmazasai kiskapukka valtak, amelyeken
keresztiil a materialista-individualista gondolkodds
szépen lassan uralkodévd tudott valni az emberi jogok
értelmezésében és gyakorlataban. Ennek eredménye-
képpen az egyéni akarat és még ujabban az egyéni va-
gyak valtak az emberi jogok, az ,,4j jogok” alapjavd,
amelyek mara olyan igénnyel Iépnek fel, hogy nemcsak
az dllammal, nemcsak a tdrsadalommal, de még a ter-
mészettel és a sajat testtel szemben is kikényszerithet6k
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legyenek [vo. SZANTHO Miklds: Vagyakbdl jogok. Kom-
mentdr, 2018/3-4. — a Szerk.] Puppinck jol érthetéen
mutatja be, hogyan keletkeznek az uj jogok, uj fogal-
mak, vagy kapnak 4j értelmet régi fogalmak. A hétkoz-
napi ember szdmdra észrevehetetlen folyamat (pon-
tosan annak kamuflazsolt, keriiléutas jellege miatt),
ahogy a nemzetkozi szervezetek, tanacsado testiiletek,
illetve a mtikodésiikre is hatassal 1évé nemzetkozi ha-
l6zatok, NGO-k képesek el6bb soft lawt keletkeztetni,
amely aztan az Ujabb dokumentumokban elhelyezett
visszautalasok révén kotelez$ erdvel rendelkezé nor-
méva valik. Igy oldodott fel a természetes csaldd, az em-
beri 1ét, a nemiség objektiv fogalma olyan szubjektiv
fogalmakban, mint az életmindség, a gender, a ,,szivar-
vanycsalad” stb. Egyfajta masodlagos valosagot kelet-
keztetnek, amit a sokszoros, tudomanyos(nak hatd)
korbehivatkozas és az azt figyelembe vevé joggyakorlat
utan a jogalkotds is szentesit. A csalad fogalma példaul
eredetileg objektiv tényeken alapul, mint a leszarmazas
vagy a jogi kotelék, a sziilék joga gyermekeik nevelésé-
re. Ez a természetes valosag, amit a tobbség is elfogad.
Ezzel szemben nyugaton a csalad mara pusztan érzel-
mi kotédést jelent. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
is a csaladot objektiv kotGerejétdl elvonatkoztatva ér-
zelmi kozosségként feltételezi, s innen az elvéras, hogy
az allamok is ismerjék el az atipikus csaladi kapcsolato-
kat (azonos nemtiek hazassaga, majd utana gyermekek
orokbefogadasa, poliamoria).

Jollatszik, az ,emberijogizmus” nemzetkozi szer-
vezeteken keresztiil zajlé tdrsadalombefolydsoldsi- és
atalakitasi folyamatai nemcsak az allamok szuverenitd-
sat torik meg, de végsé soron a szuverén népet is kiik-
tatjak sajat sorsuk alakitasanak jelentds aspektusaibdl.
Puppinck jol ravilagit, hogy torz emberi jogi rendszer
sziiletett, amely az egyén els6bbségére épiil a tarsada-
lommal szemben, illetve a test és a lélek/szellem egyiit-
tes méltdsaga helyett csak a szellem méltdsagdbdl indul
ki, mégpedig annak érdekében, hogy az egyént min-
den tarsadalmi és erkolcesi értékitélet f61é helyezze,
s kivegye a tdrsadalom és a természet torvényszertiségei
aldl. Ha lemondunk egy magasabb rendhez valé tar-
tozdsrol, minden mas erkolcsi mérce nemhogy relati-
vizalédik, hanem egyenesen elvész. Ebbdl a hibas pre-
misszabdl indult folyamatbol kovetkezik, hogy ma az
emberi jogok totalitdrius felfogdsa eszkoziil szolgal 1é-
nyegében barmivel és barkivel szemben. A tarsadalom
pedig hozzafogott, hogy az egyéni akarat érvényesitése
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érdekében biztositson az egyénnek minden jogot, hogy
megvaltoztassa akar sajat testi és természeti adottsa-
gait is, akar ahhoz is, hogy 6ncsonkitast hajtson végre
(abortusz, eutandzia, transzszexualitas), akar a testi-
biolégiai adottsagok ellenében is. Az emberi jogok ma
mar gyakorlatilag az egyéneknek a természettdl vald
felszabaditdsara is szolgdlnak, ami egyszerre abszurd és
félelmetes, kiilonosen, ha hozzétesszik, hogyan halad
mindez az elszemélytelenedés és a transzhumanizmus
iranyaba. ,, Az vagyok, amit mondok, és az egyenl8ség
védelmezi ezt minden meghatdrozottsaggal szemben
is” — 6sszegzi Puppinck a mai relativista-materialista
emberi jogi gondolkodast, és azt is hozzateszi, hogy
ezek az 4j jogok ,nemcsak nihilistak, hanem narcisz-
tikusak és er6szakosak” is, de - tegyiik hozza — mélyen
antidemokratikusak is. A tarsadalom legszélesebb ré-
tegei idegenkednek téliik, és csak hosszas érzékenyitési
folyamat, illetve az ellenz6kkel szembeni szankciok
eredményeképpen tudjak megvetni labukat a nyugati
tarsadalmakban.

A kotet erénye, hogy a reménytelenségre is okot add
val6sag lefrasan tul bemutatja, hogy a jézan ész nevé-
ben miért van okunk mégis bizakodni (lasd: az emberi
jogi intézmények sziirrealis dontései, aktivizmusuk
kontraproduktiv, sajat tekintélyiiket assak ald), s6t ak-
tiv cselekvésre nemcsak lehetség van, hanem koteles-
sége minden joérzési embernek. Hisz az ember altal
uralt folyamatok emberek altal megvaltoztathatok és
mds mederbe terelheték. Sajat példai kozil emliti
a strasbourgi birosag elétt zajlott ,fesziiletiigyként”
elhirestlt Lautsi v. Italy eljardst, amelyben a keresz-
tényellenes f6sodorral szemben el lehetett érni, hogy
az olasz iskolakbdl ne tavolitsék el a fesziiletet.

Ha belegondolunk, igencsak megdobbentd, hova
jutott a vilag attdl, hogy Az emberi jogok egyetemes nyi-
latkozatdnak elfogaddsakor az alairé allamok jelent6s
része még alapvetdnek tartotta, hogy az emberi jogok
a Teremt6td] adottak, azokat az dllam feladata megvé-
deni (a kommunista orszagok vétdja miatt végiil nem
ez keriilt nyilatkozat szovegébe). A (poszt)modern ma-
terialista ember pedig e tekintetben is teremtének kép-
zeli magat, s Uj jogokat alkot, jogokat sajat magunk
felett, amelyek az élet, a természet és a jozan ész ellen
vannak. Meggy6z6désem, hogy Puppinck kotete azt
teszi nyilvanvaléva, hogy az emberi jogok teriiletén is
sziikség van ellenforradalomra, amelynek megvivésa
mirank var.
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