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Az apokalipszis a politika végét is jelenti. Nem meglep6
tehdt, ha gondolkodasunk politikai és apokaliptikus
oldalat nehéz 9sszeegyeztetni, és altaldban donteniink
kell, hogy politikdval vagy apokaliptikaval akarunk-e
foglalkozni. Politikai logikat hasznalunk, amikor az
emberi egytuittélés modjaira kérdeziink ra, de az apoka-
liptikus tudat érvényesiil, ha a transzcendens igazsag
kérdését radikalis modon vetjiik fol. A két gondolko-
dasmdd utjai ritkan keresztezik egymast. Jelentdsen
eltérd tarsadalomképiik daca-
ra elmondhato, hogy Hobbes
és Tocqueville egyarant politi-
kai gondolkodok voltak, akik
mindketten jol ismerték a tar-

Furor Politicus

sadalmi  megrazkodtatasok
borzalmait (forradalom, pol-
garhaboru). Politikai gondol-
kodasuk pontosan abbdl me-
ritette erejét, hogy igyekeztek
tartézkodni a dolgok apoka-
liptikus szemléletétSl. Velik
szemben Marx kétségkiviil a
modernitds legnagyobb hata-
st apokaliptikusa. Ot és a 19.
szazad szocialistdit nem ér-
dekelte sem a gazdasag és jog
altal integralt liberalis rend fel-
épitménye, sem az a szélesebb
értelemben vett politikai vi-
ldg, amelynek nézetiik szerint
a forradalmak tiizében kellett
(volna) elégnie. Nem lévén
politikai gondolkodd, Marx abbdl indult ki, hogy az
iparositdssal egyszer s mindenkorra feltorettek a poli-
tikai vilag itéletét rejtd pecsétek. Vajon igaza volt?
Politika vagy apokalipszis! A politikai gondolko-
dé egy dinamikus tarsadalmi allapotban azokat az
er6ket keresi, amelyek feltartoztathatjék az itéletnapot
és megOrizhetik az emberiséget a maga kulturalis ha-
tasokkal kiegyensulyozott erkdlcsi gyarlosagdban és
rendezett sokféleségében. Az apokaliptikus szerzé
ellenben véget akar vetni a jatéknak. Igazsagot akar.
A dolgok végs6 pereméhez akar érni, ezért elhatdrozta,
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hogy el6refut. A 20. szdzad szellemi horizontjat te-
kintve: Carl Schmitt kivéltképpen politikai gondol-
kodo, Ernst Bloch pedig apokaliptikus. Még sokaig
sorolhatnank a példakat, de az ellentét taldn mar igy is
vilagos. Amire alig taldlunk példat, az a két néz6pont
harmonikus egysége, ezért azt hihetnénk, hogy a po-
litika és az apokalipszis tényez6i torvényszertien ki-
oltjak egymast, és hogy a transzcendens igazsagigény
sohasem léphet boldog hdzassagra a politikai realiz-
mussal. Ha belefeledkeztiink
ebbe a dialektikaba, perdon-
té cafolat vagy feloldds gya-
nant ideje megismerkedniink
a szintézis emberével. O Juan
Donoso Cortés (1809-1853),
akinek fé6 mive Csejtei Dezs6
nagyszer(i forditéi munkaji-
nak koszonhet6en mdar ma-
gyarul is olvashatd.

Donoso Cortés a 19. sza-
zad joformdn egyetlen gon-
dolkoddja, akiben az apoka-
lipszis el6szelét6l megcsapott
tragikus életérzés nem oltotta
ki a politika irdnti mély fogé-
konysagot. Benne 1ép szinté-
zisre a tarsadalmi 1ét apoka-
liptikus és a politikai szemlé-
lete. Egyesek szerint ilyen
szintézist képviselt Georges
Sorel is, am épp ebben az dsz-
szevetésben mutatkozik meg,
hogy Cortés hatdrozott szellemi alkata és a gyakorlat-
ban is kiprobalt realizmusa hogyan homalyosit el min-
den mas példat. Egyedulallé gondolkodoval allunk
szemben. Most megjelent konyve, az Esszé a katoliciz-
musrdl, a liberalizmusrdl és a szocializmusrdl (1851) az
eurdpai gondolkodastorténet fontos dokumentuma,
s mint latni fogjuk, ez a kdnyv messze tulmutat a 19.
szdzad politikai-elméleti vitain. Karl Lowith szerint
Cortés e miivével agostoni magassagokba emelkedett,
és egy uj De civitate Deivel vélaszolt a szocialistak tor-
ténelemfilozéfiai kihivésara.
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Carl Schmitt az ellenforradalmi hagyomany meg-
vjitéjanak tartja Cortést: az els6nek, aki mar nem
a Régi Rend és legitimitas helyreallitdsat tlizte ki célul,
ahogy példaul De Maistre vagy De Bonald tették, ha-
nem mar a konstitutiv hatalom, a dontés és a rend-
kiviili dllapot elsédlegességét hangsiilyozta a liberdlis
elképzelésekkel szemben. Schmitt szerint Cortés az
ujkor olyan ,sajatosan politikai gondolkodoi” k6zott
taldlja meg helyét, amilyenek Machiavelli és Hobbes
voltak. Az Esszé német forditdja, a Schmitt-tanitvany
Giinter Maschke viszont mas nézépontot vesz fel: sze-
rinte Cortésnek nem Hobbes mellett a helye, hanem
leginkabb vele szemben. Mig ugyanis Hobbes az igaz-
sag kritériumat kiviil helyezte a politikdn, addig
Donoso Cortés politikaelméletében az igazsdg koz-
ponti szerepet jatszik. Mi magunk is ezért nevezziik
Cortést a szintézis emberének. Hobbes szerint barmi-
lyen abszolut igazsag horog a Leviatdn nyitott szaja-
ban - ha sokat rangatjuk, vérrel borit el mindent. Réma
ebben az Gsszefiiggésben a meghasonlds helye, ahol
emberek haldszai gyiilekeznek. A spanyol katolikus
Donoso Cortés ezzel szemben De Maistre és De
Bonald nézdpontjat veszi fel, abban a meggy6z6-
désben, hogy Roma nem a meghasonlas, hanem az
egység helye, s éppen a katolikus egyhaz oltja a vilagba
az univerzalitds elvét. Itt valoban ellentétes nézetekrdl
van sz6. Ha Hobbest kérdezziik, a rend el6feltétele
minden igazsagkritérium kizardsa a politikai gondol-
kodasbol, ha viszont Cortésre hallgatunk, arra fogunk
jutni, hogy csak az igazsag lehet a j6 rend alapja. Es
igy tovabb: Hobbes szerint az ember veszélyes, Cortés
szerint blinds. A kettd messze nem ugyanazt jelenti.
Maschke helyesen allapitja meg, hogy eltéré premisz-
szaikbol kiindulva Hobbes és Cortés teljesen ellenté-
tes kovetkeztetésekre jutnak az dllambolcselet terén.

A katolikus Hobbes - képtelenség. Megjegyzen-
dé, hogy Carl Schmitt kozelebb allt ehhez a képtelen-
séghez, mint Cortés, aki tobb irasdban is élesen birdlta
a Leviatdn szerzéjét, de egyikiik sem kivant az angol
filoz6fus babérjaira torni. S6t, gondolkodasuk legsaja-
tosabb vonasait éppen a politikai immanentizmussal,
valamint a gépezetté valo szuverenitds hobbesi eszmé-
jével szemben taplalt ellenérzéseik hoztdk felszinre.
Ahogy forditoi el6szavaban Csejtei Dezsé is hangsu-
lyozza, nem hagyatkozhatunk egészen azokra az ér-
telmezésekre, melyek Cortés gondolkodasanak pusz-
tan a szuverén dontésre vonatkozé (politikai) oldalat
vilagitjak meg.

Hatrébb kell 1épniink, hogy az 6sszképet lathas-
suk: a transzcendens igazsag és a politikai rend olyan
szintézisével allunk szemben, amely alapjan nyilvan-
valo, hogy Schmitt elétt Donoso Cortés volt csak iga-
zan ,az ellenforradalom apokaliptikusa” (Jacob
Taubes). Liberalizmuskritikdja — melyet az Esszé I1.
konyvének 8. fejezetében talalunk — mindenképpen
errdl tanuskodik.
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Itt Cortés tobbek kozott azért biralja a liberaliz-
must, amiért gépies semlegességet mutat az emberi lét
végsd kérdéseivel szemben. A liberalis iskola - irja -
»soha nem mondja azt, hogy allitom, sem pedig azt,
hogy tagadom, hanem mindenre azt mondja: fenntar-
tdsaim vannak” (kiemelések az eredetiben). ElsGsor-
ban nem a dontésképtelenség, hanem a metafizikai
semlegesség kritikdja ez. Ezért jut szerzénk arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a szellemi hatarozatlansagban és
valldsi kozombosségében szendergé és felemas resta-
uracioiban eltespedt iranyzat nem lesz dontd tényezé
az Euro6pa-szerte eléretdrd szocializmus mellett. Végso
soron a népszuverenitds és az isteni szuverenitas esz-
méi dllnak szemben egymassal, a jov6t nem azok irjak,
akiknek csak fenntartdsaik vannak, hanem azok, akik
szuverén allitdsok és abszolut tagadasok jegyében po-
litizalnak. Cortés ezért a katolikusok és szocialistak
Osszecsapdasara szamit, és arra, hogy az apokaliptikus
titkozetben az istentagadok atfogo e vilagi gyézelmet
fognak aratni. Az Esszét olvasva nehéz szabadulni attdl
a benyomadstodl, hogy a 20. szazad 1851-ben megjelent
kulcskonyvét vettiik kézbe.

Korabban sosem latott tarsadalmi katasztrofa és
zsarnoksag kozeleg - allitja Cortés. A liberalizmus
alapvet6 paradoxonja szornyeket szl a jovének: ,,ahol
egyetlen ember sem akad, aki ne lehetne cézar, ne sza-
vazna a cézarra, vagy ne éljenezné meg a cézart, ott
mindenkinek vagy cézdrnak, vagy praetoridnusnak
kell lennie.” Ez mar nem csupén a bonapartizmus vagy
a cézarizmus koranak bejelentése, Cortés inkabb arra
vilagit ra, milyen révid ut vezethet a liberalizmustdl
a totalis mozgositas tarsadalmaig, s6t — egy lépéssel
tovabb — a mult szazadi szocialista diktatrakig. A szer-
z6 nemcsak ezt josolta meg, hanem azt is, hogy a szo-
cialista forradalom egy orosz vezetésti szlav foderacio-
val egyiitt fogja romba donteni az eurépai nemzeteket.
Alekszandr Herzent kivéve maguk a szocialistak sem
gondoltak erre a lehetdségre. Kozvetleniil a nemzeti-
liberalis, polgéri forradalmak utan, Marx az angol pro-
letariatusba vetette reményeit, Engels pedig a forradal-
mak kerékkotéjének tartott szlav népek pusztuldsat
o6hajtva arrdl irt, hogy ,,a kovetkezd vilaghaboru [sic!]
nemcsak reakcids osztalyokat és dinasztiakat fog elto-
rolni a fold szinér6l, hanem egész reakcios népeket is.
Es ez is haladés.”

Lathatjuk, hogy Cortést a 19. szazad gondolko-
doéi korében nem a profétai hangvétel tette egyediil-
allova, hanem a politikai realizmus és az apokalipti-
kus szemlélet ra jellemz6 6tvozete — miivének aktu-
alitdsa ma sem lehet kétséges. Jelentdségére magyar
viszonylatban eddig Menczer Béla és Molnar Tamads
figyelmeztettek, épphogy kiemelve Donoso Cortés ne-
vét a teljes ismeretlenségbdl, most pedig Csejtei Dezs
akeziinkbe is adja az extremadurai zseni f6 mtivét. Igy
érkeziink meg apokaliptikus és politikai jeleniinkbe,

e

abban a reményben, hogy olvasni sosem késé.
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