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A metapolitikai gondolkodas egyik legtaldlobb formu-
ldjat Heinrich Heine irta le, mely szerint ,a gondolat
ugy eldzi meg a tettet, mint villim a mennydorgést”.
Ekozben az égzengés sosem marad el. Az eresz ald hu-
zbdva, csupan masodperceket kell szimolnunk a villa-
nds és a moraj kozott, de a torténelem jocskan kiboviti
ezt az idtartamot. Varakozdsunk akar évtizedekig is
eltarthat, mig a szférdkat attoré néma villanas - az
eszme — immar kérlelhetetlen hangon szélal meg, és
beteljesiilésre késztet. A 20. sza-

zad viharai kézt ilyen villands

maris mintha egy Otto Dix-festmény dsszegabalyodott
testrészei, kificamodott polgdriassdga és a leszdmolds
kiméletleniil ,,objektiv” légkore venne minket koril!
Mar nem csak értelmiségrél és ellenértelmiségrél vagy
egyszeriien a modernek normativ tudaskoncepcioja-
nak valsagardl kell beszélniink. A "20-as évek apokalip-
tikus diszletei kozott Benda is az értelmiség dltaldnos
erkolcsi bukdsdra mutat ra, illetve ahogyan idehaza
Babits interpretalta, arra, hogy ,,4j evangéliumok mo-

gott leselkedik a Szdzad kimon-

datlan problémdja” (kiemelés

fényénél lattuk a halad6 értel-

theuszi hivatdstudatdnak teljé-
ben, fényhozdoként - mint a vil-
lam - cikazott ald a s6tétségben.
Az értelmiségi tipus torténete
mindossze néhdny évtizedet
tesz ki, igy meglehetésen rovid
hanyatlastorténet, amelyet talan
még talalobb lenne egy villim-
gyors bukas torténeteként el-
beszélni, ahogy Molnar Tamds
(1921-2010) teszi. The Decline of
the Intellectual cimt, elészor
angolul 1961-ben megjelent mi-

vének j magyar forditdsa ennek
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t6lem). Helyben is vagyunk. Ez

miséget is, ahogy még promé- YRR t mar a vihar kellés kozepe. A ko-

vetkezmények kora. Ha tetszik:
ez mar a bukas. Molnar Tamas
konyvének, de egész életmiivé-
nek is kdzponti kérdése, hogy
milyen 4j evangéliumok mégiil
leselkedik az arulas ihletdje,
s hogyan zarta el magatél a
transzcendens igazsag keresé-
sét a modern tudat. Mds szavak-
kal: miért veti el a filozéfia tulaj-
donképpeni céljit az irastudo, és
miért bukik el értelmiségiként?
Az értelmiség Molndr sze-

rint a reneszansszal sziiletett meg,

megfelelen nem is az értelmi-

ség alkonydrdl, romlasardl vagy

hanyatldsarol ad szamot. Az értelmiség bukdsa — ez 4ll
a cimben, nem holmi alkony, amelyen elmerenghet-
nénk, hanem hatarozott itélet. Alig néhany évtizedet
szamolhattunk az elsé villanasok utdn, s maris elmo-
rajlott a 20. szdzad.

Molnar megemlékezik Julien Benda hires mu-
vérél, Az irastudék druldsdrol, amely a Maurras és
Barres-féle nemzeti partikularizmussal, a vak politikai
elkotelezettséggel és ,irracionalizmussal” szemben
védelmezte az értelmiség hivatasat (tulajdonképpen
ennek onkéntelen parddidjat olvashatjuk Az ész tron-
fosztdsdban Lukdcsndl). Alig telt el néhdny évtized,
miota f6ként Zola és Barres, valamint partjaik ellentéte
nyomdan megsziiletett az értelmiség politikai fogalma,

ugyanakkor tipussd csak akkor

valt, amikor a polgdrsig mér
megérett arra, hogy aktivan részt vegyen a politikai
élet alakitasaban. Ebbdl lathatjuk, hogy a szerzé nem
tarsadalom-, hanem eszmetorténeti megkozelitéssel,
él és az altala vizsgalt gondolkodasi stilus motivuma-
it egész a messzi multig koveti nyomon. Ha az értelmi-
séget, mint politikai fogalmat vizsgaln4, a torténet f6
cselekményvonala az 1890-es évektdél nagyjabol az
1960-as évekig tartana csak, és semmi egyébrél nem
lenne sz6, mint az emlitett tipus elszigetel6désérél és
bukasardl.

Molnér konyve viszont lényegi mondanivalojat
tekintve nem az értelmiségrél szol, hanem a Szdzad
kimondatlan problémdjdrdl. Nem szocioldgiai vizs-
gdlat, hanem sok bizonyitékkal aldtdmasztott véd6-
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beszéd a filozofidért, melynek célja a gondolkodds
ethoszanak helyredllitasa.

Molnar tehdt voltaképpen az értelmiségi 6ntudat
kritikdjat adja, amivel lényegében az ellenforradalmi
hagyomdny egyik alapmotivumat eleveniti fel. Meg-
mutatja, hogy nemcsak Barres romlatlan 6szténoket
dics6it6 polémidjabol 4ll ez a hagyomany, hanem a fel-
vilagosodas korara nyulik vissza. Edmund Burke pejo-
rativ értelemben haszndlta a philosophe megnevezést,
Joseph de Maistre kora meghatarozé metapolitikai el-
lentéteként irta le a vallashoz hii szellem és a felvildgo-
sult intelligencia 9sszecsapasat a kovetkezd szavakkal:
»A mostani generdci6 olyan nagyszabasu el6adas tand-
ja, amilyet emberi szem még nem latott: ez a keresztény-
ség és a filozofizmus vérre mend harca.” Ennél csak
Antoine de Rivarol fogalmazott élesebben, aki szerint
a philosophe igazi vadember a tarsadalom kellés koze-
pén, barbar a civilizacié szivében. A vallas szellemétdl
megtisztitott ,tiszta” emberi értelemben nincs konyo-
rilet. Egy helyiitt Molnar Tamas is azt irja, ,a legke-
gyetlenebb szornyeteg az elvakult entellektiiel”.

A legnagyobb gond mégsem ez, hiszen az értel-
miség csupdn rovid villands a valldsi és a technoldgiai
tarsadalom kozott. Hanyatld fényénél veszélyesebb
a ,mennydorgés”, vagyis a Szdzad kimondatlan prob-
lémdja, amely csak a villanas utan nyilatkozik meg
félreérthetetleniil. Molnar Tamds szamdra — aki e te-
kintetben is Georges Bernanos kovet6je — ez a probléma
nem mads, mint a tarsadalom elgépiesedése, a technika
mint vilagnyelv és folénk magasodd bébeli allvanyzat.
Molnar szerint az igazi filozofiai ethosz végét egy olyan
planetaris ideolégia hozza el, amely a jot a hasznossal
valtja fel. Kényvében nem véletleniil szentel kiillonos
figyelmet a saint-simonizmus elemzésének, Az értel-
miség bukdsa mintegy elrettentd jelleggel mutatja be
azt a sokréti és atfogo ideoldgiai munkdt, amelyet az
értelmiség vitt végbe, és amelynek aztan maga is al-
dozatul esett. Lathatjuk, hogy bar egy nagyszabdsa
torténet fészereplGjének tinik, az értelmiségi csupan
a vallas altal integralt tarsadalmak és a technolégiai
tarsadalom kozotti atmenetet vezényli le. Talaldan ir-
ta Nietzsche az értékitéletek szervezdbizottsagairdl:
»még ma meg akarjatok teremteni azt a vilagot, amely
elott térdre borulhattok”. Mert a 20. szdzad ezt a guny-
ba oltott gyanut igazolta.

Heine mar idézett, mennydorgést igérd szove-
gében (Zur Geschichte der Religion und Philosophie in
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Deutschland. 1834) arrdl is irt, hogy a francidk ember-
jogi kiizdelmei utdn a német filozofia nagyreményti
forradalma sokkal tobbet fog kivivni: az ember isteni
jogat. Ilyesmit akartak Saint-Simon kovetd is — ismeri
el, csak az anyagelviiség gdtolta torekvéseiket. Heine
szerint egy olyan 8szintén panteista nemzet, mint a né-
met, ezen a téren sokkal tobbet érhetne el és torekvései
sokkal messzebbre hallatsz6 mennydorgésben vég-
z6dhetnének. Heine szerint, mig az erényeikre biiszke
koztarsasagiak forradalma csupdn lapos és nyarspol-
gari életmddot teremt, addig a szellem panteisztikus
forradalma ambroziaillatd, onfeledten kacagé nimfak
tancaban végzédik. Ma mar tudjuk, hogy nem abban,
hanem genocidiumban - de ettél eltekintve Heine el6-
rejelzése kétségkivill figyelemreméltd. A panteisztikus
szellem, a fajba, a haladas folyamataba, a gépbe akar
alaszallni és az immanencia politikai formajaban akar
kiteljesedni. Pontosan ez az a probléma, amelyrdl Mol-
néar csaknem minden muvében beszél. Ambrdziaillat
helyett hullabtiz!
Mezei Balazs teljes joggal forditja a konyv cimét
Az értelmiség bukdsaként. Van valami obszcén és meg-
botrankoztatd abban, ahogy az utopikus cselekvés ko-
vetkezményei eliitnek az utépikus gondolkodék vara-
kozasaitol (a béke, egység és prosperitas almatdl); és
ez az eltérés onmagaban is megérdemli, hogy bukas-
nak nevezziik. A filozéfia eredendé méltdsagara vald
barmiféle hivatkozds nélkiil is erre a beldtasra kellene
jutnunk, hiszen a hagyomany altal vezérelt premodern
ember és a technoldgia szolgélataba éllitott posztmo-
dern ember kozotti villamszert atmenet ideolégusai
nyilvanvaléan elbuktak. Hit még, ha filozofiai mércé-
vel mérjiik 6ket! Molnar szerint az értelmiséget nem
tuddsa, hanem tarsadalmi helyzete teszi azza, ami.
A filozéfustdl azonban elsésorban nemcsak funkcio-
nariusszerepe kiilonbozteti meg, hanem a csak értel-
miségiekre jellemz6 gég. Az a szellemi bilin, amelyet
Molnar szerint ,,csak a legnagyobb ostobasag tesz le-
het6vé”. Ostobasag, vagy legalabbis olyan elvakultsag,
amelyet latva azt kérdezhetnénk: hogy is hullottal le
az égbdl...2 Quomodo cecidisti de coelo, lucifer? ,Azt
gondoltad magadban: [...] Felszallok a felh6k magasd-
ba, hasonl6 leszek a Folségeshez! Es 1am!” (Iz 14,12-15)
A metafizikai g6g szerzdje is ,mint a villdm, Ggy bu-
kott le az égbél” (Lk 10,18). Lathatjuk hat valdban,
hogy ,a gondolat ugy eldzi meg a tettet, mint villdim
a mennydorgést”.
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