A KERESZTENY
TARSADALOM-
SZEMLELET"

MIHELICS VID

A szocialis kérdést csak vildgnézeti alapon lehet megoldani, illetve megoldasat
csakilyen alapon lehet megkisérelni. Némelyek talan megiitkoznek konyvecs-
kénknek ezen a kezdé tételén, pedig igazsagardl futolagos elmélkedés is meg-
gyOzhet benniinket. A modern tarsadalmi kérdés: kérdés azok utan az eszkozok
utan, amelyeknek segitségével megsziintethetjiik a tisztan munkéjara utalt nép-
osztaly tagjainak létbizonytalansagat, és a szocialis igazsagossagot juttathatjuk
érvényre a tarsadalom rendelkezésére allé anyagi, szellemi és erkolcsi javak el-
oszlasaban. Mar most kétségtelen, hogy az ekként értelmezett szocialis kérdés
megolddsa cselekvd erdkifejtést kovetel, vagyis az, aki erre vallalkozik, nem biz-
hatja ra magat az események sodrara. A tevéleges erdkifejtésnek viszont feltétele
az, hogy legyenek hatarozott tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikai céljaink,
amelyeknek elérésére toreksziink. A célok kitlizése azonban elvalaszthatatlan
egész vilagfelfogasunk alapvetd szempontjaitdl, mert mindenekel6tt arra a kér-
désre kivan valaszt, hogy mi az értelme egyéltalan a tarsadalomban valo élés-
nek. A szocialpolitikai és gazdasagpolitikai rendszerek tehat sziikségszertien
tarsadalombolcseleti hattérrel birnak, amibdl kévetkezik, hogy a szocialis kérdés
is vilagnézeti probléma. A megoldasara torekvé iranyzatok vilagnézeti jellegét
csak fokozza tovabba, hogy a célokat szolgald eszkozok megvalasztasaban donté
szerepe van a rendszerhez tartozo tarsadalmi erkélcstan milyenségének. Abbél
a koriilménybdl tehat, hogy kiilénboz6 vilagnézetek vannak és lehetségesek,
ésszertien kovetkezik a szocialis rendszerek tobbfélesége.

SZOLIDARIZMUS

Szerencsére azonban végeredményben az 0sszes lehetséges iranyzatok a tarsa-
dalomszemlélet harom fajéra vezethetOk vissza, s igy harom csoportba oszthatok.
Az osztalyozashoz valasztévonalul az a felfogds szolgal, amelyet az egyén és a tar-
sadalmi kozosség viszonyardl vallunk. A tarsadalomrdl, tehat az embereknek
allando, szervezett és céltudatosan 6sszemiikodé egytittélésérdl szélva ugyanis
meg kell kiilsnboztetniink a tarsadalmi tagokat és magat a kozosséget. Altaldno-
san elismert igazsag, hogy az embernek végsé torekvési pontja a ,,jo”, masként
kifejezve a boldogsag, hiszen mar Arisztotelész megallapitotta, hogy minden
él6lény valamilyen mddon a jot kivanja. A tarsadalomban é16 ember azonban
ebbeli torekvésében, minthogy a boldogsagnak bizonyos anyagi jolét és a tarsa-
dalmi tagok kapcsolatainak rendezettsége is a kelléke, a maga elényét munkal-
va, Osszelitkozhetik mas egyéneknek, s6t az egész kozosségnek érdekeivel. Mely

* Az itt kozolt szoveg szerkesztett és roviditett részlet a szerz6 Keresztényszocializmus (Magyar Szemle Tar-
sasdg, Bp. 1933) cimii zsebkonyvének 3-11., 28-33. és 68. oldalairdl. (A szerk.)
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érdekek érvényesiiljenek ebben az esetben? A kérdésre két abszolut felelet han-
gozhatik el. Az egyik az, hogy érvényesiiljon az egyén, a masik az, hogy érvé-
nyesiiljon a kozosség. Az elébbi az individualizmus, az utdbbi a szocializmus
tarsadalomszemlélete.

Nekiink természetesen nem feladatunk, hogy perbe szalljunk itt akar az in-
dividualizmussal, akar pedig a szocializmussal. A korlatlan egyéni szabadsag
elvének és a jogallam eszméjének kovetkezményei elvégre gy szellemi, mint
gazdasagi téren kozismertek. Utdbbi teriileten mar kezdettdl fogva annyira
kirivéak voltak a hatranyok, hogy a térténelem egyaltalan nem ismer olyan
allamot, amelyben a tant a maga eredeti tisztasdgiban megvaldsitottak volna.
Ma pedig nincs is liberdlis allamférfia, kozgazdasz vagy tudos, aki a jogbiztonsag
fenntartasan tilmenden ne jelolne ki az allamnak szocialpolitikai feladatokat
is. Az individualizmussal ellentétes szocializmus szerint a tarsadalmi kozosség
a forrdsa minden jognak, az egyénnek tehat nincsenek olyan jogai, amelyek
onértékességébdl, emberi természetébdl szarmaznanak. Ennek a szemléletnek
gazdasagi rendszere a kiilonboz6 arnyalatu kollektivizmus, azaz az allam vagy
a szakszervezetek altal iranyitott k6zos termelés, s6t a kommunizmusban a
kozos fogyasztas is. Minthogy pedig az egyéni életviszonylatok rendezésében
a kozosség akarata csak akkor lehet legf6bb szabaly, ha a tarsadalmon kiviil
mas szabalyalkot6 hatalmat nem ismeriink el, a kovetkezetesen kiépitett szo-
cialisztikus tarsadalomszemlélet sziikségszertien ateizmust foglal magaban.
Ami a szocialis kovetkezményeket illeti, bizonyos, hogy a liberalizmus gazdasagi
rendszerében, a kapitalizmusban, az emberek zéme csak nehezen vagy egyal-
talan nem tud gondoskodni sziikségleteinek fedezésérdl. Ezzel szemben tehat
a kollektivizmus, amennyiben mindenki szamara képes biztositani az anyagi
létet, tagadhatatlanul haladast jelent. Minthogy azonban elvben sem ismeri el
az egyén oOnértékességét, s az egyéniséget teljesen alarendeli a kozosségnek,
a tarsadalom tagjait megfosztja személyiségiiktdl, holott az ember szamara ép-
pen a személyiség kifejthetése a legnagyobb jo. Nyilvanval6 tehat, hogy a két
széls6ség kozott egy harmadik tarsadalomszemléletnek is kell lennie, amely
helyes viszonyt teremt az egyén és a kozosség kozott, s amelynek gazdasagi
rendszerében a szocialisztikus megoldasbol megtalalhatjuk célként az anyagi
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1ét biztositasat mindenki szamara, de amely emellett lehet6séget nytujt a sze-
meélyiség kibontakozasara, mindenesetre a kozosség sérelme nélkiil.

Az egyén és a kozOsség viszonyaban ezt a harmadik megoldast nydjtja
a kereszténység tarsadalomszemlélete. Amikor ezt mondjuk, akkor a keresz-
ténységet nem mint valldst, hanem mint szocioldgidi val6sagot nézziik. Nem
vizsgaljuk azt, hogy az ember valdban a személyes Isten teremtménye-e, s mint
ilyennek valoban az Istennel valo erkolcsi egyesiilés, vagyis az tidvoziilése az
abszolut célja (ez a belatasnak és a hitnek a dolga), hanem csak megallapitjuk,
hogy amikor a keresztény tanitas ezeket a hittételeket hirdeti, a legjobb sza-
bélyt is megadja a tarsadalomban él6 emberek egymaskozti és a kozosséghez
valé viszonyanak rendezésére. Az embernek fentebb jelzett abszolut céljabol
kévetkezik ugyanis, hogy ezt az abszolut emberi célt kell szolgalniok a tarsadal-
mi alakulatoknak és intézményeknek is. Az egész tdrsadalmi berendezkedésbe
tehat ez az individualetikai szempont az iranyadd. Az ember azért ¢l tarsa-
dalomban, hogy a maga abszolut céljat jol és biztosan munkalhassa, vagyis az
egész tarsadalmi kozosség ebben az emberi célhoz vald rendeltetésében birja
létokat és értelmét. Egyszertibben kifejezve: a tarsadalomban kialakult termé-
szetes és mesterséges tarsasagok eszkozok az emberi cél érdekében. Az allam-
nak, mint ezzel késébb kiilon foglalkozunk, az a feladata, hogy védje, fentartsa és
gyarapitsa a kozjot, amely a keresztény bolcselet fogalmazasa szerint magaban
foglalja az emberi joléthez sziikséges anyagi, erkolcsi és szellemi természetii
javakat. Ez a kozjé nem a kormanyzoknak kivaltsaga, sem
pedig a sokasag minden egyes tagja részére egyenléképpen
kiosztand¢ joléti mennyisége, hanem a tarsadalmi kozos-

ket szélsoség kozott

ség joléte és egészséges volta, ami természetesen kihat egy harmadik

a tarsadalom minden tagjara. Hogy kihasson, ez az dllam

feladata. Az dllam azonban nem teljesithetné ezt a felada- t a’ rsa d a l omszem l él et

tat, ha adott esetben, amikor az egyén és a k6zosség, az

egyénijo és a kozjo Osszeiitkozik, nem a kozosséget, illetve

a kozjot részesitené elényben. Egyenesen kotelessége ez az allamnak, mert az
igazsagossagbol folyik, hogy csak a kozj6 szolgaldsa jogosithatja fel az embert
a kozjobol valé meritésre. Az a jog, hogy az ember tarsadalomban élhet, kote-
lességeknek valik forrdsavd a tarsadalommal szemben.

Az ember elé tlizott abszolut célbol s az egyén onértékességébdl kovetkezik,
hogy az egyénnek olyan természetes jogai vannak, amelyeket a k6z6sség nem
vehet semmibe, s az dllam is védeni kételes. Minthogy pedig ez az abszolut cél,
az dvoziilés, minden ember szamara ugyanaz, a tirsadalom minden egyes tag-
janak egyenléképpen joga van azokra a létfeltételekre, amelyek nélkiil a célt
nem érhetné el, joga van addig a mértékig, ameddig a célhoz viszonyitva ezek
a feltételek nélkiilozhetetlenek. Az embereknek az abszolut cél tekintetében vald
egyenldségébdl, ebbdl a metafizikai egyenldségbdl kovetkezik tehat, hogy az
embereknek egyenl6 és feltétlen joguk van a f6ldi javaknak is arra a minimuma-
ra, amelynek hianyaban létezésiik értelmét, vagyis emberi rendeltetésiiket meg
nem valosithatndk. Igy rajzolédik ki eléttiink a keresztény tarsadalombélcselet-
nek az a sajatos jellege, amely miatt némelyek negativ kommunizmusnak ne-
vezik. Annyit jelent ez, hogy a létminimum kielégitéséig a javak hasznalatabol
kizarni senkit sem lehet, s hogy az allamnak, mint a kézjo letéteményesének,
biztositania kell minden egyes polgara szaimara a létminimumot. Az emberi sze-
mélyiségnek ilyen médon tortént figyelembevétele utan azonban az egyéniség
1ép jogaiba, vagyis a javaknak még fennmarad6é mennyiségében nem egyenld
osztozkodasnak van helye, hanem abbdl ki-ki a maga rendi allasanak, képes-
ségeinek, igyekezetének és szerencséjének, vagyis az esetlegességekben rejlé
egyenlétlenségnek megfeleléen részesedik. A keresztény tarsadalomszemlélet-
ben eszerint az individudletikai néz8pont van el6térben, mert hiszen a keresz-
ténység olyan erkolcsi torvényeket vall, amelyeket Isten irt el6, amelyeket tehat
semmiféle foldi hatalom sem valtoztathat meg, s amelyek igy a 1élek onértékes-
ségéhez mért szabadsagot biztositjak az ember szamara. Ez a néz6pont azonban
semmiképpen sem zdrja ki, s6t egyenesen megkoveteli azt, hogy a k6zjé meg-
elézze az egyéni jot, vagyis a tdrsadalom minden tagja a maga cselekvésében
tekintettel legyen a kozdsségre és az altalanos jolétre.
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A szocializmus a mechanikus egyenléségi elvet elttlozza, az individualiz-
mus egyoldalian a szabadsagi elvet hangstlyozza, s mindkett6 hibazik még
azzal is, hogy az organikus tarsadalmi kozdsséget atomizalassal és nivellaldssal
onkényes, illetve centralisztikus kényszertarsadalomma silanyitja. A keresztény
tarsadalombolcselet, amikor a természetjog organikus szolidarisztikus elvét
helyezi ezzel szembe, feloldja az individualizmus és a szocializmus ellentétét,
nem kozéputas kompromisszum gyanant, hanem mint 6nallo, sajatsagos rend-
szer. Annal sajnalatosabb, hogy a tudomany jo ideig nem tulajdonitott nagyobb
jelentGséget a keresztény szocidlis tannak, a nagykozonség pedig ma sincs tisz-
taban horderejével. Sok minden mds okot mellézve, a legfébbet talan abban
jelolhetjitk meg, hogy a keresztény szocialis iranyt keresztény ,,szocializmus”
gyanant szoktak elbiralni, amely esetben a kereszténység szocialis tanitdsa és
torekvése puszta visszahatasként tlinik fel egyrészt a liberalizmus, masrészt
a szocializmus ellen, csupan reakcié gyanant, amely addig érvényesiil, amig

a kivalté okok, a liberalizmus és — a kozfelfogas szerint még

0 i inkabb — ializmus fennallanak. Holott fejtegetéseink-
megkovetell' hogy inkabb - a szocializmus fennallana olott fejtegetésein

bél nyilvanvald, hogy a keresztény szocialis iranyt a masik

a koz Jo m eg elozze kett6t6l nem mennyiségi, hanem mindségi kiilonbségek

valasztjak el. Az ellenséges vagy kozombos itéletek tévedését

az egyé ni jét mindenesetre enyhiti, hogy régebben maganak a keresztény
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szocialis iranyzatnak képvisel6i keverték ossze a fogalma-

kat, f6képpen praktikus okokbdl, olyan megfontolasok alap-
jan, hogy a ,,szocializmus” kifejezés megtartasaval konnyebben visszaszerezhe-
tik a marxizmus altal elhdditott millids tomegeket. Hazankban azutdn annyira
meghonosodott ez a helytelen elnevezés, hogy targykoriink kozértheté megha-
tarozasa céljabol kénytelenek voltunk konyvecskénk ciméiil haszndlni. Pedig
ha mar éppen miszot keresiink, akkor helyes megjelolésnek a ,,szolidarizmus”
kinalkozik, mert ez kifejezésre juttatja a keresztény tarsadalombélcseletnek
azt ajellegzetes tanitdsat, hogy az egyén és a kozosség a kolcsonds adas és kapas
viszonydban 4ll egymassal, vagyis kapcsolatukat a szolidaritas elve jellemzi:
egy mindenkiért, és mindenki egyért. Rovidség okabdl mi is tobbszor fogunk
éIni ezzel az elnevezéssel.

A SZOCIALIS KERDES MEGOLDASA

A keresztény bolcselet azzal az alapvetd kovetelménnyel terheli meg a ren-
dezett tarsadalmat, hogy benne és altala minden tagnak hozza kell jutnia az
~emberhez méltd 1ét” feltételeihez, vagyis azokhoz a javakhoz, amelyek nélkiil
nem tudnd megvaldsitani emberi rendeltetését. Nyilvanvalé azonban, hogy az
~emberhez mélto 1ét” fogalmanak konkrét tartalmat nem tudjuk érokre szo6lé
érvényességgel meghatarozni. Ez a fogalom mindig valamely optimumot jelent,
amelynek elérésére az adott kor felfogasdhoz és targyi lehetdségeihez mérten
kell torekednie a keresztény tarsadalomszemlélet szolidarisztikus elvét vallo
tarsadalmi és gazdasagi politikanak.

A célnak ilyen eszményi volta hozza magaval, hogy a feléje tart6 szocidlis
irdnynak, amely benne él a mozgé és haladé valésagban, allandéan kozelebbi
és minden tekintetben pontosan koriilirhaté célokat, valamint ezekhez vezetd
eszkozoket kell valasztania. Az eszményi cél igy tulajdonképpen csak ismérv
lesz, amelynek segitségével a konkrét célok és eszkozok helyességét és sorrendjét
elbiralhatjuk. Amilyen tiszta fényben ragyog az eszmény, annyira véltozatosak
lehetnek tehat a kozbeesd célok és eszkozok. Ezek megvalasztasdaban ugyanis
mar a legkilonb6z3bb nézetek érvényesiilhetnek, mert hiszen a pozitiv ténye-
ket kiilonboz6 szempontokbol lehet vizsgalni, és a lehetségek szambavételénél
is egyéni itéletek szerepelnek. Esetlegességekrol és praktikumrol 1évén sz6, a ke-
resztény egyhazaknak nem hivatasuk, de nem is feladatuk, hogy ebben a tekin-
tetben javaslatokkal alljanak el6. Ennek ellenére azonban téves az a nézet, mintha
a keresztény szocialis irany mogott nem dllana egy foként szocialetikai jellegti
zart tételrendszer. Ha ugyanis a keresztény tarsadalomszemléletb6l nem is foly-
nak kozvetlen szabalyok és részletes utasitdsok, a természetjog segitségével igenis
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levonhatok azok az elvek és kittizhetk azok az irdanyvonalak, amelyek alkal-
masak a tarsadalmi rend megalapozasara, és igy a szocialis kérdés megoldasara
is. Kozbevetdleg meg kell jegyezniink, hogy a természetjog segitségiil hivasa
ésszertien folyik a keresztény vildgnézetbdl. E vilagnézet szerint ugyanis a ter-
mészetben Isten az egyediili végsd cél, s igy minden 1étez6 ehhez a célhoz igazo-
dik. Mindaz tehdt, ami megfelel a természetnek, a természeti torvény erejével
1ép 6l. Ez a természeti térvény minden emberi torvénynél er8sebb, mert Istenre
kozvetleniil tamaszkodo jogforras, s igy a beldle folyd természetjogot nem is
gyengitheti semmiféle tételes jog. Természetjogi jellege van igy mindannak,
amihez az embernek természeténél fogva képessége és hajlama van, s amire az
embernek barmi tekintetben sziiksége van abbdl a célbdl, hogy betolthesse
rendeltetését.

Megismételve tehat az imént mondottakat, az embernek, valamint a tar-
sadalomnak a keresztény bolcselet altal meghatarozott céljat és a természetjog
parancsait kell szem el6tt tartanunk, amikor mddositas és javitas céljabol vizs-
galjuk mindazokat a viszonylatokat, amelyekben napjaink szocialis elégedet-
lensége jelentkezik. A panaszok részben anyagi, részben erkolcsi természetiiek.
Az anyagi természettiek a sziikséges javak nélkiilozésére, a munka meg nem
felel$ javadalmazasara és a t6kétdl vald nyomasztd fiiggésére, az erkolcsi ter-
mészetliek a munka atértékelésére és a munkas személyiségének elnyomdsara
vonatkoznak. Mindezek a panaszok, ha moédszeresen vizsgaljuk eredetiiket,
a magantulajdonnak, a munkanak, a termelési tényez6k viszonyanak és a tar-
sadalomban alakult szervezeteknek problémajat vetik fel.

KERESZTENY POLITIK ABEINGIA

Hivatasrend -

Egyhazfi, lovag és foldmives
a kozépkori francia Livres
du Santé illusztracidjan,

13. szdzad vége

(British Library /
Bridgeman Art Library)
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Kommentar Mihelics Vid Keresztényszocializmus cimii konyvéhez

Kereszténység és tarsadalom, egyhaz és allam viszonyat az 6kori tild6zés, a kozépkori egybefonddas, majd az tjkori
szétvalasztds nyoman a polgari korban mint keresztény politikat jra kellett fogalmazni. A katolikus tarsadalmi ta-
nitds (szocialis doktrina) az jkor szdzadaiban mint katolikus konzervativizmus, liberdlis katolicizmus, szocidlis ka-
tolicizmus, keresztényszocializmus, hivatdsrendiség és kereszténydemokrdcia oltott format. A létrejott nagy keresz-
tény/katolikus dramlatok sokszorosan atjartak egymast, s eltéro feltételekkel és eszkozokkel hasonldra torekedtek:
céljuk egyén és kozosség megbomlott kolcsonds viszonyanak helyreallitasa és érvényesitése volt. Ezen dramlatok
egymasnak részben kortarsai, és végeredményben ugyanannak a kibontakozo keresztény tarsadalmi tanitdsnak az
adott torténelmi feltételek kozepette megnyilvanulé formdi voltak.

Az egyhdz nem koti magat egyetlen tdrsadalmi rendszerhez és politikai formdciéhoz sem, hanem arra térekszik,
hogy hirdesse a hitet, és el6adja szocialis tanitdsat. Az egyhdz szemében az egyes rendszerek mint fennallé képzéd-
meények rendelkeznek bizonyos értékekkel, ugyanakkor ez, ahogy egyes rendszerek abszolutizalasat, igy a rendsze-
rek relativizalasat sem jelenti, mert kiilonbozést mutathatnak a keresztény szocialetika érvényesitése szempontja-
bol. A keresztény szolidaritas, a személy méltdsaga, a kereszténydemokricia, a rendi gondolat, a tdrsadalmi igazsa-
gossag mint az ujkori katolikus szocidlis doktrina alapértékei szerepelnek. A kereszténydemokracia, a szocialis
katolicizmus, a hivatdsrendiség mint eszmék e tarsadalmi tanitdsban mdr igen koran, szinte egyidejtileg megjelen-
tek, politikai programként azonban - bar atfedésekkel — inkabb egymast kovetSen, a keresztényszocializmus, hiva-
tasrendiség, kereszténydemokracia sorrendjében kaptak hangsulyt.

A liberalis kapitalizmus individualizmusa, embertelensége, antiszocialis mtikodése ellenében fellép6 keresztény-
szocializmusnak egyszersmind az ateista szocialista/kommunista mozgalommal szemben is fel kellett mutatnia
igazat. Kereszténység és szocializmus érintkezése rendkiviil széles korti, mikozben a kereszténység a szocializmus
szamos iranyzataval éles ellentétben all. A keresztényszocializmus nem magatdl értet6d6 kifejezés. Van benne egy
természetes mozzanat, de kétségeket is tdimaszthat. A mozgalom kiformélédasa folyaman szerepléi keresték a meg-
felel6 kifejezést, amely helyesen tiikrozi e tarsadalompolitika tartalmat és osszetevéit. Kialakuldsakor és késébb is
a fogalom szamos vitat kivaltott; volt, aki indokoltnak, s volt, aki indokolatlannak tartotta. A kereszténység vonat-
kozaséban a szocializmust tulajdonképpen tdrsiassdgként és szolidarizmusként kell felfognunk. A tarsiassig igazan
értékes elemei (igazsagossag, kozjo, szolidarizmus, szubszidiaritas) a keresztény szocidlis doktrindban kaptak hite-
les értelmezést és képviseletet.

A Tanit6hivatal megnyilatkozasainak 19. szazadi el6zményei utdn a Rerum Novarum nyitotta meg a papak szocialis
korleveleinek hossz sorat, amely azutan a Quadragesimo Anno (1931) kezdett enciklikan keresztiil a Centesimus Annus
(1991) kezdetti enciklikaig ivel. A liberalis és szocialista mozgalmakkal és rendszerekkel szemben a papak ezekben
a korlevelekben fejtették ki az egyhdz tarsadalmi tanitasat. 1848 ugyanaz az év, amikor W. E. Ketteler A jelenkor nagy
tdrsadalmi kérdései cimmel a mainzi domban megtartotta nagyhatasa prédikaciésorozatat, s amikor Marx és Engels
megijelentette A kommunista pdrt kidltvanydt. Nemcsak a kommunista iranyzat, hanem a kor egész szocidldemokrata
mozgalma is vetélytarsként tekintett a keresztényszocialista mozgalomra, s amellyel szemben a szocialdemokracia
6nmagat kivanta a szocidlis gondolat és a munkaskérdés egyetlen hiteles letéteményesként felmutatni.

Mihelics Vid (1899-1968) szociologus, politikus, publicista, katolikus tarsadalomboélcsel6. A Budapesti M. Kir.
Tudomanyegyetemen 1922-ben bolcsészdoktori oklevelet nyert. A Parizsi Katolikus Egyetemen 1922-23 folyaman
szocioldgiai és erkolcsboleseleti tanulmanyokat folytatott. A Budapesti Tudoményegyetemen 1928-ban jog-, majd
allamtudomanyi doktoratust szerzett. A Budapesti Tudomanyegyetem 1932-ben, a Pizmény Péter Tudomanyegye-
tem 1935-ben magéntandrra képesitette. Az Uj Nemzedék és a Nemzeti Ujsdg munkatarsa volt 1923 és 1944 kozott.
Emellett 1934-t6] 1940-ig a Katolikus Szemle felel6s szerkesztdje. Az Egri Magyar Katolikus Jogakadémidn 1946 és 1949
kozott a jogboleselet tandra. Mint a Demokrata Néppart tagja 1947-49 kozott orszaggytilési képvisel6ként mikodott.
1956-ban részt vett a Demokrata Néppart tjjészervezésében. 1947-t6l halalaig az Uj Ember bels6 munkatdrsa, 1949-t61
a Vigilia fémunkatarsa, 1963-t0l halalaig felelés szerkesztdje volt.

Mihelics Vid néhdny évnyi bolcsész kutatds és irodalmi miikodés utdn mar ifjikoraban a tarsadalomtudomanyok,
a szocialpolitika, a katolikus szocialis tanitds iranyaba fordult. Elméleti munkassaga mellett az akkori keresztényszo-
cialista mozgalomhoz is kapcsolodott. Miként Tobler Janos elnok és Lillin Jozsef fotitkar levelitkben értesitették, a Ke-
resztényszocialista Orszagos Szakegyesiiletek Szovetsége Mihelics Videt 1934-ben a szervezet kozponti tanacsosava

A magéntulajdon kozponti jelentdségét mar az a tény is bizonyitja, hogy
a tarsadalmi intézmények koziil ezt éri a legtobb tdmadas mindazoknak az
irdnyzatoknak részérdl, amelyek a vagyontalan tomegek anyagi és erkolcsi fel-
emelésére torekszenek. A szocialistdk egyenesen azt allitjak, hogy a magantulaj-
don igazsagtalansagbdl ered, és csak arra szolgal, hogy 6rokkévalova tegye az
igazsagtalansdgot. Eppen ezért szerintiik a magéntulajdont el kell térélni, vagy
legalabbis a termelési eszkozoket koztulajdonba kell venni. A szocializmus nem
lat ebben semmi nehézséget, mert a pozitiv torvényelmélet alapjan all, amely azt
vallja, hogy az allamhatalom a forrdsa minden jognak, s igy az dllamhatalom
barmikor visszavonhatja az altala engedélyezett tulajdonjogot is. A szocializ-
mussal ellentétes tarsadalomszemlélet, az individualizmus viszont a tulajdonjog
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valasztotta. A keresztényszocialista mozgalomhoz fiiz6d6 mikodésének kiemelkedd korai esete volt Mihelics Vid
1927-es genfi szereplése a Nemzetek Szovetségének Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezete Nemzetkdzi Munkaiigyi Erte-
kezletén. Ezen Mihelics mint keresztényszocialista kiildott részt vett, mig a szocidldemokrata kiild6tt Peyer Karoly volt.

Miként a katolikus tarsadalmi tanitas kibontakozasanak menetében a személy, a szolidarizmus, az igazsagossag,

a kozjo6 értékei torténelmi léptékben a keresztényszocializmus, a hivatasrendi eszme és a kereszténydemokracia
kereteiben jelentkeztek, a Mihelics Vid altal képviselt tanok munkassdganak ugyanezekben a torténetileg meg-
hatarozott szakaszaiban oltottek testet. Ahogy a hazai keresztényszocidlis eszmének, hasonloképpen a hivatasrendi
gondolatnak, majd a kereszténydemokracianak szamontartott teoretikusa volt.

Ennek egyik dokumentuma 1933-ban megjelent Keresztényszocalizmus cim@ konyve, amely a Magyar Szemle Tér-
sasag Kincsestdr cim{ sorozataban jelent meg. A konyv tulajdonképpen nem konnyt feladatra vallalkozott. A ’30-as
évek elsé fele nemcsak a politika sikjan, hanem az eszmék vildgaban is atmeneti kort képez. A szellemi, politikai,
ideoldgiai irdnyzatok, a kiillonboz6 tarsadalmi tanok egyre élesebben jelentkeztek. Ebben a helyzetben valt sziiksé-
gessé a tarsadalmi mozgalmak eszmei tartalmanak, igy a kereszténység szocialis tizenetének tisztazasa.

1931-ben jelent meg XI. Pius papa Quadragesimo Anno kezdetli enciklikdja. A korlevél biralja a liberalizmust és
a szocializmust, beszél a téke és a munka 1j kapcsolatardl, a tulajdon egyéni és kozosségi dimenzi6jarol, a hivatas-
rendi eszmérdl, a kozjo értékérdl, s kiilon kitér kereszténység és szocializmus viszonyara, ekképpen: ,,Akar mint
tant, akar mint torténelmi tényezdt, akar mint mozgalmat tekintjiik a szocializmust, mindaddig, amig valéban
szocializmus marad [...], a katolikus egyhdz tanaival 6sszeegyeztethetetlen. [...] Vallasos szocializmus, keresztény
szocializmus 6nellentmondasok. Senki nem lehet egyszerre derék katolikus és igazi szocialista.” Az dlldsfoglalas
nem a keresztényszocialis mozgalomra vonatkozott; a biralat azokra a katolikusokra iranyult, akik a szocialistak
taborahoz csatlakoztak. Mindenesetre ebb6l a szempontbol is kifejezetten sziikség mutatkozott a keresztényszocialis
tanok korszer(i megfogalmazasdra.

Konyvének elején Mihelics Vid utal is a ,keresztényszocializmus” kifejezés ellentmondésos voltara, s vilagossa
teszi, hogy azt az eszmekort, amelyet képvisel, leghelyesebb lenne keresztény szolidarizmusnak nevezni. Mindenkori
érvénnyel leszogezi, hogy a lehetséges tarsadalomszemléleti iranyok sziikségszertien az egyén és a kozosség viszo-
nyanak értelmezése szerint kiiloniilnek el. Az egyént hangstlyozo individualizmus-liberalizmus és a kozosséget
hangsulyozé szocializmus-totalizmus szélsdségeivel szemben az egyediil helyes tdrsadalomtant a keresztény ter-
mészetjogi felfogas képviseli, amely egyén és kozosség kolesonosségének elvén nyugszik.

A koényv kiemelten foglalkozik a tulajdon elméletével, s - a liberalizmus altal érinthetetlennek, a szocializmus altal
mer6ben kozosséginek tekintett tulajdonnal szemben - ramutat annak kettds, egyéni és kozosségi dimenzidjara,
rendeltetésére. Az elv nemcsak a hivatkozott két évvel korabbi papai enciklikaban jelenik meg, hanem mar Horvath
Sandor O.P. konyvében is, amely Tulajdonjog Aquinéi Szent Tamds szerint cimmel 1929-ben jelent meg németiil
(a kényvet magyarul a Jel Kiadd jelentette meg tavaly). Ezért is fogadta 6rommel Horvath Sandor, hogy Mihelics Vid
megkiildte neki konyvét, amint azt kifejezte egy Fribourgban, 1933. februar 12-én kelt levelében.

Konyvének végén Mihelics Vid kitér a Quadragesimo Anno tanitasara, ahol tobbek kozt sz6l a korporacids gazdasagi
berendezkedés elvének értékeir6l, majd maga is idézi a korlevélnek azokat az el6bb emlitett sorait, amelyek a keresztény-
ség és a szocializmus ellentétére vonatkoznak. Mihelics Vid konyve ilyenforman egyrészt vilagossa tette a keresz-
tényszocializmus és a szocializmus elvi kiilonbségét, masrészt egybekapcsolta, 6sszevonta a keresztény szolidarizmust
és a hivatdsrendi koncepcidt. A konyv elméleti értéke ezért az, hogy felmutatta és megdrizte a keresztény tdrsadalmi
tanitas folytonossaganak eszméjét.

Irodalom:

Eszmék és tények. A Mihelics Vid haldldnak so. évforduldjdra rendezett emlékkonferencia eléaddsai — Mihelics Vid irdsai.
szerk. Freny6 Zoltan, Barankovics Istvan Alapitvany-BTK-Gondolat, Bp. 2020.

Freny6 Zoltan: Egy magyar katolikus gondolkodd. Mihelics Vid életmiive. METEM, Bp. 2002.

Mihelics Vid: Szocidlis etika és szocidlis politika. Vilogatott szocidlpolitikai és szociogrdfiai irdsok (szerk. Freny6 Zoltan)
TIT-Kossuth Klub Egyesiilet, 2021.

Freny6 Zoltan

terjedelmét annyira talozza, hogy a javakkal szerinte korlatlanul rendelkezé
tulajdonos azokat akdr el is pusztithatja, mint ahogy meg is torténik a liberalis
gazdasagi rendszerben, amikor példaul az drak tarthatdsa végett a kavé, a gabo-
na és egyéb termények bizonyos részét megsemmisitik. A keresztény szolidariz-
mus ezzel szemben azt tanitja, hogy a tulajdonjog realis jog, de nem korlatlan,
mert kotelességek és terhek jarnak vele. A szocialis kérdés szempontjabdl ez
a tétel igen nagy fontossaggal bir.

A szocidlis és a gazdasagi politikanak legf6bb hordozdja sziikségszertien
az allam, s ha a keresztény szocidlis irdny dltal kivant tarsadalmi reformok
csOkkentenék is az allam ebbeli feladatait, irdnyité szerepe akkor is megma-
radna. Végsé fokban ugyanis, barmilyen legyen a tdrsadalmi berendezkedés,
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a keresztény bolcselet az allamot teszi felel6ssé a kozjoért, s ebbdl kifolydan
azért is, hogy a teriiletén é16 polgarok valamennyien hozzajussanak az ember-
hez mélto élet erkolcesi, szellemi és anyagi feltételeihez. Egészen természetes
tehat, hogy az dllam hivatasara és miikodésére vonatkozé tételek és iranyelvek
kimagaslo helyet foglalnak el a keresztény tarsadalombolcseletben, gyakorlati-
lag is értékes eligazitast nydjtva mindazoknak a politikai partoknak, amelyek
a keresztény szocialis eszmék valdra valtasaért kiizdenek.

Az allamot, amely a szocioldgia meghatdrozasa szerint a legmagasabb tar-
sulasi forma, k6zos célok munkalasara alakult, uralmat gyakorlo, szervezett
kozosség - a keresztény tarsadalombolcselet természetjogon nyugvo tokéletes
tarsasagnak nevezi, amelynek létoka és rendeltetése a kozjo biztositdsa. Termé-
szetjogon alapszik, mert az ember csak benne és altala élhet a maga személyi-
ségének megfelel$ életet. Tokéletes tarsasag, mert rendelkezik
mindazokkal az eszkozokkel, amelyek céljanak eléréséhez sziik-
ségesek. Abbdl, hogy létezésének oka a kozjo, ésszertien kovetke-
zik, hogy az dllamhatalom gyakorléinak minden vonatkozasban
a kozjot kell szolgalniok, s hogy iranyukban az engedelmesség
kotelezettségét végsé fokban nem a jogfolytonossag vagy a gy6-
zelmes forradalom, hanem a kdzjohoz valé viszonyuknak kedve-
26 vagy kedvezétlen volta donti el. Amikor példaul tarsadalmi
széthullas fenyeget, a kozjo érdekében az alkotmanyjogilag illegi-
tim allamformat és allamhatalmat is tamogatni kell, s idével ugy
az dllamforma, mint az dllamhatalom a kozjé allagdhoz tartozd
Vildgproblémdk és a katolicizmus. Dom értékek megmentésébdl olyan torvényességet merithet, amely
Katolikus Konyvek, 1933. feltétlen elismertetést igényel. Az dllam ugyanis nem az a titokza-
A szocidlis kérdés és a szocializmus. Kellner tos és oncélu ,,személy”, amely a kozjotol és a polgarok jolététdl
Nyomda, 1935. elvonatkoztatva ideologiakban élhetné ki magat, hanem valo-
Modern katolikus fejek (szerk.) Szent Istvan jé’ban CélSZGVCtSég, éppolyan térsaSég’ mint a ter mészetjogra
Tarsulat, 1936. tamaszkodo tobbi tarsasag, csak éppen a tokéletesség fokdban
és a feladatok stlyossdgdban kiilonbozik télik. Az dllam tehat
nem vehet6 egynek a tarsadalommal, hanem csak ennek egyik

Mihelics Vid fobb miivei

Az olasz munkaalkotmdny. Dundntil
Nyomda, 1927.

Az 1j szocidlis dllam. Tdrsadalompolitikai
és gazdasdgi rendezések Eurdpa legiijabb
alkotmdnyaiban. Szent Istvan Tarsulat, 1931.

Keresztényszocializmus. Magyar Szemle
Tarsasag, 1933.

Az 1ij Portugdlia. Franklin, 1938.

Katolikus tanitds a tulajdonjogrdl. Korda életforméja. A tarsadalmat a benne hullimzé és alakulé legkii-
NG 16nboz8bb tarsasagok alkotjdk, tovabbd érdekkorok, amelyeknek
Szocidlis etika és szocidlis politika. Vdloga- nem is kell mindig alaki szervezettel birniok. Ilyen érdekkéroket
tott szocidlpolitikai és szociogrdfiai irdsok alkothat a nemzetiség, a faj, a foglalkozés. Az dllamnak éppen az
(szerk. Freny6 Zoltdn) TIT-Kossuth Klub a feladata, kotelessége és joga, hogy ezeket a kiilonbozd tarsasa-

Egyesiilet, 2021.

gokat és érdekeket megnyilatkozasukban a kozjoval 6sszhangba
hozza. Amig tehat az individualizmus elvalasztja ugyan a tarsa-
dalmat az dllamtdl, de az el6bbinek kelleténél joval tovabb mend
szabadsagot biztosit, a szocializmus pedig a kettét egynek véve a tarsadalmat
felszivatja az allammal, addig a keresztény bolcselet a tarsadalmat organikus és
hierarchikus épitménynek tekinti, amelynek csticsan az allam all és kormanyoz.

A keresztény tarsadalombolcselet eszménye a joléti, jog- és kulturallam.
Ennek az eszménynek megvalositasa érdekében az dllamhatalom gyakorloéi
az alkotmany szabta moédon és keretek kozott szabadon intézkedhetnek, de az
altaluk képviselt szuverénitds sem kifelé, sem befelé nem korlatlan. Kifelé kor-
latozott a szuverénitds, mert az allamoknak egytittesen is a kozjot kell szolgal-
niok, éspedig ebben az esetben az egész emberiség javat, a nemzetkozi kozjot.
A keresztény szolidarizmus az dllamok egymas kozti viszonyaban is ugyanazt
az erkolcsi rendet 6hajtja biztositani, mint az egyéni életben. Onmagaval jonne
tehat ellentétbe, ha nem lenne térhetetlen hive a dontébiraskodasnak, a nemzeti
onrendelkezési elvnek és a népszovetségi gondolatnak. A keresztény allamesz-
me egyenesen megkoveteli ezeket az intézményeket és eljarasokat. Az allamnak
teltétlentll tiszteletben kell tartania a természetjogot, amelyben 6 maga is gyoke-
rezik, s meg kell hajolnia az erkolcsi térvények el6tt, hiszen utobbiak lényegileg
természeti torvények, az Istenhez és a teremtményekhez val6é emberi viszony-
nak az emberi természet altal diktalt eszmei értelmezésébdl erednek. Az dllam
szuverenitasa igy befelé sem korldtlan, mert a polgarok jogait és szabadsagat
csak a kozjo kivanalmainak mértékéig szorithatja meg. Az a kozjo elvégre,
amelynek az allam a hordozéja, nem végsé célja a polgaroknak, hanem csak

150 | UJRAOLVASO ENIC@KERESZTENY POLITIKA



Kommentar 2023/2 | Mihelics Vid: A keresztény tarsadalomszemlélet

eszkoz az abszolut emberi cél eléréséhez. Ezt az abszolut célt kozvetleniil szol-
galja az egyhaz, amely szintén tokéletes tarsasag, s igy mellérendeltje az dllam-
nak. Az allamhatalom gyakorléinak azonban nem szabad azt sem feledniok,
hogy bar a tobbi természetes tarsasag, koztiik a csalad és a hivatasi szervezet,
a maguk feladatanak teljesitése végett raszorulnak az allam tamogatasdra,
nem az allamhatalom engedélyében, hanem 6nmagukban birjak létezésiik és
viragzasuk jogat.

Ami a csaladot illeti, hangstulyoznunk kell, hogy ez a kozosség, amely
a keresztény szolidarizmus gondoskodasanak kiilonben is legbecsesebb targya,
tényleg és torténetileg a legeredetibb, az 6si emberi tarsadalom. A csaladnak
igy az allamtdl fiiggetlen jogai és kotelességei vannak. Vonatkozik ez elsésor-
ban a sajat feladatainak munkalasara, tehat az onfenntartasra és az utédok fel-
nevelésére. Az allamnak a csalad munkateriiletén, miként a tobbi természetes
tarsasag munkatertiletén is, csak kisegitd szerepe van. [...]

A kozjo irant valo feladatabol kovetkezik az allamnak az a kotelessége,
amely egyben joga is, hogy a sziikséghez mérten belenytljon a gazdalkodasba,
és szocialis politikaval igyekezzék hozzajarulni a tdrsadalmi kérdés megolda-
sahoz. A keresztény tarsadalombolcselet tehat hatarozottan elismeri az allami
intervencid jogosultsdgat. Nyilvanvaléan nem az allamnak kell vallalkoznia
mindazokra a szolgalatokra, amelyek a kzjohoz sziikségesek, am neki kell 6r-
kodnie afolott, hogy ezek a szolgalatok, barmilyen kezdeményezésbdl fakadja-
nak, valdban létrejojjenek és kielégitéen folyjanak. [...] Ebbdl folyik masodszor
az allamnak potlo és kiegészitd funkcidja, vagyis ideiglenes jelleggel potolnia
kell a hianyzd, illetve kiegészitenie a nem elégséges magankezdeményezést.
Végiil az allamnak 6sszhangzatos ardnyt kell teremte- , ,
nie a magantevékenység és a koztevékenység teriilete ko- d CSa l.ad d ke reszte ny
zott. Altaldnossdgban a keresztény tarsadalombolcselet- . .
nek alaptétele az, hogy az dllamhatalomnak semmiféle SZOll da rizmus
téren sem szabad tovabbmennie beavatkozasaval, mint ’
amennyire a bajok orvosldsa s a veszélyek elharitasa l-eg becsesebb ta rgya
megkéoveteli.

Az allamnak a kozjo altal sziikségelt gazdasagpolitikai és szocidlpolitikai
tevékenységében a legf6bb norma az igazsdgossdg érvényesitése. Ervényesiil-
nie kell az allam teriiletén az osztdigazsagossagnak, amely a kozjobdl min-
denkit aranyosan részesit, legalabbis addig a fokig, hogy a tarsadalom minden
tagjanak helyzete elviselhetd legyen. Kiilonésen a munkaviszonyban tigyelni
kell masodszor a csereigazsagossagra, amely azt parancsolja, hogy a kétoldali
szolgaltatasok egyensulyban legyenek. A harmadik, a torvényi igazsagossag
megkivanja, hogy minden polgar megtegye kotelességét a kozzel szemben, és
erejéhez mérten hozzdjaruljon a kozjo gyarapitdsahoz. Ervényesiilnie kell végiil
negyedszer a szocialis igazsagossagnak, amely tigy sz6l, hogy a tarsadalmi ren-
dek egymashoz viszonyitottan méltanyos helyzetben legyenek, és aranyosan
részesedjenek a nemzeti j6vedelembdl.

A FEJLODES IRANYA

A keresztény szocialis mozgalom két rendszer, az individualista kapitalizmus
és a marxista szocializmus ellen fordult akkor, amidén megkezdte az alapjaul
szolgald elvek érvényesitését. Napjainkig még egyik sem dolt meg, s6t rajtuk
kiviil olyan 4j elméletek és torekvések is tdimadtak, amelyek élesen szembe-
szallnak a keresztény szolidarizmussal, ez azonban nem csékkenti utébbinak
jelentdségét és torténeti hivatasat. A szocialpolitikai fejlédés eddig elmult négy
évtizede fokrdl fokra igazolta XIII. Le6t. Annak idején a szocializmus és az
individualizmus egyazon elvi hatarozottsaggal utasitott vissza minden szocial-
politikat, manapsag pedig nincs dllam, amely ne a szocidlis igazsagossag 6rének
s valositéjanak hirdetné magat. m
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