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A modern ember bucsit vett a transzcendenciatol és
a természett6l mint az ember felett 416 eréktél, s6t a
hagyomanyos kozosségektdl is, ami szintén korlatokat
allitott az egyén elé. Itt all p6rén, mikozben hol Isten-
nek gondolja magat, hol kétségbeesetten a semmibe
tekint. Ugy gondolja, hogy ebben a helyzetben csak az
ész mentheti meg, s mindent a csupasz racionalizmus-
nak rendel ald. Mintha azt hinné, hogy a racionalitds
mindenkinek ugyanazt jelenti. Lanczi Andrés filozé-
fus legujabb konyve ezt a folyamatot mutatja be és
vizsgélja.

»A modern vilag nyugati em-
bere elvesztette hitét az 6rok élet-
ben. Elvesztette a hitét a hitben.
[...] Egyetlen vigasza maradt a mo-
dern embernek, a politikai megval-
tas, éspedig azért ez, mert a politi-
ka kozeliti meg a legatfogobban az
ember valamennyi kérdését, bajat
és problémdjat. A politika tényle-
gesen e vilagi teoldgia. [...] Hogy
minden politikaiva valt, azt abbol
is leszlirhetjiik, hogy kozérdeklé-
désre ma mar csak a konfliktusok,
a vitak, az Osszecsapdsok, a te vagy
én parbajok szamithatnak” - irja
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és torténelem. 1999) és Straussrdl irt monografiajat
(Modernség és vilsdg. Leo Strauss politikai filozofidja.
1999). Strausstdl két gondolat szerepel leggyakrabban
a konyvben. Az egyik a klasszikus természetjogi gon-
dolkodéshoz vald visszatérés. Tehat nem dltalaban véve
a természetjogrol van szo, hiszen annak volt az ujkor-
ban egy ,geometriai” (raciondlis) formdja is (Grotius),
és ezt az Gjabb hagyomanyt észjognak nevezik az esz-
metorténészek, mégpedig teljes joggal, hiszen az em-
beri ész (vélelmezett) természetébdl indulnak ki. Nem
errél van sz4 tehat, hanem visszabb
kell menni a térténelembe, egészen
a kozépkorig, sét a gorog-romai
(Platon, Arisztotelész, Cicero) gon-
dolkodasig. Ide kapcsolédik a ko-
tet kovetkezé gondolatmenete:
»A nemzet eszméje talan az utolsd
erds bastydja a klasszikus termé-
szetjogi gondolkoddsnak a poszt-
modern korban. [...] A nemzet-
allam nem 4llamforma, hanem
alapelv és norma. Kulcseleme a po-
litikai kozosség koherencidjanak
tartos fenntartdsa. [...] Minden
nemzet csirdja a hazaszeretet, amely
egyidés az eurdpai kultira kozos-

Lanczi, és ezzel maris a konyv koz-
ponti témdjanal vagyunk. A meg-
valtds vagya folytonosan él, dm a
megvaltast adé hagyomdnyos er6-
ket eltaszitotta magatol a modern
individuum, igy maradt a kozosségi 1ét maradék szinte-
re, a politika, de a politikdban is az egyéni cselekedetek
valtanak ki figyelmet. Mar eltdavolodtunk Arisztotelész
zoon politikonjatol, mely szerint az ember poliszban,
tagabban értve: kozosségben é16 1ény.

Az elmult évszdzad mintaértéki filozoéfusai ko-
z0tt f6szereplé a konyvben Leo Strauss — amin nem
csodalkozhatunk, ismerve Lanczi Strauss-forditdsait
(Az iildoztetés és az irds milvészete. 1994, Természetjog

Konyvcsendélet - Polgari konyvespolc 1931-ben
(Fortepan / Kurutz Mdrton)
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mezése kiinduldpontjanak, értel-
metlenné vélik a sziletés, csalad,
torzsek, orszag, nemzet fogalmi sor
logikaja.” A mésik gondolat: a politikai filozofia meg-
yjitdsa. A politikai filozofia legtjabb valtozatai inkdbb
a modernség legitimaldi, semmint az igazsagkeresés
szinterei, erre a legjobb példa Rawls liberalizmusfelfo-
gdsa vagy a késébbiekben az amerikai neokonzervativ
doktrina. A politikai filozofia ideoldgiava alakult. Any-
nyiban érthet6 ez a folyamat, hogy a modern tudomany
kitizte magabol a filozofiat, amire a filozéfusok jelen-
tds része ugy reagalt, hogy tudomannya kell formalni
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a filozofiat (ennek extrém példdja volt a Bécsi Kor), akik
pedig nem ezt az utat jartak, és fenn akartak tartani
a kozosségre vonatkoztathato igazsag eszméjét, nos,
azok ideologiava tették a filozéfiat. De lehet mds it is,
és Lanczi konyve azt mutatja be, hogy lehetséges
a politikai filozéfia visszatérése az eredethez.

»A modern tudomanyos tuddsnak nem része sem
a teoldgia, sem a filozofia klasszikus felfogdsa (vagyis
a bolcsesség szeretete), de ma mar csak azon tuddsfor-
maknak van létjogosultsaga, amelyek vagy matemati-
kai egzaktsagot, vagy analitikus logikai koherenciat
képesek felmutatni. Minden mds érvelés vagy el6ter-
jesztés tudomanytalan, ezért alkalmatlan a modern
tudashoz ko6tott funkciok betoltésére, beleértve a poli-
tikai hatalom gyakorlasat is” - olvassuk a konyvben.
A tudomadny dtalakulasaval megvaltozott az egyetem
vilaga is, ami egy évezredig a tuddsatadas szintere
volt. Ez a tradicié 1968-ban kapott erds iitést. A diak-
lazadasok aktivistdi az egyetemekre immaron ugy te-
kintettek, mint amik a radikalis politizalds szinterei.
Ez a’68-as impulzus valamennyire lenyugodott a ko-
vetkez6 években, am két évtizeddel késdbb nemcsak
feltamadt a tetszhaldl dllapotabdl, hanem megerd-
sodve, harciasabban jelent meg a kurrens woke ideo-
légidban. A tudas kozvetitésben a professzor és a didk
kozotti hierarchikus viszony felbomlott, mindenki
egyenld. S6t, vannak egyenl6bbek: a radikélis ha-
gyomanytagadok. Szervezettek és agresszivak. Kitiz-
hetnek professzorokat az egyetem falai kozil. Azzal
valdszintileg a hallgaték nem szamolnak, hogy ott
maradnak a relativizalt igazsag sivatagjdban. Minden
aktualis nehézség ellenére az egyetem eszméjét nem
szabad feladni, nem azért, mert feltétleniil az egyetem
falai kozott sziletik az 0j tudas, az uj vildgismeret,
hanem mert az egyetem az eurdpai kulttira alapvetd
intézménye - olvassuk a kotetben,

A modern ember a nihilizmus és a narcisztikus-
sag kozott egyensulyoz. A nihilizmus nem ismeret kér-
dése, hanem moralis kérdés. A narcisztikussag sem
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Onismeret kérdése, hanem szintén moralis kérdés,
mégpedig az 6nimadé ember megjelenéséé. Miért ne
imadna 6nmagat, hiszen mar semmi irdnytlt nem
fogad el a vilagbdl!

Mi kell ahhoz, hogy a politika megvaltast igérjen?
Abbdl a stirli szovetbdl, amit Lanczi Andras konyve
nyujt az olvasénak, csak néhdny jellemz8t emelek ki.
El6szor is, mitoszt kell teremteni, 4m ez a mitosz mas-
féle, mint ami régen volt. Ez egy mesterséges, techno-
légiai talalmdny. Miként a tudomanyban hattérbe
szorult az igazsagkeresés, és el6térbe keriilt a technolo-
giai alkalmazhatdsag, ugy a politikaban is masodla-
gos az igazsag, ennél fontosabb az alkalmazhatdsag.
Mitoszok nem egyszertien generaciok félelme, tapasz-
talata, képzelGereje eredményeként allnak ossze, ha-
nem ,ligyes és ravasz mesteremberek” taldljak ki 6ket,
akik nagyon jol tudjak, hogy a tdrsadalom uraldsa
a nyelv dltal valésithaté meg. S ehhez Gj nyelvre van
szitkség, magikus szavakra, amit a tdomegkommuni-
kécio folytonosan ismétel, igy az emberek szdmara
megszokottd, majd megkérddjelezhetetlenné vélnak.
Uj ritusok, 4j szimbélumok jelennek meg, amit a po-
litik4tol a szérakoztatd miivészetekig folytonosan pro-
pagalnak. Szinte lehetetlen kitérni az el6l, hogy min-
denki egy szem legyen a ldncban.

A koényv azonban nem ennyire borualéto. A diag-
noézishoz kapcsolddik egy patosz, az igazsagkeresés és
az erkolcsiség hangsulyozdsanak patosza. Csak ehhez
szellemi batorsagra és elkotelezettségre van sziikség.
Nem mozgalmat hirdet. Ennél szolidabb és szkeptiku-
sabb. Amennyiben miifajilag (diszciplindrisan) szeret-
ném elhelyezni Lanczi konyvét, akkor a politikai teold-
gia tertilete ajanlkozik. Noha ez a fogalom nem fordul
el6 a konyvben, a politika-filozofia-teoldgia viszonyét
gyakorta targyalja. S6t, mar maga a cim (Politikai meg-
vdltds) utal arra, hogy egy torténetileg a vallashoz ko-
t6d6 esemény, vagy szekuldris megvalositasat elemzi.
Mi ez, ha nem politikai teologia - legalabbis ugy, ahogy
ezt a terminust Carl Schmitt egykor hasznélta.
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