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Molnar Attila Kéroly eszmetorténész, konzervativ po-
litikai gondolkodo, az NKE-n m(ikdé Molnar Tamas
Kutatdintézet vezetdje 6rvendetes médon idén is Gj
kotettel jelentkezett (Ki mit konzervdlna? cimi, tavaly
megjelent kotetérdl ldsd jelen sorok szerzdjének recen-
zi6jat a Valdsdg 2023/7-es szamaban [valamint lasd
még Megadja Gabor recenzidjat a Kommentdr 2022/3.
szamaban - a Szerk.]). Az Idealistdk és realistik wj és
régebben mdr folyoiratokban, kotetekben megjelent
tanulmdanyok 6sszefoglalo gytijteménye.

Molnar gondolkodadsdnak
egyik kiindulopontja a nagy szent

Furor Politicus

B Molnar Attila Karol§;

dgostoni téma, a De Civitate Dei
cimi értekezés kozponti foga-
lomparja: a civitas terrena (vagy
masképpen: civitas diaboli) és a
civitas Dei ellentéte. Nem vélet-
leniil keriilt a kétetben méasodik
helyre, vagyis azonnal Morus
Utépia-értelmezését kovetd hely-
re egy Szent Agoston-tanulmény!
Agoston kétségkiviil az az ,ide-
alista realista”, aki — sok egyéb
mellett — az eurdpai keresztény
és konzervativ politikai gondol-
kodds bizvast egyik alapito atyja.
Ugyanis néla fogalmazodik meg
talan el6szor ilyen élesen az uto-
pia lehetetlensége, igy bar maga
egyértelmiien csatlakozik a pla-
tonista hagyomanyhoz, egyben szakit is vele. A kotet
egyik legfontosabb megallapitdsa szerint ,,Szent Agos-
tont nem érdekelte az emberi intézmények javitasa:
a civitas terrena »realista« képének ellentéte a foldi
életben elérhetetlen »idealista« civitas Dei, amelynek
a leirdsa a manapsag antipolitikainak nevezett vagy
egyik, ha nem alegkorabbi megfogalmazdsa.” Az em-
beri hatalom romlott, kényszeren alapul, ennek pedig
nem a bolcsek filozofusdllama (Platon) az alternati-
vaja, hanem az igazak uralommentes dllama, amely
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azonban emberi eréfeszitéssel nem hozhatd létre. Ezért
tekintheté Agoston a késébbi konzervativ gondolko-
das, illetve Molnar szerint a politikai filozofiai értelem-
ben vett realizmus egyik fontos el6futdranak. Amint
irja is: ,,Az erkolcsi liberalizmus 6 4rama a mai, rea-
lizmusnak nevezett gondolkodés ellen kiizdott, amely
szerint nem lehet tokéletes f6ldi tdrsadalmat alkot-
ni. [...] Szemben a modernek agnoszticizmusaval és
progresszivista-reformista reményeivel ebben a rea-
lizmusban nincs e vilagi megvaltas.”

Az eurdpai keresztény és
konzervativ hagyomany mar elsé
modern megfogalmazasai al-
kalmaval (Burke, De Maistre,
Donoso Cortés, a németeknél
Justus Moser és Adam Miiller)
regisztralta a ,,foldi varos” toké-
letlenségét. Amig a konzervati-
vok az emberi viszonyok proble-
matikus, komplex és a politika
eszkozeivel nem javithaté fel-
fogasat hangsulyoztak, addig az
ellentabor, azaz a liberalis-prog-
ressziv, majd késébb a szocialis-
ta-kommunista erék az emberi
természet - allitdlagos - fejlodé-
sére, a vilag egészét érintd dlta-
lanos haladasra, az ember intel-
lektualis, s6t mordlis javuldsara-
javitdsara fektették a hangsulyt.
Molndr Attila Karoly olyan szerzék elemzésével foly-
tatja, mint Hobbes, De Maistre, Tocqueville, T. S. Eliot
és Roger Scruton. E gondolkoddk mind a tagabb érte-
lemben vett keresztény-konzervativ hagyomdny koré-
be sorolhaték. Mindannyian Utdpia lehetetlenségét
hangsulyoztdk, s nem osztottdk a liberalis optimiz-
must: szerintiik nem spontan fejlédés kovetkezik be
a magukra hagyott dolgok vonatkozasaban, és nem jon
létre igazsagos egyenléség. Nem fogadtak el a szocia-
lista optimizmust sem: nem jon létre igazsdgos dllam és
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jo tarsadalom a progressziv élcsapat megvalto-beavat-
kozé kozremiikodése, az allamcéloknak a ,haladas”
szolgalataba dllitasa révén. Karl Mannheim és John
Stuart Mill értelmezése persze némileg kiloég ebbdl
a sorbol: Mannheim azonban - az egykori marxista —
»€lete végén a T. S. Eliot és Christopher Dawson szel-
leme &ltal uralt [...] Moot Kor egyik legfontosabb
alakja lett”. Millel pedig mindenekel6tt azért érdemes
behatdbban foglalkozni, mert ahogyan a tanulmany
Maurice Cowlingra hivatkozé mottéja szdl: ,,Az igaz-
sdg legjobban a tévedések tanulményozdsan keresztiil
kozelitheté meg.”

A kotet talan legfontosabb, T. S. Eliottal foglalkozo
tanulmanya szerint: ,,A fontos kiilonbség nem a ha-
gyomanyok kozott, hanem a hagyomany és a hagyo-
manyvesztés, a kdosz kozott van.” A hagyomdny fo-
galma - amelyet a kolt6 és irodalmar Eliot a szerzd
szerint jelentés mértékben revitalizalt a 20. szazad elsé
felében — a progresszivok krédojaval allithatd szembe.
A hagyomany azonban nem jelenthet iires és nyars-
polgari ,hagyomanydrzést”, ahogyan Eliot példaul
kifejezetten ujitonak, néha megdébbentének, egyesek
szerint egyenesen ,modernistanak” szamitott az iro-
dalomban. A hagyomany valdédi 6rzése mindig egy-
fajta lelki-szellemi azonosulast is jelent azokkal, akik-
ben az valaha megtestesiilt: az el6dokkel, az ¢sokkel,
mas korok szellemével - és éles szembeforduldst a tobb-
séggel, a sodrdssal, az altalanossal, az elfogadottal,
a mainstreammel. Eliot legfontosabb itt elemzett irasa,
az Egy keresztény tdrsadalom eszméje (1939) lényegé-
ben arra hivja fel a figyelmet, hogy az eurdpai kultira
mdr régen nem keresztény, hiszen a ,,tudomdny” imdda-
ta, a comte-i pozitivizmus vagy a liberalis és marxista
szekularizmus uralkodik a néviegesen még talin ke-
resztény tarsadalomban, amely még akkor is teljes egé-
szében a vilagé, ha nem harcos ellensége annak, ami
»a vildg folott van”. Molndr szerint Eliot a kulturdban
hivé Matthew Arnold 1869-es Culture and Anarchy
cimi kényvével szemben allitotta: a vallas nélkiil a kul-
tara nem kultdra, mivel nem tudja a kdosztél megmen-
teni az emberek lelkét. ,A szekuldris kultira nem tud
fennmaradni” - irta Eliot. Molnar kiemeli Eliot ma-
sik nagyon fontos megallapitdsat, mely szerint a demok-
racia szekuldris valldsa, amellyel egyesek a transzcen-
denciat szeretnék helyettesiteni, nem alkalmas arra,
hogy olyan nem liberalis és nem demokratikus tdmasz-
tékok nélkiil, mint a hagyomany, tekintély és vallas,
fennmaradjon. Mindemellett nagyon problematikus
mar maga a — progressziv részrél igazi ,,balvanyfoga-
lomként” kezelt — demokracia kifejezés is, hiszen ,nem
rendelkezik elég pozitiv tartalommal ahhoz, hogy 6n-
magaban szélljon szembe azokkal az erkkel, ame-
lyeket nem szeretiink, mert azok tal kénnyen tudjik
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atformdlni a sajét képiikre” - olvassuk a kotetben. Eliot
megallapitasa szerint éppen ezért az igazi szakadék
azok kozott van, ,akik hisznek a természetfelettiben,
és azok kozt, akik nem”. Eliot megallapitasaibol ki-
olvashat6: ha egy tarsadalom kimeriil az immanen-
cidban, ha az emberek nincsenek tudataban sajat éle-
tik, tudasuk, hatalmuk jelentéktelen végességének, és
ha ez ember, az dllam, a politika &sszes célja valamilyen
vilagi cél, akkor az dllam pontosan az a civitas terrena
lesz, amely egyben civitas diaboli. Mindent igazol az
erdsebb érdeke (Hobbes) és a pragmatizmus, a szeku-
laris tudomany a Leviatin immanens hatalmi céljait
szolgalja, mikozben a valodi bolcsesség, az izlés és az
életet kellemessé (vagy csak elviselhet6vé) tévé mi-
vészetek is hanyatlasnak indulnak, elsorvadnak, fel-
oldédva egy gigantikussa novekedett, racionalis bii-
rokraciaban.

Alctualis konyv? Nagyon is! Amennyiben az em-
ber illuzidtlanul és elfogultsdgtol mentesen szemlélve
a globdlis folyamatokat jelenleg korbenéz a vilagban,
nagyon komoly szellemi-intellektualis vaksaggal kell
ahhoz rendelkeznie, hogy a szekularizmus, pragma-
tizmus és racionalizmus két és fél évszdzados uralmat
ugy értékelje, mint progressziv sikertorténetet, amely
az emberiséget a muvelt civilizaltsag, a jo izlés és a bolcs
itélet felé vezette. A kortars katasztrofanarrativik még
a progressziv-technokrata pénziigyi elitek hangulatan
is eluralkodtak. A ,valsdg” ma az egyik leggyakrab-
ban el6fordul¢ kifejezés, mikozben aligha hangzik ma
valami nevetségesebben, mint a ,boldog békeid6k”
kultaroptimizmusa. Molnar két esszét is szentelt Joseph
de Maistre-nek, a ,,nagynak” leginkabb csak méreteit
tekintve nevezhet 1789-es francia ldzadas egyik legmé-
lyebben lat6 kritikusdnak. Amint fogalmaz, De Maistre
sjelenleg nem tlinik alkalmasnak Magyarorszagon
egy egyetemi karrier felépitésére. Ennek talain magya-
rdzata, hogy dllhatatosan és élesen szemben 4llt a felvi-
ldgosodassal és a francia forradalommal, és e szemben-
allasa a mai egyetemi mainstream altal eddig domesz-
tikalhatatlan nézetek megfogalmazasat eredményezte.”
De Maistre, akit a haldla ota eltelt kozel két évszazad-
ban aligha vettek komolyan, akit obskurus reakciosnak,
»fasisztdnak” (Isaiah Berlin) és irracionalista fantasz-
tanak egyarant bélyegeztek, éppenséggel nagyon vilago-
san latta, hogy - a kotet szerzdjének szavaival szoélva —
a ,torténelem nem haladds a szabadsag és a felvilago-
sodds felé, az ember Gsszetett, irraciondlis, értelmetlen
és gyakran fanatikus”. Nyilvanvalo, hogy az efféle kony-
vek hatdsa nem fog kiterjedni arra a bizonyos main-
streamre, de ez nem is baj. De Maistre-t mar a sajat ko-
raban is nagyon kevesen értették, és még kevesebben
szerették, amely persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy
ne lett volna — a lényeg tekintetében — mélységesen igaza.
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