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A nemzet fogalmanak van kozépkori jelentéstartalma, és létezik egy tjkori
jelentése is, amely szoros kapcsolatban all a nacionalizmussal. A szakirodalom
annak érdekében, hogy a kézépkori nemzet fogalmat elkiilonitse az tjkoritol,
a kozépkorit rendi nemzetnek, mig az tjkorit modern nemzetnek nevezi. A nem-
zetépitési folyamat legfontosabb jellemzdje, hogy annak ellenére, hogy az idében
linedrisan halad elére, nem egyenes vonalu fejlddést jelent. Egy-egy Kozép-
Eurédpat érint6é geopolitikai forduldépont (példaul a Parizs kornyéki békerend-
szer sziiletése 1919-23-ban) mindig gyokeresen megvaltoztatja a nemzetépités
kornyezetét és feltételtrendszerét. Ebbdl kovetkezGen a nemzetépités egy olyan
folyamat, amely sohasem ér végett. Egy-egy korszak lezaruldsa, mint amilyen
1989/90-ben a kétpolust vildg megsziinése volt, az érintett nemzetek szamara 4j
nemzetépitési feladatot von magaval. A magyar nemzetépitési folyamat a 18. szd-
zad végén indult el, és napjainkban is tart.* Ezt a b6 kétszaz évet hat szakaszra
osztjuk: 1) a nemzeti ébredés kora, 2) az 1867 és 1918 kozotti aranykor, 3) a szét-
szakitottsag els6 korszaka 1918 és 1944 kozott, 4) a szovjet lombura alatt eltol-
tott id6, 1944-90, majd 5) a rendszervaltoztatas utani posztkommunista szakasz,
1990-2010, végiil 6) a 2010 utani idészak.

A NEMZETI EBREDES KORA

Az els szakasz a 18. szazad utolsé negyedében indult, amikor valamennyi ko-
zép-eurdpai nemzet értelmisége lefektette a nemzeti identitas szellemi alapjait.
Harom jol koriilhatdrolhaté értelmiségi csoport dolgozott ennek érdekében.
Egyrészt a nyelvészek, akik életre hivtak az irodalmi nyelvet. Ennek megalko-
tasaban fontos szerepet kapott a nyelvujitds. Kazinczy Ferenc 1811-ben indi-
totta el nyelvyjitd mozgalmat a Tovisek és virdgok cimi epigrammasorozattal.
A kovetkezé években szamos teriilet (gazdasag, kultira, tudomany) miivel6i
csatlakoztak a mozgalomhoz, tevékenységiik eredményeképpen a magyar nyelv
alkalmassa valt a 19. szazad gazdasagi, kulturalis és politikai folyamatainak

1 SzUcs Jend: Nemzet és torténelem. Gondolat, Bp. 1974. és Ernest GELLNER: Nationalism. Weidenfeld and
Nicolson, London, 1983. (Magyarul ldsd: Ernest GELLNER: A nemzetek és a nacionalizmus. ford. BARABAS
Andras, Napvilag, Bp. 2009. - a Szerk.)

2 V6. Miroslav HRocH: Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti. Nakl. Svoboda, Praga, 1986.
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anyanyelven torténd leirasara. A masodik fontos csoportot az irdk és a kolték
alkottak, akik a mtiveikben megformalt h6sok példajan keresztiil akartdk nemes
tettekre sarkallni az utokort. Ennek jegyében sziilettek meg a nemzeti biiszke-
séget kifejez6 himnuszok.? A harmadik csoport a torténészekbdl allt, akik meg-
irtak nemzetiik valos vagy vélt dicsé torténetét.

Az el6bbi harom értelmiségi csoport létrehozta a modern nemzeti 6ntu-
datot, egy j tipust, kollektiv nemzeti identitast. Igy a kozépkori rendi, nemesi
nemzetbdl (natio) egy szélesebb nemzetfogalom nétt ki, amelyben mar nem-
csak a nemesek a nemzet tagjai, hanem mindenki, aki a nyelvi k6zosséghez
tartozik, azaz aki beszéli a nyelvet.

A nemzetépités kovetkezd lépéseként a kollektiv nemzeti identitas terjesz-
tésére elkezd6dott a kulturalis intézményrendszer felépitése. Ennek legfonto-
sabb elemei a mizeumok, példaul a Magyar Nemzeti Muzeum, és a kiilonféle
tudos tarsasagok voltak, mint példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia. Létre-
jottek azon kulturalis csatornak is — a vandor-, majd készinhazak, kényvtarak
és az Ujsagok, amelyek a kozvélemény legszélesebb koreit vontak be a nemzetté
valas szegmentumairdl sz6l6 nyilvanos diskurzusba, azzal a hatdrozott céllal,
hogy megteremtsék a nemzeti identitassal felvértezett egységes politikai tabor
alapjait.* De tjabb szerepldk is megjelentek a nemzetépités szinpadan: a mecé-
nésok (gazdag nemesek vagy jomodu polgarok), akik vagyonuk egy részével
jarultak hozza a nemzet épiiléséhez. A legtipikusabb példa mtikodésiikre nem
mas, mint Széchenyi Istvan grof, aki 1825-ben komoly 6sszeget aldozott a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia megalakitasara. Ide kell sorolni aztan a lap- és
konyvkiaddkat, amelyek a megsziiletett mtivek kinyomtatasaval jarultak hozza
anemzetépitéshez. Végiil szamba kell venni a szinészeket, akik az érzelmi t6l-
tetrél gondoskodtak. Es ott voltak a tandrok és a tanitok, akik becsatornaztak
az oktatasba a nemzeti identitds elemeit (irodalmi alkotasok, nemzeti nyelv,
torténelem).

AZ ARANYKOR (1867-1918)

A kulturalis mezében zajlé folyamatok el6haladasaval parhuzamosan a nem-
zetépités mar a reformkorban atlépett a politikai mezébe. A kozép-eurdpai
nemzetek ekkortdjt fogalmazzak meg politikai programjukat, amelynek vég-
célja a nemzetallam megteremtése. 1848/49-ben a forradalom és szabadsag-
harc kudarca egy rovid ideig megakasztotta a magyar nemzetépitési folyama-
tot, de az 1867. évi kiegyezés 4j lendiiletet adott neki.

A magyarsag mar 1867 el6tt is kedvezé helyzetben volt, mivel a nemzet
egésze egy allam — a Magyar Kiralysag — keretei kozott élt. Ezt a pozitivumot
csak némileg csokkentette, hogy a magyar allam a Habsburg Birodalom része
volt. A kedvezd helyzetet annak fényében kell értékelniink, hogy a lengyelek-
nek, a szerbeknek és a romanoknak politikai programjuk elsé lépéseként meg
kellett valdsitaniuk a széttagolt nemzet egyesitését. Példdnak okaért a 19. sza-

zad végén a tizmillids romansag 6sszesen ot dllam keretei

4 S ‘ kozott élt, hek, a szlovédkok és a horva i
letrEJOtt a kOllektIV 0z0tt élt,’ a csehek, a szlovakok és a horvatok pedig csak

akkor almodhattak volna 6ndll6 allamisagrdl, ha ki tud-

nem ZEti id en tita' S nak szakadni a birodalmi keretekbdl. Az 1867. évi kiegye-

116 | MUHELY

zéssel a magyarsag aztan még kedvezobb helyzetbe keriilt,

mivel az Osztrak-Magyar Monarchian beliil a kozos tigyek
- hadiigy, kiiliigy és pénziigy — kivételével a tobbi fontos teriileten (kereske-
delem, kozlekedés, ipar, oktatds) a magyar politikai elit 6nallosagot élvezett!
Igy a nemzet- és allamépités el6tt kinyfilt egy széles cselekvési tér, bekdszontott
az aranykor.

3 Kiss Gy. Csaba: A himnuszok kertjében = A haza, mint kert. szerk. Kiss Gy. Csaba, Nap Kiadd, Bp. 2005.
153-224.

4 DOBOR Andrés: A nemzeti identitds megujitdsinak titkeresései a felvildgosodds- és reformkori magyar
sajtéban = Az identitds szemiotikdja. szerk. SziRmAI Eva — UyvArt Edit, Tanulmanyok, Szeged, 2011.
138-139.

5 Lasd bévebben: GuLYAs Laszlo: Kiizdelem a Kdrpdt-medencéért. Regionuliza’cié és etnoregionalizmus, avagy
nemzeti és nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszagon 1690 -1914. Karpatia Studio, Bp. 2012.
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Azt ugyanakkor komoly hatranyként kell rogziteniink, hogy a dualista ma-
gyar allam soknemzetiségti volt. Az 1910-es népszamlalas adatai szerint a Magyar
Kiralysagban a lakossdg 54,4 szazaléka volt magyar, mig a maradék 45,6 szdza-
lékon hat nemzetiség (német, szlovak, roman, ruszin, szerb és horvat) osztozott.
A magyar politikai elit ezt a helyzetet a nemzetiségek jogairol szold 1868. évi
XLIV. torvénnyel kivanta megoldani, amely kimondta a kovetkezoket:

»Magyarorszag 0sszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint is poli-
tikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék
is, egyenjogu tagja.”

Kijelenthetjiik, hogy a nemzetiségi torvény a magyart mint allamnemzetet
(Staatsnation) hatarozta meg, melynek lényege, hogy az adott allam keretei
kozott €16 valamennyi allampolgdr tagja a nemzetnek, fiiggetleniil az etnikai,
nyelvi, kulturélis vagy regionalis kiilonbségektdl. Ennek logikus kovetkezmé-
nyeként a nemzetiségek kollektiv jogokat nem kaptak. A dualista korszak ma-
gyar nemzet- és dllamépitési programjaval szemben a nemzetiségek megfo-
galmaztak sajat nemzetépitési programjaikat. Ennek elemei: ismerjék el ket
»orszagos nemzetnek”; a varmegyéket és az orszaggylési keriileteket szabjak
at oly médon, hogy azokban egy adott nemzetiség tobbségben legyen; az egy
tombben é16 nemzetiség kapjon autonémiat; valamint jogi garanciakat kértek
arra vonatkozdan, hogy sajat nemzeti intézményrendszeriiket kiépithessék
s mikodtethessék. A magyar politikai elit azonban nem kivant tovabblépni az
1868. évi nemzetiségi torvényben biztositott jogoknal, elutasitotta a kollektiv
jellegli nemzetiségi igényeket. Igy a dualista korszak a magyar nemzetépités
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és a nemzetiségek kiizdelmét hozta. Ebben a kiizdelemben a magyar mint
uralkod6 nemzet érvényesiteni tudta akaratat, de a nemzetiségi probléma meg-
oldatlansaga a trianoni békediktatum egyik fontos okéava valt.

A dualista korszak magyar nemzetépitése tobb teriileten ért el kiemelkedd
eredményeket. A gazdasagi mezében ilyen volt a magyar mezégazdasag és élel-
miszeripar teljesitménye (a malomipar teriiletén Magyarorszag a vilag masodik
helyén allt). A vasuti halézat kiépitése és a folyoszabdlyozas sikere mellett fel
kell sorolni az ipar gyors modernizacidjat, melynek egyik hajtémotorja a ma-

gyar oktatasi rendszer dltal kinevelt fel-

a dualiSta nemzetépités talalok (Blathy Ottd, Csonka Janos, Déri

Miksa, Ganz Abrahdm, Puskas Tivadar,

ko m o ly e re d m é nye ket é rt e l Zipernowsky Kéroly) hosszu sora volt.
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A kulturalis mezében - ideszamitva az

oktatast is — ugyszintén jelentGs eredmé-
nyek sziilettek. Ezek koziil az alabbi kettd volt a legfontosabb: egyrészt a ,nem-
zet szivének”, Budapestnek vildgvarossd fejlesztése, amelyet olyan épiiletek
fémjeleznek, mint a Vigszinhdz, a Zeneakadémia, az Operahaz, a Szépmiivé-
szeti Muzeum, és ide kell szamitanunk a kavéhazakat (Central, New York) is;
masrészt pedig az oktatas fejlesztése Eotvos Jozsef bard (népiskolai torvény
1868-ban) és Trefort Agoston (kdzépiskolai térvény 1883-ban) tdrcavezetdi
tevékenysége altal.

Ugy véljiik, hogy az eredményeket a leglitvidnyosabb forméban az 1896.
évi millenniumi iinnepségek mutattak meg, amelyek a multjara, torténelmére,
allamalkotd képességére, kulturajara biiszke, a jelenében sikeres és jovdjébe
jogos onbizalommal tekinté nemzet képét mutattak, mind a magyar dllam
keretei kozott é16k, mind a kiilvildg felé. Ugy véljiikk, hogy a magyar nemzeti
identitas ezekben az években volt a legerdsebb. Ezért is neveztiik aranykornak
a dualista korszakot.

A SZETSZAKITOTTSAG ELSO KORSZAKA (1918-1944)

A dualista aranykorszakot a brutalis trianoni békediktatum zarta le. Kiindulasi
pontként nézziik az objektiv szamokat: az I. vildghaboru eltt a Magyar Kiraly-
sag teriilete 282,8 ezer km*volt (bar tobb szerzé 325 ezer km?ir, de ez a szam
a Magyar Kiralysag és Horvatorszag egydittes teriiletét irja le), amelyen 6ssze-
sen 18,2 millié lakos élt. A trianoni békediktdtummal elcsatoltak 189,8 ezer
négyzetkilométert (maradt 93 ezer) és 10,3 milli6 f6t (maradt 7,9 milli6). Az el-
csatolt népességbdl 3,3 millid £6 volt magyar. A teriileti veszteség azt jelentette,
hogy a magyar allam, amely 1918 el6tt az 6t allambol allé ,eurdpai koncert”
egyik nagyhatalmanak, az Osztrak-Magyar Monarchidnak egyik uralkodd
nemzete volt, kisallami létbe kertilt. Mig az emberveszteség azt jelentette, hogy
amagyar nemzet két nagy részre szakadt: anyaorszagbéliek és hataron tuliak.
A szétszakittatds mértékét jol mutatja, hogy a magyar nemzet minden harmadik
tagja kisebbségi sorba keriilt. Ugy véljitk, hogy mindebbél harom nemzetépitési
feladat kovetkezett: 1) a megtort nemzeti identitas megerdsitése, 2) a kisebbségi
sorba keriilt magyar nemzetrészek védelme, valamint 3) a nemzet tjraegyesitése
a ,népet teriilettel”-elv alkalmazasaval, azaz a teriileti revizio.

Az elso feladat: a megtort nemzeti identitas megerdsitése

A kultarfélény gondolatkore mar a dualista korszakban megsziiletett. A korszak
azon kihivasdra kereste a valaszt, hogy a meger6s6dé nemzetiségi mozgal-
makkal szemben a magyar politikai elit hogyan tudja meg6rizni, stabilizalni,
esetleg boviteni miivel6dési és allamigazgatasi pozicioit, tovabba miként lehet
azt megoldani, hogy a nemzetiségek onkéntesen csatlakozzanak a magyar
nemzethez.® A kérdésre harom markans vélasz sziiletett.

6 Lasd bévebben: BEkEs Mérton: Szuverén kultira. Kulturélis hegemonia a Bethlen-korszakban. Kommentdr,
2022/2.10.
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GROF KLEBELSBERG KUNO

NEONACIONALIZMUS

&

BUDAPEST
AZ ATHENAEUM IRODALMI ES NYOMDAI R.-T.
KIADASA

Grof Klebelsberg Kuno vallas-
és kozoktatasligyi miniszter
Szakirodalmi ismereteink szerint Wlassics Gyula baré - vallas- és kozok-  és Neonacionalizmus cimd,

tatasi miniszter 1895 és 1903 kozott — hasznalta el6szor a ,kultarfolény” szot,  1928-ban megjelent konyve
Ez alatt elsésorban a magyarsagnak a Kérpat-medencében él6 tobbi nemzeti- (U 46k 1927-es évfolyam,
. Y 8 p . 312. oldal, Orszdgos Széchényi
ségnél - a németeket kivéve egyébkent valoban - sokkal kedvezébb kulturdlis gy pdr)
mutatoit értette, illetve azt, hogy a magyar allam Osszetart6 ereje a tobbivel
szemben elsGbbséget élvezé magyar kultira’ Réz Mihaly 1913-ban azt fejtegette,
hogy a magyarsag sem szama, sem gazdasagi ereje alapjan nem tud szuprema-
ciat gyakorolni, ezt csak a kultarat mint eszkozt felhasznalva tudja elérni, ami-
nek érdekében novelni kell az értelmiség 1étszamat.® Dékany Istvan 1917-ben
pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy amikor az imperialista hatalmak egymas-
sal versengenek, nemcsak az anyagi eszkozallomany nagysaga, hanem a kultura
(intelligencia, mutvel6dés, tudomany) szintje is jelentdsen befolydsolja a vég-
eredményt. S6t, az allamilag biztositott kultarfolény a versengés alapja.®
Az §sszeomlas éveiben (1918-20) a magyar nemzetet és allamot katonailag
megszalltak, kiraboltak, megprobaltdk eszméit mas eszmékkel (polgdri radika-
lizmus, majd bolsevizmus-kommunizmus) lecserélni, teriiletét feldaraboltak
és a nemzetet megaldztak. Ebben a helyzetben tobben (Dékany Istvan, Kornis
Gyula, gréf Klebelsberg Kund) arra az allaspontra helyezkedtek, hogy fegyveres
erd hijan, teljes diplomdciai elszigeteltségben, gazdasagilag a padlon, egyediil
csak a kultura lehet az, amelynek segitségével a nemzetet és az immar fiigget-
lenné vélt allamot Gjra lehet épiteni.”® Ez a felismerés logikus modon vezetett
a kultarfélény mint eszme és gyakorlati eszkoz igénybevételéhez. Ezt elsésorban
Klebelsberg Kuné nevéhez kéthetjiik, aki azt vallotta, hogy a népek versengenek
egymassal, és ennek a kiizdelemnek a kulttra és a tudomany az egyik legfonto-
sabb szintere. J6l mutatja ezt, hogy amikor Klebelsberget 1922. junius 26-an
kinevezték m. kir. kultuszminiszterré, harom nappal kés6bb a tarca tisztvisel6i
el6tt tartotta a ,bekdszontébeszédét”, amelyben kijelentette, hogy ,,a magyar

7 UjvARY Gabor: Kultirfolény és neonacionalizmus. Klebelsberg Kuno és Tormay Cécile kapcsolata = Tormay
Cécile-emlékkonferencia. Magyar Mvészeti Akadémia, Bp. 2013.

8 BEKEs: Lm. 111-112.

Uo. 112.

ADORJAN Dévid Attila: A Horthy-korszak kulturpolitikdjanak f6bb vondsai. Kommentdr, 2022/2.

—_
o
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Kisantant -

A csehszlovak, roman

és jugoszlav hadsereg aranya

a trianoni Magyarorszagéval
Osszevetve egy 1920-as években
kiadott revizids albumban
(Terror Hdza Miizeum)
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TIZENHATAN EGY ELLEN.

hazat ma els6sorban nem a kard, hanem a kulttra tarthatja és teheti naggya”."
1928-ban pedig azt mondta, hogy a kulturfolény lehet6vé teszi, hogy ,lefegyve-
rezetten is az Arpad szerezte f6ldén megmaradhassunk és egyszer megengedett
eszkozokkel az elveszittet visszaszerezziik”."> A kulturfolény mellett Klebelsberg
meghirdette a neonacionalizmusnak nevezett programjat. Ezt a sz6t el6szor
a Nemzeti Ujsdg 1928. janudr elsejei szimaban megjelend programadoé cikkében
hasznalta. ,Mi volt az elmult négy évszdzadban a magyar nacionalizmus tar-
talma?”® — tette fel a nyit6 kérdést. Valasza két elembdl épiilt fel. Egyrészt kiiz-
delem volt az osztrak centralizacidéval szemben, masrészt kiizdelem volt a nem-
zetiségekkel annak érdekében, hogy a magyar nacionalizmust és allameszmét
»beléjiik plantdlja”. Csakhogy mindkét kiizdelem targytalannd valt, mert Auszt-
riatdl elszakadtunk, mig a trianoni béke elszakitotta t6liink nemzetiségeinket:
»A magyar nacionalizmus ekként elvesztette legf6bb tartalmat és igy a régi érzés
elé 4j célokat kell allitani.” Ezért Klebelsberg a nacionalizmus sz6 elé odahelyezte
a neo- eltagot, ezzel jelezve, hogy az altala meghirdetett nacionalista program
eltér az 1918 el6tt nacionalizmustol. A neonacionalizmus céljait ugy hatarozta
meg, hogy ,,mtivelt és jomdéda nemzet akarunk lenni, [...] fajstlyosabb, mint
abenniinket kdrnyezd népek”. A muveltség és a jomddusag marpedig Klebels-
berg szerint oly mdédon fonddik 6ssze, hogy egy magasabb kulturfokon allé
nemzet sokkal nagyobb gazdasagi teljesitményre képes, mint egy kulturdlisan
elmaradott. Klebelsberg 1930-ban az alabbi célt tiizte ki a nemzet elé: ,Meg
kell mutatnunk a nagy nemzeteknek, a vilag kozvéleményének, hogy nagyobb
amagyar nemzet belsd értéke, mint a benniinket kdrnyez6 és a mi rovasunkra
naggya tett népeké.”

Klebelsberg a kulturfolény és a neonacionalizmus eszméit és programjat
sikeresen atiiltette a gyakorlatba. Békés Marton tanulmanyéaban kb. 30 sikere-
sen zaruld projektet sorolt fel,'* amelyeket hat nagy csoportba lehet besorolni:
1) népoktatas fejlesztése (5000 Uj népiskolai tanterem és tanitoi lakas felépitése,
1500 népkonyvtar megszervezése), 2) a kozépfoku oktatds atszervezése (harom
részbdl 4llo kozépiskolai rendszer, kozépfoku leanyoktatas bevezetése), 3) a fel-
sGoktatasi rendszer fejlesztése (egyetemek letelepitése), 4) tudomanyszervezés
(Collegium Hungaricum, bioldgiai kutatéintézet Tihanyban), 5) sportélet ki-
épitése (Margit-szigeti Nemzeti Sportuszoda), 6) egyéb vallalkozasok, példaul
a Napkelet folyoirat létrejotte.

11 GROF KLEBELSBERG Kuno: Bekdszontd beszéd = Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai
1916-1925. Athenaeum, Bp. 1927. 604-608.

12 KLEBERSBERG Kuno: Az a bizonyos kultirfolény = U6: Jojjetek 30-as évek! Athenaeum. Bp. 1930. 111.

13 Ujrakozélve: KLEBELSBERG Kuno: Neonacionalizmus. Athenaeum, Bp. 1928. 120-126. A tovabbi vonatkozd
idézetek mind innen szarmaznak.

14 BikEs L.m. 120-121.
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A masodik feladat: a kisebbségi sorba keriilt
magyar nemzetrészek védelme

A trianoni diktatummal megsziileté magyar kisebbség, még egyszer, Karpat-
medence-szerte 3,3 millié {6, tulnyomo része harom kisantant allamhoz keriilt:
Romanidhoz 1,6 millié {6, Csehszlovakidhoz 1,1 millié f6 és a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysaghoz 500 ezer f6. Mindhdrom kisantant allam annak ellenére,
hogy jelentds kisebbséggel rendelkezett (példaul Csehszlovakia 13,3 millionyi
allampolgarjabdl 4,6 millié valamely kisebbséghez tartozott), nagyon kemény
nemzetallam-épitési programba kezdett. A ,jugoszlav”, a ,csehszlovak” és a ro-
man nemzetallam kiépitése kifejezetten a kisebbségek rovasara tortént. Ennek
soran kifejezetten széles eszkozrendszert hasznaltak: kozigazgatas atszervezése,
foldreform, hatranyos adézasi rendszer bevezetés, a kulturalis élet megfojtasa,
a kisebbségi oktatasi rendszer és az anyanyelven torténd kulturalis élet lehetd
legkisebbre torténd sztikitése stb. A kisantant dllamok két utat kinaltak fel a ma-
gyar kisebbség szamara: 6nkéntes asszimilacié vagy az orszagbol valo tavozas.

A kulturalis és oktatasi mezdben torténtekre nézziik meg a szerb példa-
kat: a Délvidéken megjelené magyar tjsdgok korlatozasa érdekében bevezették
a cenzurat, emiatt a lapok (Bdcskai Naplo, Bdacsmegyei Naplo) rendszeresen
nagy fehér fontokkal jelentek meg. T6bb lapot ideiglenes betiltassal biintettek,
més lapok (mint az Ujvidéki Hirlap) véglegesen megsziintek. A magyar nyelvi
szinjatszast egyszertien betiltottak. Az oktatasi mezGben is felléptek a magyar
kisebbséggel szemben: 1918 el6tt a Magyar Kiralysagban négyféle iskola léte-
zett: allami, magdn, felekezeti és kozségi. A szerb allam az 1919. évi oktatasi
rendeletében kétféle iskolatipust vezetett be: allami iskola és maganiskola. A ren-
delet végrehajtasa azt jelentette, hogy a Délvidéken a szerb dllam megsziintette
a felekezeti és a kozségi iskolakat, azokat dllamositottak. Ennek mértékét jol
mutatja, hogy 1919 el6tt a délvidéki 645 elemi iskola-

bdl 303 felekezeti iskola volt, ezek egy tollvonassal a tl'ia no ni Ma gya ro rsza’g

allami iskolakka valtak.” A magyar nyelvi tanit6-
képzést akadélyoztak. 3 1
Mivel mindharom kisantant allamban az elcsa- Ved hata lml szere pe
tolt magyar nemzetrészek ellen a politikai-gazda-
sagi-kulturdlis—oktatdsi mez6ben heves tamadasok indultak, az anyaorszag
politikai elitje igy gondolta, hogy joga van az in. ,védhatalmi” szerepre. Azaz
minden olyan esetben, amikor ugy itélte meg, hogy a szomszédos orszagban
¢él6 magyarokat valamilyen sérelem, hatrany, diszkriminacié éri a tobbségi
nemzet részérdl, joga van ez ellen kiilonféle eszkézokkel fellépni. Ezzel szemben
a harom kisantant dllam vezetdi tgy gondoltak, hogy Trianonban torténelmi
igazsagszolgaltatas tortént, mivel a Magyar Kiralysag 1918 el6tt elnyomta a kere-
tei kozott él6 romanokat, délszlavokat, szlovakokat, dam az 1j K6zép-Eurdpaban
6k kaptdk meg az uralkodd nemzet szerepét, és joguk van a kisebbségi sorba
keriilt magyarokkal szemben fellépni. Ebbdl a gondolatbol kiindulva kijelentet-
ték, hogy a tobbség és a kisebbség viszonya beliigy. Azaz minden olyan esetben,
amikor a magyar anyaorszag fellép a magyar kisebbség érdekében, az nem
mds, mint az adott orszag beliigyeibe torténé beavatkozas. Ez logikus médon
komoly és szinte permanens konfliktust eredményezett Magyarorszag és a kis-
antant allamok kozott. Ennek elsddleges szintere a Népszovetség volt, mig ma-
sodlagos szintere a kétoldalu diplomadciai kapcsolatok terén bontakozott ki.*¢
A magyar diplomacia Népszovetségen beliili tevékenységének sarokpontja
az volt, hogy a szervezet altal biztositott jogi eszkozoket és eljarasmodokat
haszndlja fel a magyar kisebbég védelmében. A leggyakrabban alkalmazott
eszkoz a kisebbségi panaszeljaras volt.”” Budapest az 1920-as években tobb tu-
catnyi panaszeljarast inditott a hdrom kisantant dllam ellen. A masik szinteret
a kétoldalu targylasok jelentették: minden olyan esetben, amikor a magyar

15 GuLYAs Laszlo: A Délvidék torténete. 3. kot. Trianontdl a kirdlyi Jugoszldvia Osszeomldsdig. Egyesiilet
Kozép-Eurdpa Kutatdsdra, Szeged, 2013. 94.

16 ZEIDLER Mikl6s: A reviziés gondolat. Osiris, Bp. 2001. 65-66.

17 SzARKA Laszl6: Revizi6 és kisebbségvédelem = Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek-kisebbségi politika
a 20. Szdzadi Kelet-Kozép-Eurdpdban. szerk. SZARKA Laszlo, Ister, Bp. 1998.
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a revizio jelentos

diplomacia valamely kisantant allammal kétoldalu tdrgyalasokat folytatott,
Budapest a hataron tuli magyarok helyzetének javitasat kiemelt prioritasként
kezelte. Nézziik a jugoszlav példat: 1926 6szén magyar-délszlav targyaldsok
indultak. A targyalasok soran a magyar kormdany tobb irasbeli jegyzéket
nyujtott at, tovabba Hory Andras belgradi kovet ezeket egy szobeli jegyzékkel
egészitette ki. Azt fejtegette a jugoszlav kiiligyminiszternek, hogy a magyar
kormany tisztaban van azzal, hogy a jugoszlav kormany sajat kozvéleményével
szemben milyen kényes helyzetben van, de ennek ellenére a magyar kormany
szeretné, ha a magyar kisebbség helyzetének javitasardl is alairnanak egy egyez-
ményt. Ugy érvelt, hogy a jugoszlédviai magyar kisebbség elnyomésérol érkezé
panaszok felkavarjak a magyarorszagi kozvéleményt, ezért Budapest nehezen
tudja elképzelni, hogy a két orszag kozott Gszinte megértés alakuljon ki. Ez a
diplomadcia nyelvén azt jelentette, hogy a magyar kormany nem ir ald gazdasagi
egyezményeket, ha nem sziiletik meg egy tovabbi egyezmény a magyar kisebb-
ség helyzetének javitasardl. Nincic¢ erre azt mondta, hogy hajlandé a kisebbségi
kérdésrél a jovoben barmikor targyalni, de azt, hogy a magyar-jugoszlav gaz-
dasagi egyezmények megkotésével egyidében a jugoszlav kormany valamiféle
intézkedéseket tegyen a magyar kisebbség érdekében, a jugoszlav belpolitikai
szempontok miatt aggdlyosnak latja. Ezek utan a magyar—jugoszlav targyaldsok
néhdny napon beliil megszakadtak.

A harmadik feladat: revizios kiilpolitika
a nemzet Ujraegyesitése érdekében

A Horthy-korszak kormanyai a 1930-as évek kozepéig a teljes revizio, majd
a geopolitikai helyzet valtozasaval az etnikai alapu revizio sikeres végrehajta-
saval akartak a szétszakitott nemzetet egyesiteni. Ezt nevezziik reviziés kiil-
politikanak, amelyet a magyar diplomacianak egy rendkiviil sziik nemzetkozi
jatéktéren kellett megvalositania.

Ennek egyik oka a magyarellenes politikai-katonai szovetségi rendszerként
mikodé kisantant volt. A 7,9 milliés Magyarorszagot a kisantant 43 millids
tombje vette koriil. A masik ok pedig az volt, hogy hianyzott a magyar revizids
torekvések nagyhatalmi tamogatasa. Az 1921-t6] kozel egy évtizeden éven at
aminiszterelnoki posztot bet6ltd grof Bethlen Istvan tigy vélte, hogy a magyar
allamnak csak nagyhatalmi timogatassal van esélye a reviziora.'® Ezt tovabb-
gondolva arra a véleményre jutott, hogy Franciaorszag és Nagy-Britannia nem
kivanja megvaltoztatni a fenndllo status quét, viszont a Parizs kornyéki béke-
rendszerrel két nagyhatalom, Németorszag és Olaszorszag is elégedetlen, kovet-
kezésképpen ezen két allam valhat a magyar revizios torekvések tamogatojava.
Bethlen ezen koncepcidja megvaldsitasa érdekében kezdett 1927-ben aktiv kiil-
politikaba, és még ebben az évben komoly sikert ért el az olasz—-magyar barat-
sagi szerz8dés alairasaval. Ezen szerz6déssel Magyarorszag kitort a nemzetkozi
elszigeteltségbdl, és szert tett egy nagyhatalom tdmogatasara.

A Bethlent koveté miniszterelnokok ugyanezen az
uton jartak. Az 1930-as években Olaszorszag mellé meg-
szerezték Németorszag timogatasat, és 1938 és 1941 kozott

nemzet- é S a’ll am ép it é Si négy sikeres reviziot - els6 és masodik bécsi dontés, Karpat-
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alja és a Délvidék visszatérése — hajtottak végre. Ezen sikerek

Siker VO lt jelentds nemzet- és allamépitési sikerek voltak: a trianoni

békediktatum aldirasakor, mint mar széba hoztuk, a ma-

gyar allam teriilete 93 ezer km?, mig lakosainak szama 7,6

milli6 £6 volt, ezzel szemben Magyarorszag teriilete 1941-ben 171 ezer km?,

lakosainak szama pedig 11,8 milli6 f6 volt. Az erdélyi, a felvidéki, a karpataljai és

a délvidéki magyarsdg nagy része (6sszesen 2,1 millié f6) visszatért a magyar
allam keretei koz¢é.

A sikeres reviziok kovetkeztében egy Gj nemzetépitési feladat sziiletett

meg: a magyar nemzetrészeket az élet valamennyi teriiletén (politika, gazdasag,

18 GuLYAs Lészl6: A Horthy-korszak kiilpolitikdja. 2. kot. A hiiszas évek mdsodik fele 1924-1931. Egyesiilet
Kozép-Eurdpa Kutatasara, Szeged, 2013. 48-49.
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kulttra) Gjra kellett egyesiteni a nemzettel. A Felvidék visszatérése alkalmabol
hozott 1938. évi XXXIV. térvény preambuluma igy fogalmazott:

»A magyar térvényhozas mélységes ahitattal ad halat az isteni Gondvise-
lésnek, hogy az elszakitott Felvidék egy része haszévi tavollét, szenvedés
és az idegen uralommal szemben kifejtett hésies ellenallds utan visszatért
a Magyar Szentkorona testébe. A magyar haza belsdséges 6rommel tidvozli,
a szeret6 anya meleg gondoskodésaval 6leli keblére sokat szenvedett vissza-
térd véreit.”

Azt, hogy ez a gondoskodas a politikai mez6ben hogyan zajlott le, nézziik meg
ismét a Délvidék példajan! 1941. augusztus 16-an a magyar kormany eltorolte
a jugoszlav kozigazgatdsi rendszert, és helyette az 1918 el6tti magyar kozigaz-
gatas intézményrendszerét allitotta vissza: ismét életre hivtak Bacs-Bodrog
vérmegyét, illetve Zombor, Szabadka és Ujvidék visszakapta torvényhatdsagi
jogu varos statusat. Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter egy interjuban
kijelentette, hogy a ,a magyar allamisag ott folytatodik, ahol félbeszakitot-
tak”.® A nemzetegyesités jegyében a magyar kormany tligyelt arra, hogy mind-
harom féispan délvidéki sziiletést legyen — kinevezésiikkel azt deklaralta, hogy
amagyar allam szamit a délvidéki magyar politikusokra. Még markansabban
mutatkozott meg ezen iizenet az orszaggytilés esetében. A haborus viszonyok
kozott komoly nehézségekbe itkozott volna egy parlamenti valasztas megtar-
tasa a visszatért Délvidéken, ezért a behivas-kinevezés modszert alkalmaztak.
A Képvisel6hazba 26 képviselt hivtak be, mig Horthy a Fels6hazba négy tagot
nevezett ki. A magyar allam minden téren az 1918 el6tti allapotok visszadlli-
tasara torekedett: felszamolta a jugoszlav iskolarendszert, az anyaorszagbol
1300 tanitdt kiildott a Délvidékre. A tanitok elé az aldbbi célt tiizték ki: ,,Igaz
magyarokat neveljenek az ifjusagbol, a szerb és német gyerekekbdl pedig be-
csiiletes allampolgarokat.”

19 Idézi: Sayr1 Eniké: Impériumvdltdsok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken. Napvildg, Bp. 2004. 243.
20 Uo. 244.
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Visszatérés —

Diadalkapu a magyar csapatok
észak-erdélyi bevonulasa idején,
Ratosnya, 1940

(Fortepan / dr. Varga Csaba)
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A haza minden el6tt -

A Magyar Nemzeti Mtzeum
2023. marcius 15-ei
diszkivildgitasa L. Simon Laszlo
féigazgatosaga idején

(Magyar Nemzeti Miizeum
hivatalos Facebook-oldal)
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B A haza mindenielétt”

A MAGYAR NEMZET TRAGEDIAI (1944-1948)

A magyar nemzet 1944 és 1948 kozott négy tragédiat volt kénytelen megélni.
Egyrészt Magyarorszag német megszalldsat és az ennek kovetkeztében lezaj-
lott holokausztot, amely mintegy 600 ezer magyar zsid6 dldozatot kovetelt.
Masrészt a II. vilaghabort és a Karpat-medence szovjet megszalldsa eredménye-
képpen mintegy 700 ezer katona és tébb mint 300 ezer civil keriilt a korabeli,
revidealt, azaz 172 ooo km?-es Magyarorszagrol a Gupvi és 20—40 ezer {6 a Gulag
taboraiba. Ezen emberek 33-40 szazaléka meghalt a szovjet lagerekben.” Har-
madrészt a trianoni hatarok visszaallitisa az 1947-es parizsi békeszerzédésben
és ennek nyoman az Ujra kisebbségi sorba keriilt magyarsdgot sujt6 atrocitasok,
melyek koziil a két legstlyosabb a délvidéki magyarirtas (20-40 ezer halottal)
és a magyar-csehszlovak lakossagcsere volt. Negyedrészt a demokracia el-
lopasa a kommunistak altal: az éppen csak beindul6 tobbparti rendszer helyett
egy kommunista diktattra létrehozasa. Ugy véljiik, a fenti eseménysor alapjén
kijelenthetd, hogy az 1944 és 1948 kozotti évek a magyar nemzet torténetének
legsotétebb évei voltak.

SZOVJET OLOMBURA ALATT (1944-1989)

A1I. vilaghabort gyéztesei a parizsi békében visszaallitottak a trianoni hataro-
kat, ismét harommillié magyar keriilt kisebbségi sorba. A magyar kommunista
vezetés azzal a dilemmédval keriilt szembe, hogy hogyan viszonyuljon ehhez
a helyzethez. A Horthy-korszak politikai elitje arra az dllaspontra helyezkedett,
hogy az anyaorszagnak joga van arra, hogy aktivan tor6djon a hatdrain tul é16
nemzetrész sorsaval. Mind a Rékosi-, mind a Kadar-diktatura egyértelmiien
elutasitotta ezt a megkozelitési modot. Joggal meriil fel a kérdés mivel magya-
razhaté ez a magatartas?

21 BOGNAR Zalan: I milliéndl tobb vagy kevesebb? A mdsodik vildghdborii idészakdban szovjet (hadi)fogsdgba
vetett magyar dllampolgdrok - katondk és civilek - létszdma, dsszetétele és embervesztesége a magyar és
a szovjet forrdsok tiikrében = GUPVI, GULAG: Magyarok a szovjet ldgerbirodalomban 1944/45-2019/20.
szerk. BOGNAR Zalan - Muskovics Andrea Anna, Gulag- és Gupvikutaték Nemzetkozi Tarsasaga, Miskolc,
2021. 30-63.
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A magyar kommunistak magatartasat alapvetden meghatarozta, hogy
a Szovjetuni6 hogyan viszonyult a kozép-eurdpai nemzeti kérdéshez. A II. vi-
laghaboru utan Kozép-Eurdpa dontd részben a szovjet érdekszféraba kertilt,
s6t a Szovjetunio a térség tobb allamatdl teriileteket csatolt el. Lengyelorszag
hatdrait kelet-nyugat irdnyba 200 kilométerrel tolta el, Csehszlovakiatél Kar-
pétaljat, mig Roméniatdl Besszardbiat és Eszak-Bukovinat csatolta el. A szovjet
partvezetés megtiltotta Csehszlovdkidnak, Lengyelorszagnak, Magyarorszag-
nak és Romanianak, hogy az elcsatolt teriileteken él6 honfitarsaikért szét emel-
jen. Az érintett allamok partvezetése attdl tartva, hogy a szovjet vezetés bar-
milyen kialldst a kisebbségi sorba keriilt honfitarsaikért a ,,lenini nemzetiségi
politika” indokolatlan kritikdjanak értékelné, tartézkodott az ilyenfajta meg-
nyilvanulasoktol. Kivételként a 60-as évek kézepét6l Romdnia megtorte ezt
a csendet, felvetette a besszardbiai romdnok helyzetét, de a hideghaborus hely-
zet miatt, tovabba a roman kiilpolitika hagyomanyos intrikai okan a Szovjet-
unio eltiirte ezt a 1épést. A kisebbségi kérdésben a szocialista tombon beliil
Magyarorszag keriilt a leghatranyos helyzetbe, hiszen a tiltast a szovjet part-
vezetés nem csupan a karpataljai magyar kisebbségre vonatkoztatta, hanem
kiterjesztette a mas szocialista orszagokban €16 magyar kisebbségekre is. Ezen
beliil kialakult egy kiilondsen mtikédé magyar-roman-szovjet haromszog:
amikor Bukarest megprobalt Moszkvaban fellépni a besszarabiai romanok
érdekében, akkor Moszkva jelezte a roman vezetés felé, hogy aggddik az erdélyi
magyarok sorsaért, de ugyanekkor Budapestnek megtiltotta, hogy Romaniaval
szemben fellépjen. Kadar Janos egyszer szegte meg ezt a szovjet tiltast, amikor
1977-ben Nagyvaradon talalkozott Ceausescuval, és felvetette a magyar kisebb-
ség helyzetét.

Ezek utdn joggal meriilt fel a kérdés: milyen megoldast kinalt Moszkva
anemzeti kérdés rendezésére? A szovjet ideoldégusok kijelentették, hogy a szo-
cializmus fejlédése az egyenléség és a testvériség jegyében automatikusan meg
fogja oldani a nemzetiségi kérdéseket, de arrél mélyen hallgattak, hogy ez pon-
tosan miként fog megtorténni. Ebben a szituaciéban a magyar kommunista
vezetés kiilon figyelmet forditott a szomszédainkkal kozos mult értelmezésére.
Amikor egy-egy magyar tarsadalomtudés vagy iré rendkiviil 6vatosan a ,,szo-
cialista hazafisag” keretein beliil megprobalt beszélni a hatarokon tuli nemzet-
részekrél, azonnal megkapta a parttél az iranymutatast, miszerint is ,,legylink
figyelemmel szomszédaink nemzeti érzékenységére”. A ,,szocialista hazafisag-
nak” nem volt semmi kézzel foghaté nemzeti tartalma. Hivatalosan az alabbi
moédon definialtak: ,,A szocialista hazafisag a nép és a sziil6{old igaz szeretete,
harc a munkasosztély és az egész dolgozo6 nép tarsadalmi felszabaditasaért és
mindenfajta elnyomds megsziintetéséért, a proletardiktatiira megteremtésével
a szocializmus felépitéséért, a kommunizmus teljes gy6zelemre viteléért.”>* Ezt
a definiciot kiegészitette egy kovetkezetesen végigvitt vonal, a ,,burzsoa nacio-
nalizmus elleni kiizdelem”. Ennek jegyében folyt a magyar régmult (feudalis
allam, amely kegyetleniil elnyomta a parasztokat) és kozelmult (Magyarorszag
a naci Németorszag ,utolso csatldsa”) magyarellenes narrativajanak felvazo-
lasa, és ezzel szoros Osszefiiggésben a magyar mult voros szinre vald atfestése.
Ez utdbbit szolgalta a Forradalmi Ifjusagi Napok életre hivdsa 1967-ben. Ez az
tinnepségsorozat az altaluk ,harom tavasznak” - 1848. marcius 15., 1919. mar-
cius 21. és 1945. aprilis 4. — nevezett torténelmi események kommunista szellem-
ben torténd dsszeflizése volt.

A part a tarsadalomtuddsoknak és iréknak még némi mozgasteret enge-
délyezett a magyar kisebbséggel kapcsolatos kérdésekben (lasd Illyés Gyula
1977-ben megjelent levelét a Magyar Nemzetben), de a széles kozvélemény ese-
tében a teljes elhallgatas eszkozét alkalmazta. Kadar és elvtarsai ugy tettek,
mintha nem is léteznének hatdron tuli nemzetrészek. Az iskolai oktatasban,
a kulturalis mezGében és a part altal uralt médiaban egyetlen egy sz6 sem esett
ezekrdl. Ugy nétt fel két-harom nemzedék, hogy nem tudtak arrél, hogy élnek
a hatdron il magyarok.

22 Ki az igazi hazafi? KISZ, Bp. 1959.
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POSZTKOMMUNIZMUS (1990-2010)

1920-t6] kezdve a magyar nemzetépités egyik folyamatos feladata az elcsatolt
nemzetrészek védelme, illetve a nemzet Gjraegyesitése. A kommunista dikta-
tdra bukdsa utdn tartott els6 szabad valasztasok eredményeképpen keriiltek
hatalomra azok az erdk, amelyek negyven év sziinet utdn felvallaltak ezt a felada-
tot. Antall Jozsef miniszterelnok 1992. junius masodikai beszédében, amelyet
az MDF-gy6zelem mésodik évforduléjan tartott, kijelentette:

»Torvényes értelemben, a magyar kézjog alapjan, minden magyar allampol-
garnak, ennek a tizmillids orszdgnak a kormanyféjeként Iélekben, érzésben
tizenotmillié magyar miniszterelnéke kivanok lenni.”

Antall hires mondata eljutott a magyar kisebbséghez, akik helyesen értelmezték
szavait: negyven évig az anyaorszag — pontosabban a hatalmat birtoklé kom-
munistak — magukra hagytak 6ket, de az els6 szabad valasztas utan meg fog
valtozni az anyaorszag és a magyar kisebbség viszonya, az Antall-kormany
vallalja, hogy felel6sséget visel a hataron tuli magyarsag sorsaért.

Az anyaorszag és a hataron tuli nemzetrészek kapcsolata 1990 utan azon-
ban nem volt egyenes vonalu: torténtek komoly sikerek, ilyen volt a magyar iga-
zolvany bevezetése 2001-ben. De voltak sulyos kudarcok is; a legsulyosabb ezek
koziil a kett6s allampolgarsagrol sz016 népszavazas érvénytelensége 2004-ben.
Ebben az esetben a kudarc legfdbb oka abban keresendd, hogy a népszavazas
el6tt a baloldal a kettés allampolgarsag megadasa ellen kampanyolt.

A 2010-TOL NAPJAINKIG TARTO IDOSZAK

A 2010 6ta kormdnyzd, Orban Viktor altal vezetett kormanyok hatarozottan
vallaljak a nemzetépitést. Ennek teriileteit tobbféle médon lehet meghatarozni:
1) a szétszakitott nemzetrészek egyesitése, 2) a nemzeti identitas védelme és
3) a magyar allam szuverenitasanak fenntartdsa.

A szétszakitott nemzetrészek egyesitésének kiindulépontja a magyar ki-
sebbség jogainak védelme, azok lehetséges kiterjesztésének (autonémiatorekvé-
sek) timogatasa és gazdasagi, kulturélis erejének fejlesztése. Egyik legfontosabb
eszkoze pedig a 2010. évi XLV. torvény altal lehetdvé tett kettds allampolgarsag.
Napjainkban a magyar nemzeti identitds folyamatos timadas alatt all: a hazai
baloldal (a globalista erék timogatasaval) megprobalja roncsolni a torténelmi
folytonossagtudatot (az ezeréves magyar allamisag megkérddjelezése), torténel-
mi narrativakkal deformalni a magyarsag onképét, piedesztalra emelni a nem-
zetaruldkat (grof Karolyi Mihdly), dehonesztélni a nemzet kiemelkedé vezetdit
(grof Tisza Istvan), szégyenérzetet kialakitani és tagadni, relativizalni a magyar
kulttra értékeit. A kulttra egészének tdmadasa pedig azért kiilonosen veszélyes,
mert a kultiira az a szovet, amely egybe fogja az egy nemzethez tartozo egyéneket.
A magyar torténelem egyik nagy tanulsaga, hogy ha a nemzet nehéz idéket
- torok hdédoltsag, Habsburg-uralom, szovjet megszallas - él meg, akkor a kul-
tura a megtart6 eré. Gondoljunk Bethlen Gébor Erdélyére vagy a reformkorra.

A magyar nemzet érdekeit a magyar allam altal folytatott szuverén kiil-
politika szolgalja.” Napjainkban éles kiizdelem folyik az Eurépai Unidban a
foderalistak és a szuverenitast képvisel6 erék kozott. Az Orban-kormanyok
egyértelmien a szuverenitas iranyzatat képviselik, elutasitjak az EU fodera-
lista irdanyban (Eurdpai Egyesiilt Allamok) torténd 4tszervezését. A foderalista
Briisszel és a szuverenista Budapest kiizdelmének egyik legfontosabb szintere
a migranspolitika. A magyar nemzet (ez a sikeres nemzeti konzultaciok miatt
sz6 szerint értendd) fenntartja maganak azt a jogot, hogy meghatarozza, kikkel
akar egy allam keretei kozott élni. B

23 LAszL6 Andras: A magyar érdekek védelme. Kommentdr, 2022/1.
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