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KORREKTIVUMA

ZACHAR PETER KRISZTIAN

A LIBERALIZMUS ARNYOLDALAI

A 19. szazad alapvetd valtozasokat hozott el6bb a gazdasag, majd ennek atala-
kulasa révén a tarsadalom és végiil az allam és a politika berendezkedéseiben.
A felvilagosodas nyoman erételjesen hodito liberalizmus filozéfidja természetes
modon illeszkedett az 4j gazdasagi alapelvekhez, a kapitalizmus felemelke-
désével jard gazdasagi valtozasokhoz. Az iparosodas és a varosiasodas egy 1j
kozéposztaly kialakulasdhoz vezetett, amely nemcsak gazdasagi érdekeit, de
az allamvezetésre gyakorolt befolyasat is folyamatosan névelni kivanta. Igy
szamara az alig lathatd, érezhetd hatalom, a korlatozott kormanyzés, az alkot-
manyossag és a hatalommegosztas primatusa volt az idealis, mivel liberalis
nézete szerint a fennallé hatalom 6nmagaban rossz. Olyan politikai berendez-
kedést ohajtott, amely biztositja az egyén fliggetlenségét, és garantalja szabad-
sagjogait. Ennek megvaldsitasahoz a szdzad soran a liberalizmus szinte elva-
laszthatatlan szovetségre 1épett a demokratizmussal, és vallvetve inditottak
harcot az egyének egyenléségéért és a tarsadalomirdnyitas Kkiterjesztéséért
mind szélesebb néprétegekre, ami egyszersmind a monarchikus allamformak
elleni harcot és a régmult hagyomdanyaiban gyokerezd tarsadalmi-gazdasagi
szerkezet alapveté megvaltoztatasanak igényét is jelentette.’

A liberalizmus nyoman kibontakozé individualizmussal olyan normativ
tarsadalmi tanitas jott 1étre, mely az egyént a kozdsség, a kollektivum f61é he-
lyezte. Ez az értékelés els6sorban azon alapult, hogy az egyént egy abszolut
(els6dleges és nem levezetett) értékkel ruhdzta fel, mig a tarsadalom ezzel szem-
ben csak eszkozként nyert értéket az egyén életében. Az egyén és tarsadalom
rangsora tehat nem relativ, nem meghatérozhat6 ugyanazon értékskala keretein
beliil, hanem egy alapveté mindéségi kiilonbségen nyugszik. Ennek kovetkez-
ménye viszont, hogy egyén és kozosség kapcsolataban egyediil csak az egyén
jogai, kovetelései, itéletei és akaratnyilvanitasai lehettek meghatarozoak (az
egyén autondmiaja — a priori szabadsag), mig ezzel szemben a kozosség csak
olyan igényeket tamaszthatott az egyénnel szemben, melyeket végsé soron az
egyéni dontéshozatal forumai legitimaltak. Ennek a normativ koncepcionak
egy ontoldgiai-antropoldgiai elmélet nyujtott tamaszt: az egyént antropologiai
értelemben autark, 6ndll6, 6Snmagaban teljes és autoném modon Kiteljesedésre
képesnek tételezték, mig a kozosség onmagaban nem birt hasonlé tarsadalom-
elméleti értékkel, hanem mindosszesen a valds egyének és a kozottiik zajlé
interakcids sémak Osszességét jelolte.

A liberalis individualizmusban az egyén, az egyéniség, az egyéni képessé-
gek és az egyéni boldogulas valnak az uj etika alappilléreivé: mindenki sajat
sikerének kovacsava valik, igy az egyéni érdekek feltétlen érvényesitése alapvetd
emberi kételesség, ami megagyaz a mindent elborité relativizmusnak. A siker,
a nyereség, a gazdag és hatalmas nemzet mozgatorugoéi igy az egyéni érdekek

1 V6:BaLLA Antal: A liberalizmus torténelme. Gazdasdgi és politikai tanitdsai. Légrady Nyomda és Konyv-
kiadé Rt., Bp. 1926.
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lettek.> A liberalizmus gondolkoddi meggy6zdésiikként vallottdk, hogy a sza-
badsag, az egyén boldogsaga a szabad piac révén vivhato ki. A korlatlan kapi-
talizmus révén lattdk megvalosithatonak céljukat, hogy mindenki egyforman
szabaddad és boldogga valhasson. A liberdlis koncepcié mogott az a nézet huzé-
dott meg, hogy minél tobben szabadok a modern tdrsadalmakban, annal na-
gyobb lehet a piac, annal tobben vehetnek részt a szamukra elényosnek tind
tizleti életben. Megjelent a gazdasagi szféra teljes erkolcsmentesitésének kon-
cepcidja, amely elvezetett a profitmaximalizalashoz, az individualista el6nyok
konyortelen hajszolasahoz. Ez magaval hozta, hogy felbomlott a tradicionalis
tarsadalmakban meglévé egység, és a modern korban a gazdasag, kiszakadva a
tarsadalmi-allami halobdl, 6nallo életbe kezdett, elsddleges és vezérszerepre tort.
A korabbi szabalyrendszer helyébe a piac mindent athaté uralma lépett, immar
sajat torvényei vezérelték, és elkiiloniilt a tdrsadalmi normaktol. A 19. szazad
végén irta Prohaszka Ottokdr a kovetkezdket:

»A liberalizmus vilagtorténeti misszidja abban allt, hogy a kivaltsagos tar-
sadalmat megtorje, hogy a monopolista tarsadalmat eresztékeibdl kiemelje
s a népet szabadda tegye. A népek ezért indultak nyomaban, vagy tan nem
is indultak utana, mert hiszen a tényeket szisztémak nélkiil is lehet véghez-
vinni, annyi bizonyos, hogy tényleg a szabadsdgot keresték, a polgarok
szabadsagat, az egyéni érvényesiilés jogegyenléségét; hogy mindenkinek
legyen s jusson az, amiaz 6vé. [...] Igen, csakhogy épp e foladat megoldasa-
ban tlint ki a liberalizmus utdpias volta. Mert a politikai szabadsagot, ugy
ahogy nyélbe iit6tték, de a szocialis szabadsag eszkozlésében a liberalis elv
csiitortokot mondott, s a monopoliumos tarsadalmat uj alakban s vele
a szolgasagot még rémesebb kiaddsban léptette a vilagba. A szocialis sza-
badsag létesitésében ugyanis egész miikodése és kihatdsa a vagyonszerzés
korlatlan szabadsdganak kimondésara szoritkozott. Ez a liberalizmus kvint-
esszencidja, de egyszersmind veresége. Mert ezaltal a liberalizmus a mono-
péliumot, a kivaltsdgot nem toriilte el, hanem a rendi és dllapotszert mo-
nopoliumok helyébe a kozmopolit[iszt]ikus, mozgd monopdliumot, a téke
monopoliumat allitotta.”

Ugyan a liberalis eszmerendszer sikerét eleinte aldtamasztottak a 19. szazad
folyamatai, a piacgazdasag térnyerése nyoman megindult hatalmas fejléddés,
az anyagi el6érehaladas, a tudomanyos és technikai forradalmak sorozata, de az
érme masik oldalan megjelent a tomeges szegénység, a szinte soha nem latott
kizsdkmanyolas. Az expanziv médon névekedd iparosodas, a racionalizalas
és a technikai modernizacid, a mezgazdasag visszaszoruldsa, az ezzel dssze-
fliggd tarsadalmi valtozdsok, a tékeigénybdl fakadé részvénytarsasagi forma,
valamint az ennek nyomaban jaré monopolizacié sok gondolkod6 szamara
jelentette, hogy a kapitalizmus maga szamolta fel a szabad versenyt, annak
helyébe pedig a piaci és gazdasdghatalmi szervezeteket léptette.*

A korabeli politoldgiai értelmezésben a liberalizmus terméke a politika
szinpadan a parlamentarizmus, a népszuverenitds elvén alapulo, altalanos és
titkos valasztojoggal — a tarsadalmi szerz6dés értelmében - létrehozott, kozponti
kozigazgatast megvaldsito allamalakulat, mely ,.éjjeliérként” mindésszesen az
allampolgarok kiils6 és belsé védelmére koncentral. Az egyenldséget a polga-
rok politikai életben valo azonos részvétele biztositotta, valasztoként mindenki
az 4llamakarat hordozoja lehetett. Ugyanakkor azonos mértékben 4llt a koz-
ponti hatalom, a biirokracia hatalma alatt is. Eppen ezért alapvet8en elterjedtté
valt a gazdasagi-tarsadalmi valsaggal kéz a kézben jaro erkolcsi valsag gondolata,
a demokratikus parlamentaris berendezkedés és a partrendszerek kritikaja is

2 MuzsLAy Istvan: Gazdasag és erkoles. Tavlatok, 1992/7. 322.

3 ProuAszkA Ottokar: A liberalizmus utépia [1896] = PRoHAszK A Ottokdr: Korunk lelke. Prohdszka Ottokér
Osszegyijtétt Munkai. X. két. s.a.r. ScHUTZ Antal, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1928. 6-7.

4 Anton RauscHER: Katholische Soziallehre und liberale Wirtschaftsauffassung = Selbstinteresse und Gemein-
wohl. Beitrige zur Ordnung der Wirtschaftsgesellschaft. szerk. Anton RAUSCHER, Duncker&Humblot, Berlin,
1985. 279-320.

5 Vo.: Reinald DassEL: Gegen Parteienstaat fiir Stindestaat. Verlag des steirischen Heimatschutzverbandes,
Wien-Graz-Klagenfurt, 1929. 3-10.
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»Mélté a munkas az 6 jutalmara”
(Lk 10,7) — Az 1938-as
Eucharisztikus Vilagkongresszusra
késziilt dorogi Szénoltar

(Fortepan / Miklds Lajos)
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Az ekkor elStérbe keriil6 kiilonb6z6 ideakban k6z6s vonas volt, hogy gyo-
keresen kivantak szakitani a 19. szazad végére szinte egyeduralkodéva valo
liberalizmus tulhajszolt formadival és az ebb6l kindvé nagytékés, manchesteri
kapitalizmus mintaival. Az individualizmussal, majd a piacositassal és a profit-
maximalizdlas altal hajtott homo oeconomicusszal szemben a 19. szazad utolsé
harmadatdl kezdve komoly kritika fogalmazdédott meg, és folyamatosan erd-
s0dott ezzel szemben a kozosség, a tarsadalmi Osszetartozas hangsulyozasa,
valamint az etika és moral kérdéseinek ujrafelfedezése Eurépa gondolkodoéinak
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korében. Az el6futarokhoz tartozik a Szocidlis és Kozgazdasagi Tanulmanyok
Katolikus Uniéja (Fribourgi Unio), amely jelentds hatdst gyakorolt a kontinen-
talis konzervativ, katolikus gondolkoddk tarsdalomrdl, allamrol és gazdasag-
rél vallott nézeteire, valamint az egyhaz tarsadalmi tanitasanak kifejtésére is.®
Ennek soran a maganhaszonnal leginkabb a kozjé fogalmat allitottak szembe,
amint Mihelics Vid meg is fogalmazta:

»mindazokat az erkolcsi, szellemi és anyagi javakat, amelyek nélkiilozhe-
tetlenek magénak a tarsadalmi kozosségnek és e kozosség tagjainak, tehat
a kisebb kozosségeknek és egyéneknek létfenntartdsahoz. A kozjo eszerint
nem az egyéni javak osszegzése, hanem tobb ennél.””

Sok korabeli gondolkod6 meglatasaban éppen a kozjo sériilt az individualiz-
mus révén, és ez vezette valsagba Eurépat és annak tarsadalmi-gazdasagi
rendszerét.

A korszak meghatarozo ideologusai meg voltak gyézdédve réla, hogy a tra-
dicionalis tarsadalmi alapokra épitkezve lehet elhozni a megujulast, ennek
kovetkeztében pedig ,egy Ujfajta szellemi iranyzat jelent meg: visszatérés a val-
lashoz, a romantika koraban mar el6bb felfedezett irracionalishoz, az élet
transzcendens és metafizikai megvilagitasdhoz, a mitosz
és misztika vilagahoz”.* Ebben erételjes hangot jelentett

a keresztény tarsadalmi tanitas megjelenése, amely ekkor a magan has Zon nal
mar kozel fél évszazada formalddott és széllt szembe az et A .
a kozjo fogalmat

egyeduralkodova valt liberalis rend tulkapasaival és meg-

oldhatatlannak ttiné problémaival, valamint az Gjsiitetti 41 4
osztalyharcos felforgat6 gondolatkorrel is. Az individualiz- a llItOtta k szem be
mussal és a marxi etatista kollektivizmussal szembefor-

dulé modern kori keresztény organikus tarsadalomszemlélet Aquindi Szent
Tamas filozofidjara tamaszkodva a perszonalizmust — az emberi személyiség
tarsas voltat — allitotta el8térbe és ezaltal a polgari, kapitalista tarsadalmak
humanizalasara iranyult, egyben javaslatokat fogalmazott meg egy ujfajta al-
lamszervezési rendre, amely altal a kiilonb6z6 szervesen egymashoz kapcso-
16d6 csoportok €16 szdvete, a ,fizikai és szellemi élet lényegi foglalata” (Carl
Schmitt) lenne.?

A SZOLIDARIZMUS ES MAGYAR GYUMOLCSEI

Eme 4j irdnyzat képvisel6i konstruktiv megoldast kerestek azokra a kihiva-
sokra, amelyet tobbek kozott a kozosség és egyén kapcsolataban jelentkezd fe-
sziiltségek, a szekularizacié és az antiklerikalizmus, a forradalmi hullamok,
az internacionalizacio, valamint a szocialis fesziiltségek, az utilitarius gazdasag-
felfogas, de kiilonosen ezek nyoman a manchesteri kapitalizmus drnyoldalai,
az elvallastalanodas és az individualizmus erésodése jelentettek.”” Ez a folyama-
tosan er6s0d6 iranyzat a kozosséget, a tarsadalmi 6sszetartozast hangsulyozta,
ugyanis elmélete szerint az egyén csak a masokkal valé kozvetlen kapcsolatban
tud kiteljesedni és a red bizott talentumokat megfelel8en kifejteni. [gy min-
den tarsadalomban a kozos cselekvés adja a kohézids erét, ez pedig az erkolcesi
alapokon nyugvé kozjé szolgalata, elébb a mikrokozdsségekben (csaladok),
majd a hivatdsok szerint egymasra utalt embercsoportokban (rendek), végiil

6 Lasd bévebben: Boros Maté: A korporativ rendszer és a Rerum novarum - vitdk és tévhitek = Rerum
Novarum 130. Tanulmdnyok az elsé szocidlis enciklikdrdl. szerk. JaANcs6 Andras - DaraBos Addm, Ludovika
Egyetemi, Bp. 2023. 59-88.

7 MiHELICS Vid: A papai enciklikak és a szocidlis fejlédés. Szocidlis Szemle, 1939/2. 49-55.

8 BEKEs Mérton: A rendiség feljitdsa. A hivatasrendiség egy lehetséges értelmezési médja. Elsé Szdzad,
2006/1. 102.

9 Lasd bévebben: BoTos Maté: Az allam szerepei és értelmezése a keresztényszocialis ideologidban, avagy:
egy konzervativ politikai gazdasdgtan kezdetei. Heller Farkas Fiizetek. Gazdasdg- és eszmetorténeti ta-
nulmdnyok. VIIL. évf. szerk. BoTos Katalin - SCHLETT Andrds, Tarsoly, Bp. 2010. 91. Az idézet helye: Carl
ScHMITT: Politische Romantik. Duncker und Humblot, Berlin, 1998. 117.

10 V6. John F. DoNoVAN: Pope Leo XIII and a Century of Catholic Social Teaching = The Heart of Catholic
Social Teaching. Its Origin and Contemporary Significance. szerk. David MATZKO MCCARTHY, Brazos Press,
2009. 55-72.
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a tarsadalom egészében (allam).”" Ebben a megkozelitésben az ember mint 6n-
magaért és a kdzosségért, a teremtett vilagért felelds személy jelent meg, vagyis
az elmélet ujra felfedezte az etika és moral kérdéseit, ennek nyoman pedig a koz-
jo fogalmat, ismét beépitve azt a politikai, tarsadalmi, gazdasagi diskurzusba.

Keresztényszocialis elmélet

A Nyugat-Eurdpa tudomanyos koreiben egyre erételjesebb parbeszédet indu-
kalo, el6bb bemutatott gondolatok a magyarorszagi tudomanyos diskurzusban
idejekoran megjelentek: Simor Janos biboros-hercegprimds személyes szerep-
vallalasa és példamutatasa utdn az attorés két kiemelkedd egyhazfi, a mar idé-
zett Prohaszka Ottokar és Giesswein Sandor munkdssaganak volt koszonhetd;
altaluk ismerte meg a magyar kozvélemény és a katolikus politikai erétér is
a XIII. Leo pépa altal a Rerum novarum (1891) enciklikdban lefektetett alap-
vetéseket, az 4j tarsadalom- és allamszervezési elképzeléseket.

A korszakban altalanos korporativ allamelmélet, valamint autoriter és
etatista tendencidk megjelenése mellett a magyar vitakban is egyre inkabb lét-
jogosultsagot nyert a Heinrich Pesch jezsuita teoldgus, tarsadalomfilozéfus,
kozgazdasz dltal kidolgozott szolidarizmus elméleti keretrendszere.”> Pesch a
Lehrbuch der Nationalokonomie 6t kotetében olyan kozgazdasag- és allam-
elméletet alkotott, amely dsszekapcsolta a katolikus emberkép tarsadalometikai
kovetkeztetéseit a modern gazdasagtudomany torvényszertiségeivel és egy 4j
&llami szerepvallalds mintdival.”® Igy az individualizmussal és kollektivizmus-
sal szemben a keresztény erkélcs és a hit tanitasa alapjan olyan tarsadalmi rend-
szert kivant megvaldsitani, amely érvényre tudja juttatni az emberek kozotti
szolidaris kapcsolatokat. A tarsadalom moralis egységet alkot6 egészébe kell
szervesen integralni az egyéneket — vallotta; ennek megfelel keretét adja a szub-
szidiaritds, a szocialis kozosség alapelve; a kdzéppontja nem az ember a maga
maganyaban, nem az individuum, hanem az emberi személy a tarsadalom sz6-
vetében, az ember a maga nyitottsagaval és kapcsolataival embertarsai koré-

ben. A szubszidiaritas alapvetden feltételezi a tagolt

a h ivata’s ren de k hO rizo nta’ liS tarsadalmi rendszert, mely keretében megvalosul-

hat a szocialis kooperaci6. Ehhez pedig a csalad és

sza km a i _fo g la lkoz a’si az 4llamszervezet els6dleges kozosségei mellett az

ember szamadra sziikség van tovabbi, horizontalis

t a' rsa d a lm i CcSO p orto k szakmai-foglalkozasi tarsadalmi csoportosulasok
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(hivatasrendek) létrehozasara is. Ezek megerdsitik

a tarsadalom szocialis jellegét, ugyanis az isteni gond-
viselés a javakat az egész emberiség szamara teremtette meg, és ezaltal a vagyon
csak embertarsaink kozremiikodésével szerezhet6 meg. A hivatasrendek révén
egy szolidaris és szubszididrius érdekartikulacié valésulhat meg, amely nyo-
man egy Uj erényetikai, ismét az embert kozéppontjéba allité gazdasagpolitikai,
majd ezt tovabbgondold allamszervezeti felfogas juthat érvényre. A korszak
egyik legjelentésebb hazai gondolkoddja, Kovrig Béla szociologus szerint

»igen nagy sziikség volt ekkor egy teocentrikus humanizmus olyan rendsze-
rezett ideoldgiai valtozatara, amely a magyar kozemberi 1ét akkor és ott kiala-
kult tarsadalmi helyzetére irdnyul. Létezett egy sokak szamara kozos ethosz,
amely nem volt meghatarozva, kodifikdlva, igy szitkség volt kibévitésére, spe-
cifikaldsara és a stratégiai fontossagu szocidlis szegmensek konkrét, kellden
motivalt és dltaldban véve realisztikus torekvéseihez valé hozzdigazitasara,
valamint mindennek logikus kimunkaladsara és megfogalmazasara.”*

1

—_

GERGELY Jené: A keresztény szindikalizmus torténete a XIX-XX. szdzadban. (A Keresztény Szakszervezetek
Nemzetkizi Szovetsége). MTA-ELTE Partok, Pértrendszerek, Parlamentarizmus Kutatécsoport. Bp. 2007. 10.
Lasd bévebben: ZacHAR Péter [Krisztian]: Heinrich Pesch = Konzervativ arcképek. szerk. FRENYO Zoltan,
L’'Harmattan, Bp. 2021. 276-281. valamint ZACHAR Péter Krisztidn: A Rerum novarum és a jezsuita szolida-
rizmus iskoldja = Rerum Novarum 130. Tanulmdnyok az elsé szocidlis enciklikdrol. szerk. JANcsd Andras
- DaraBos Addm, Ludovika Egyetemi, Bp. 2023. 89-104.

13 Heinrich PescH: Lehrbuch der Nationalékonomie. 1. kot. Grundlegung. Freiburg, 1914.

14 KovRriG Béla: Katolikus demokratikus és szocidlis mozgalmak Magyarorszdgon. Barankovics Istvan Alapit-
vany-Gondolat, Bp. 2019. 354.
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A hivatasrendiségrdl folytatott tudomanyos diskurzusnak is meghatarozé
dokumentumava valt a Rerum novarum enciklika 4o. évforduléjara idézitett,
XI. Pius papa altal 1931-ben kiadott, Quadragesimo anno kezdett tarsadalmi
tanitds. Eme papai megnyilatkozas hatdsara indult meg a hivatasrendiség rész-
letesebb kidolgozasa, tobbek kozott olyan jelentds gondolkodok révén, mint
a Pesch-tanitvany Gustav Gundlach, valamint Franz H. Mueller

katolikus etikaprofesszor és Oswald von Nell-Breuning jezsuita teo-
légus.’> Munkassaguk komoly nyomot hagyott a magyar tudoma-
nyos kozéleten is, hiszen nézeteik, kiilondsen a jezsuitak utjan, erd-
teljesen megjelentek a magyar reformvitakban.'® Ugyanakkor fon-
tos megjegyezniink, hogy a katolikus alapokon nyugvo elképzelés
alapvetden eltért a korszakban megtalalhat6 gyakorlati korporativ
jellegti allamszervezési mddszerektdl, valamint az Othmar Spann
altal hirdetett univerzalizmus autoriter, ujrendi tanitdsatol is. E kor
gondolkoddinak zome az organikus, neotomista tarsadalomszem-
lélet, az ember tdrsas lényként vald értelmezése alapjan onkéntes,
egyenjogu kapcsolatokbol kinové hivatasrendi dnkormanyzati szer-
vezetek létrehozasat javasolta, melyek a szoliddris tarsadalom alap-
egységeivé valhatnak, lekiizdhetik az individualista szemléletmodot,
és felvalthatjak az osztalytdrsadalom rémképét. A f6bb katolikus
gondolkodok gy vélték, hogy 1) a szabad verseny és a téke diktatu-
réja helyett a szocidlis igazsagossag valhat a nemzetgazdasag legfébb
szabalyozo elvévé, 2) a demokracia populista diktaturaja helyett
a valds tobbségi érdekartikulacié valésithaté meg, ha a hivatasrendi
szervezetek a politikai dontéshozatal sordn is szerephez jutnak. Mi
a hivatasrendiség lényege? - tette fel a kérdést a korszak egyik jelen-
tds hivatasrendiséget kutatd katolikus szociologusa, Mihelics Vid.
A vélaszt a kovetkezdk szerint adta meg:

A szolidarizmus magyarorszagi hirdet6i tobbszor is felhivtak a figyel-
met arra, hogy a hivatdsrendi tdrsadalom feladata kiegésziteni a val-
sagba jutott parlamentarizmust, és ezzel megfeleld demokratikus
tartast adni egy nem csak tomegpartokon és tobbségi szavazasokon
alapuld rendszernek.'® A két vilaghdboru koézotti Magyarorszagon
ennek szellemiségében indult meg a hivatasrendi szervezetek ki-
épitésének kisérlete és egyben a politikai dontéshozok iranydban az
allamreform gondolatdnak propagalasa.”

/¥

»A helyes rend visszaallitisa az egyes ember és a k6zosség, a kisebb
kozosségek és a tarsadalom, a tarsadalom és az allam viszonyaban,
hogy a tomegbdl ismét nép alakulhasson ki, amelynek kiilénosen
politikai és gazdasagi tevékenységét a szocialis igazsagossag jegyé-
ben irdnyitjak természetes vezet6i.”

Tarsadalompolitikai gyakorlat

Az Actio Catholica (AC) hatterére tamaszkodva tobb kimagaslé szervezé mun-
kajanak koszonhetben jottek létre a Katolikus Ifjumunkasok Orszagos Egye-
stilete (KIOE), a mindmaig jol ismert Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek

15
16
17

18
19

Vo.: StrRAUSZ Péter: Quadragesimo anno - a Rerum novarum enciklika tovdbbgondoldsa = Rerum Novarum...
Lm. 135-144.

PETRAS Eva: Térsadalmi tanitds és szocidlis kérdés. Az egyhdz tarsadalmi tanitasinak recepcioja a kato-
likus értelmiség korében, 1931-1944. Egyhdztorténeti Szemle, 2013/2. 3-19.

MiHELICs Vid: A korforduld veszedelmei. Nemzeti Ujsdg, 1940. augusztus 18. 5.

V6. MiHELICs Vid: Keresztényszocializmus. Magyar Szemle Térsasag, Bp. 1933.

Tébbek kozott: VARGA Jozsef: Keresztény szocidlis mozgalmak Magyarorszéagon. Tavlatok, 1993/12-13.
477-490.; GERGELY Jend: A politikai katolicizmus Magyarorszdgon (1890-1950). Kossuth, Bp., 1977.; BALOGH
Margit: A keresztényszocidlis mozgalmak az 1930-as években és a kereszténydemokrdcia = Az él6 hagyomdny.
Barankovics Istvdn és a magyarorszdgi kereszténydemokrdcia 6roksége. szerk. MEszAROs Jozsef, Baranko-
vics Istvan Alapitvany-Gondolat, Bp. 2007. 87-125.; BEKEs Mérton: K6z0sség, hagyomany, szolidartitds.
A szocidlkonzervativ hagyomanyrél. Kommentdr, 2019/4. 144-154., valamint ZACHAR Péter Krisztidn:
Gazdasdgi vdlsdgok, tarsadalmi fesziiltségek, modern vdlaszkisérletek Eurépdban a két vildghdborii kozott.
L'Harmattan, Bp. 2015.
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Orszagos Testiilete (KALOT), majd a Katolikus Asszonyok-Lanyok Szovetsége
(KALASZ), a Katolikus Lednyok Orszégos Szdvetsége (KLOSZ) és a Dolgozé
Leanyok (DLO) szervezete. 1937-t61 elindult az Egyhazkozségi Munkasszak-
osztalyok (EMSZO), majd 1939-t6l orszagos hataskorrel miikodott a Magyar
Dolgozdk Orszagos Hivatésszervezete (roviden Hivatasszervezet).

E szervezetek vezetésében olyan kimagaslo hitszénokok és tudosok véllal-
tak szerepet, mint Varga Laszlo pater, az Egyetemi Ifjak Mdria Kongregacioja-
nak vezetGje és a hivatasrendiség legjelentdsebb magyar teoretikusa, Freesz
Jozsef, a ,,munkasok lelkipasztora”, az EMSZO kozponti lelkészvezetdje, aztan
Meggyesi Sandor, aki a KALOT fétitkarhelyettesi pozicidja mellett
a Hivatdsszervezet elndke is volt, tovibba Huszar Karoly volt mi-
niszterelnok, az AC szocialis szakosztalydnak elnoke, a mar emli-
tett Kovrig Béla egyetemi tanar, Kozi-Horvath Jozseflelkész, az AC
kozponti titkara, Mihelics Vid szociolégus, egyetemi magantanar,
Mikos Ferenc térvényszéki biro, Tobler Janos képviseld, a keresz-
tényszocialista szakszervezetek orszagos elnoke, Vida Istvan, az
EMSZO kozponti titkara, illetve Kerkai Jend pater és munkatarsai.
Erre az egyre szélesebb kordket bevond aktivitasra és reformgon-
dolatra felfigyelt a masodik miniszterelnokségét 1939-ben megkez-
dé6 grof Teleki Pal is, aki szamos hivatasrendi gondolkodét vont be
a magyar tarsadalom szervezeti kereteinek megvitatasat célzé ta-
nécskozasaiba, mégpedig a Miniszterelnokség Tarsadalompolitikai
Osztalyanak vezetdje, Kovrig Béla iranyitasaval. Teleki meg volt gyo-
z6dve, hogy ez a szellemi mozgalom biztosithat elég er6t a nemzet
szamara a nyilas mozgalom térnyerésével és a naci propaganda be-
folyasaval szemben, vagyis hogy ,,a marxizmus és a nemzeti szocia-
lizmus aposztazidjaba tévedt munkastomegek visszavezettessenek
Krisztushoz és hogy a mostani habort utan életformank keresztény
jellege megQriztessék”.>

A Teleki felkérésére az érdekképviseleti reformrdl folytatott
targyalasok soran nyilvanval6va vélt, hogy a katolikus reformkoérok
altal képviselt 4j (hivatasrendi) iranyzat nem sorol be sem a korpo-
rativ megoldast siirgetd, olasz vagy osztrak allamszervezési mintat
propagald szakérték mogé, foleg nem a nyilasparti totalitarius meg-
oldast preferalok mogé. Szamukra egyértelm volt, hogy a tarsadal-
mi-gazdasagi reformok komoly autonémiaval rendelkezé, alulrdl
épitkezd szervezetekkel valdsithatok meg, ugyanis mindez nem egy-
szertien allami, kozigazgatasi probléma, hanem komoly tarsadalmi
kérdés.” Ezt a gondolatot vitték tovabb a vilaghdboru borzalmai
kozepette is, amikor baré Apor Vilmos gy6ri piispok védnoksége
mellett 1943. augusztus 26-an gytltek dssze a hivatasrendi gondolat
és a keresztényszocialis alternativa hivei, hogy a habort befejezését
kovetéen Uj dllamszervezési modellt tudjanak kinalni a magyar
politikai kozélet szdmara.”> A jelentéségében csak a szarszoi talal-
kozbéhoz mérhetd titkos gydri tanacskozas résztvevéi ugyan egyes
részkérdésekben kiilonbozé véleményeket fogalmaztak meg, de az
orszag jovojéért aggddva egy szines és széles keresztény Osszefogas
megteremtését céloztak meg. AlapvetGen egy kozos jovokép, az orszag

Varga Laszl6 SJ (1901-1974)

emigracioban, és Szocidlis tarsadalmi-szocialis megujitasa, a szélséséges politikai iranyitas elkeriilése és
reform és hivatdsrendiség (1941)  egy erds keresztény politikai hang megtalalasa foglalkoztatta 6ket. A haboru-
cim kényvének cimlapja bol kiléps 6néllé magyar dllam politikai, tairsadalmi és gazdaségi kulturjénak

amegujitasat kivantak elérni — alapvetGen a jezsuita ihletettségii szolidarizmus
tanitdsa alapjan. A hivatdsrendiség képvisel6inek korében egyre hangsulyosab-
ba valt egy olyan megkozelités, amely — az dllamforma pontos meghatarozasa

20 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban EPL) Piispokkari konferencidk jegyz6konyvei. 1941. okto-
ber 8. Idézi: GERGELY Jend: A Keresztény Demokrata Néppart elotorténete. Miihely, 1984/3.9.

21 StrAUsz Péter: Korporaci6 vagy hivatdsrend? Az érdekképviseleti rendszer atalakitdsdnak kérdése Eurdpa-
ban és Magyarorszagon 1926-1940. Miiltunk, 2010/1. 114-121.

22 Lasd errél bdvebben: Utkeresés két korszak hatdrdn. A Katolikus Szocidlis Népmozgalom 75. évforduléjdra.
szerk. KLesTENITZ Tibor - S00s Viktor Attila - PETRAs Eva, Kézi Horvéth Jozsef Népféiskola, Agyagos-
szergény, 2019.
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nélkil - az allamberendezkedés kiegészitd elemeként, a fennall6 parlamentaris
politikai rendszert ellensulyozé tarsadalmi szerkezetként, a gazdasagi kapita-
lizmus korrektivumaként tekintett a hivatdsrendi szervezetekre, és nem kivanta
ezek jelenlétét — az eurdpai (osztrak vagy portugal) tapasztalatok utdn - egy hi-
vatdsrendi alkotmannyal dllamszervezési elvvé emelni. Mindezt egyértelmien
fogalmazta meg Kovrig Béla:

»Tarsadalmi mozgalomként a magyar katolikusok szervezésével, erkolcsi és
szellemi erejiik 6sszpontositasaval, a katolicizmusban rejl6 alkoto lendiilettel
egyiitthatok akarunk lenni a habort utdni magyar tarsadalom kialakitasa-
ban. A magunk szervezett erejével is el6 akarjuk segiteni az erkolcsi torvény
és a természeti jog érvényét, az ember személyiségének és munkajanak védel-
mét, a hagyomanyok, j6 szokasok megbecsiilését, a katolikus nevel6 értéket
és hagyomanyokat kifejté keresztény kultarpolitikdval minden szellemi eré
kibontdsat, a csaladok életegységét és biztonsdgos megélhetését a szocialis
igazsdgossagban belséleg jol kiegyenstlyozott magyar tarsadalomban.”

Nem kevesebbrdl volt tehat szd, mint hogy a katolikus hivatasrendiség és a
szubszidiaritas oldalarél megujitott demokraciakoncepciét mutattak fel a bar-
barizmus koraban.** Beemelték a politikai gondolkodasba a kozjo és a civil
tarsadalom szerepét, valamint ramutattak két ¢j hatalmi ag, a gazdasag és
amédia jelentéségére is. Ez a magyar hivatasrendi gondolkodoék f6 sodrat ado,
szolidarizmusra és keresztényszocidlis nézetekre alapozd szerzék teoldgiai,
szocioldgiai és redlpolitikusi gondolkodas-

madjat titkrozi, mellyel mind a féktelen liber- a h ivata’s ren d iSég meg l:lj itOtta

tarius, mind az inherens veszélyt jelentd tota-

LS ] 3 r [ o Fre s
lirdrius gondolatokkal szemben igyekeztek 5 damokracia koncepciojat
sajat koncepcidjukat és a jové magyar allamat
megvédeni. Mindvégig a szubszidiaritas, az
»organikus demokracia” és a korrektivumokkal kiegészitett magangazdasag
partjan alltak, mely magaba tudja olvasztani a magasztos cél elérése érdekében
amodernizélt (hivatas)rendiség koncepcidjat. Ugy gondolték, ez az dllamreform
kormanyzati tamogatassal és a tarsadalom belatdsaval parositva sikerre viheto.
A keresztényszocialis tabor vezetdi vildgosan lattak, hogy az Eurdpa-szerte je-
lentkezd totalis rendszerek azért tudtak megszolitani a modern témegeket, mert
»a liberalis rendszerben megoldhatatlan szocidlis kérdés megoldasat igérik”,
a valasztasi helyzet tehat vagy a kiiiresedett és sanyaru sorsot jelentd szabadsag,
vagy a szabadsag nélkiili totalis allam ,elviselhetd, mert azonos szintre hozott
szocialis koriilményei” kozott all fenn.>

Nézetrendszeriik szerint éppen ezért kellett mas és ij megoldasi javaslatokat
felmutatni, raadasul éppenséggel a katolikus tarsadalmi tanitas segitségével
lehet a rendezett, ugyanakkor szabad tarsadalmat megvaldsitani. Terveik szerint
mindennek eredménye lehetett volna ,,a liiktetd 6nkormanyzati élet, életerds,
ontevékeny, szerves tarsadalom, a hétkoznapok szabadsagainak sikeres egyezte-
tése, demokratikus szellem a gazdalkodas vilagaban, a tarsadalmi vezetéréteg
egészséges kivalasztasa, ratermett és érdemes gazdasagi hierarchia, fejlett fog-
lalkozasi hivatastudat és etika, a termelés 6nfegyelmezése és egységes munka-
moral, a gazdasagi és szocidlis politika rugalmas, szakszertien gyakorlatias,
mert a kiilonboz vidékek és foglalkozasok sokrétiiségével és gazdag tagozoda-
saval szamol6 megvaldsitasa, a kozpontositd, merev etatizmus megsziintetése
éppen az allam erejének és tekintélyének fejlesztése érdekében.” Mindez azon-
ban 1944. marcius 19. utan mar csak koncepcio és beteljesiilhetetlen terv maradt.
Elébb a megszallé német, majd a megszallo szovjet csapatok és csatlosaik indi-
tottak kiméletlen tamadast a keresztény humanista alternativa hirdetdi ellen.

23 KovRIG: L.m. 6-7.

24 Vo.: FRENYO Zoltén: Keresztényszocializmus — hivatasrendiség — kereszténydemokracia. A keresztény tar-
sadalomelmélet Mihelics Vid életmiivében = Az éI6 hagyomdny. Barankovics Istvin és a magyarorszdgi
kereszténydemokrdcia 6roksége. szerk. MEszARos Jzsef, Barankovics Istvan Alapitvany-Gondolat, Bp.
2007. 65-86.

25 MineLIics Vid: Keresztény humanisték. Nemzeti Ujsa'g, 1940. november 22. 5.

26 Kovrig: L.m. 21.
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sokat, mint a Hivatdsszervezet eisé harcosait.

Kopasz J6zsef szegedi vasmunkés koslontc meg

vatdsszervezet 200 fonyi
vélyesen fogadta.

iinne- | melyet a tor

a
mem a t6ke, hanem a dolgozok munk.ha képes fenn-
tartani. Koveteli az uj magyar rendi alkotmdnyt, a-

munid-

ban akar keresztil vinni.
vetelte a nlunklskzlnal’lk feldllitdsat; mint a magyar

y arc-
Beszcdc tovdbbi sordn ko-

lérét.
A

dések és

or

alappil-

az iinnepélyes
meleg szavait. -
A nagygyiilésre délutin fél

és a

lyiségében és udvardn.

a nagygy

nok e!6terében.
tartotta fenn a rendet.
Radzik Kiroly miszerészmunkds

nagygyiilést és fegyelemre, ontudatos magatartisra

buzditotta a tomeget.

4 Grakor
gyiilekezni a munkastomegek a Tattersdl Gridsi he-
Fé 5 orakor mdr teljesen
megtdltotték a hatalmas csarnokot és kezdetét vette
s, amelyen a szegedieknek kiilon el5-
kels helyet biztositottak az emelvényen é a csar-
Kétezer kekmg‘es EMSzO rendezé =

zdsdt

munkénlo volt, aki

Halasi Erzsébet szovo-

_a  Dolgoz6 Linyok csatlako-

kezdtek
gondolat: vissza a

mdcsoita.

bevezetését sirgette,

a csalddi
hogy megvalésulhasson az a
nét a csalddi életbe.

Marton Jézsef a KALOT ifjak iidvozletét tol-

Hermann Jdnos fGorvos, egyetemi m. tandr az

be a

: P.
nyitotta meg a 3

Freesz Jozsel beszéde a nagygyillés szenzé-

cidja volt. A
gérél szamolt be.

Varga Séndor

lelkes sz:

han- | feldl

az anyasig

vezet
O is kuvetelte a munkéskamardk
fokozottabb védelmét, a

hogy a Hi
Sssze az orszi

ly
helyesbbitését.

a IL zsidotorvény
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sen és kezet szoritson egymassal. A Hivatisszervezet
hatalmas tomege vallvetve egyitt kuzd a kartcll(‘k
letbrésén, a okok az
u1sor.ﬁsok Kiirtdsdn, a S7cnt Istvanok, Szent bas?lok
¥ 3 Pr
i Andrds i is 10,000 szegedi
munkds iidvozletét tolmécsolta. Ismertette a szegedi
Hivatdsszervezet munkdssigat, amellyel mér a 40-ik
kollektiv bérszerzddést harcolta ki. Beszédében han-
goztatta, hogy aki becsiiletes munk4t akar, fizessen
becsiiletes bért, aki pedig becsiiletes bért akar, ad-
ion becsiiletes munkat. A beszéd alatt a nagygyiilés
mét lelkesen innepelte a szegedi Hivatisszerve-
zetet.
Utdna P. Varga Laszi6 mondott beszédet. Beszé-

meg

Nem elég a zsidék ellen térvényeket hozni,
hanem tdrvényeket kell hozni az Slkereszté-
nyek ellen is.

Az irdinyitist a gazdasdgi Eletben ne csak a zsid6k
! kezébdl vegyék ki, hanem az dlkeresztényekébdl
is, mert ezek épigy tonkre teszik az orszigot. Ele-
sen kikelt azok ellen, akik a munkdssig cinyomdsra
és az j is eszmék

nel

"Az utolsé felsz6lalé Vida Istvan volt, aki lendii-
letes beszédében azt hangortatta, hogy az tj rend-
szer megépitésére Gj emberekre van szikség. Uj
| vdlasztisok elott dllunk, lelkiismeretienség és haza-
| drulds (tehat tilos) olyan
vazsi, lyek a haza és a

sza-
g clleni po-
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TANULSAGOK KORUNK TARSADALMA SZAMARA

Napjainkban a szdz évvel ezel6ttihez rendkiviil hasonlé folyamatoknak lehe-
tlink szemtanui. A globalis kihivasok kozepette az egyik legnagyobb kérdés,
hogy sziikséges-e még egyaltalan és ha igen, akkor milyen allamszervezet a tar-
sadalmi egyiittélés kereteként. A liberalizmus tulhajszolt formaiban a globélis
progresszié a hagyomanyos allamszervezeti formak feloldasaban érdekelt, a to-
talis individualizmus és a globalis tékeuralom Kkiteljesitéséért kiizd, és ehhez
minden tradicionalis kozosség felbomlasztasat igyekszik elémozditani. A kordb-
ban vizionalt osztalyharc méra a progresszi6 kultirharcava valtozott, a korabbi
élcsapatszerepet egyes nemkormanyzati szervezetek, nyomasgyakorlé csopor-
tok vették at, akik a média révén a narrativa meghatdrozasaban is élen jarnak.
A nyugat-eurépai tarsadalmak esetében immar jol lathatéan sikeriilt is a pol-
gari tarsadalom hidféallasait lebontani/megszallni, és a relatizvizmus dikta-
tarajanak kulturalis hegemdnidjat el6késziteni. Ezek a folyamatok hazankban
is egyértelmuen érzékelhetdek, kiillondsen azaltal, hogy a konzervativ tabor
a perifériarol a hatalom centrumaba keriilt, és megroppantotta a liberdlis he-
gemoniatorekvéseket. Ebben a kiizdelemben jelenthet tamaszt a hivatasrendi
gondolkoddk tarsadalomszervezési elveinek felelevenitése. Amennyiben egy
kulturalisan 6nazonos kozosség sajat nemzetallami miikodésének megdvasat

Mihelics Vid: Az Gj rendiség eszméje

A rendiség gondolata, amely bamulatos gyorsasaggal hodit nemcsak a tudomanyos, hanem a politikai vi-
lagban is, nem uj, s6t paradoxonszertien azt is mondhatjuk, hogy a mai ,,ijj” rendiség sem az. Mar a mult
szazad els6 felében felvetették azok a romantikus bolcselk, akik rohamot kezdtek a liberalizmus ellen.
Bar kés6bb rajongasukat, amely miatt meglehetésen kritikatlanul szemlélték a kozépkort, felvaltotta
a szocialpolitikai irdny, az az alapvet6 gondolatuk, hogy a természetellenes osztalytagozddast meg kell
sztintetni s helyébe megint a hivatasrendi tagozdédast kell iiltetni, tovabbra is megmaradt, mint szocidlis
reformkovetelés. Vonatkozik ez elsésorban a nagy katolikus szocidlpolitikusokra, akik térhetetleniil tani-
tottak a tdrsadalom korporativ megszervezésének sziikségességét. De maganak a rendi allamnak eszméje
is messze visszanyulik a vilaghaboru el6ttre.

Az igazsag az, hogy amint a gazdasagi liberalizmus a 19. szazad 6tvenes évei koriil elérte tetépontjat,
a vele kapcsolatos szornyt szocialis hatranyok miatt mindjart megmozdultak ellene. Megindult s egyre
erésebben fejlodott a szocidlpolitika, amelynél a mi szempontunkbdl itt az a fontos, hogy a szabad, el6tte
szervezetlen gazdasdgi formdk megkotésével jart. Nem csupan segitett a gyengébb rétegeken, hanem meg-
kotéseket épitett be a kapitalizmus szabad és szabalyozhatatlan gazdalkodasdba. Amikor a munkaid6rél
intézkedett, szocialis biztositasokat létesitett, vagy megszabott védéberendezésekre kényszeritette a val-
lalkozokat, mindenkor a gazdasagi szabadsag elvével szallt szembe és organizaciét hozott. Persze nem
atfogd egységes és tervszerli organizaciot, hanem csak ott szervezett, ahol az individualisztikus szabadsag
leginkabb elfajult.

A kozépkori rendiségben, mint Wilhelm Schwer érdekesen kimutatja, kétségkiviil megtalaljuk a hivatas-
rendi alakulatokat, de valéjaban még ezek is uralmi természettiek. A céhek tarsadalmi rendezéfunkciot
végeztek, de egyben hatalmi szervek is voltak, amelyek a nemességgel szemben poziciét biztositottak
a varosi polgarsagnak. Ami a mai Gj rendiséget 6sszekoti a kozépkorral, az nem is kiils6ségekbdl 4ll, ha-
nem a tarsadalomszemlélet azonossagaban rejlik. Az individualizmussal szemben megint az organicizmus
nyomult el6re. Mar Rodbertus megjosolta a mult szazad derekan, hogy az inorganikus kor utédn, amely
nem tlr k6zosségi kotelékeket, megint utban vagyunk tjabb organikus korszak felé, amelyben az egyé-
neket erkolcsi, szellemi és politikai egytittmiikodésre 6sszefogja a kozosség.

Igy probaltuk levezetni a kapitalizmus gazdasagi rendszerének és a liberalizmus politikai rendszerének
bukasa nyoman a rendiség eszméjét. Annak ellenére tehat, hogy a korporaci6 és a rendiség kifejezések
hallatdra 6nkénteleniil felrémlik el8ttiink a kdzépkor céhrendszere és a kozépkor néhdny politikai rendje,
konnyt belatnunk, hogy a mai korporacidonak és 1j rendiségnek kiilséleg nincs valami sok koze ezekhez
a kozépkori képletekhez. A kozépkori ,,rend” vagy status a tdrsadalomnak kiilonb6z6 jogképességgel fel-
ruhdzott életkorokre valo tagozddasat jelentette, amelybe a sziiletés juttatta be az embert, mig ma rende-
ken hivatasi szervezeteket értiink, amelyek bizonyos szellemi szolgaltatdson vagy gazdasagi termelésen
kiviil arra is felhasznalhatok, hogy az egyének csakis rajtuk keresztiil — ki-ki a maga értelmességének
megfelel6 mértékben — vehessenek részt az allamiigyek intézésében.

Magyar Kultiira, 1934. 16. szam, 94. és 97. oldal
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EZ EVBEN MASODIK KIADAS!

MAGYA
C

AZ ERKOLCSI FORRADALOM
PROGRAMMIA
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HIVATASSZERVEZET
BUDAPEST, 1939.

F

!
Az 1939-44 kozott mikodd
Magyar Dolgozok Orszagos
Hivatasszervezetének
jelvénye és programja,

a Varga LaszI6 S altal

irott Magyar cél (1939)

o6hajtja, sajat kulturalis alapértékeinek megdrzését szeretné elérni, akkor tdimasz-
kodhat azokra az alapvetd elvekre, amelyek az organikus tarsadalom gondo-
latabol és a keresztény tarsadalmi tanitasbol hagyomdanyozodtak napjainkra.

Amennyiben a keresztényszocialis gondolkoddk hagyatékabol indulunk
ki, ugy egy haromszereplds rendszerben a jol kiépiilt emberkozpontu koz-
igazgatas és a kozjot szolgdld gazdasag mellett erds tarsadalmi kohéziéra van
sziikség, amely a tarsadalomszervezés tradicidival alkothatja a modern allam
immunrendszerét. A progressziv kovetelések kereszttiizében éppen a tradicio-
nélis kozosségek révén valosulhat meg a magyar alkotmanyos hagyomanyok-
ba illeszkedé modern demokratikus allamrend athagyomdanyozasa. A magyar
konzervativizmus a 20. szazadban is fel tud mutatni szamos olyan kiemelked6
elméletalkotot, akik a keresztény humanista tradici6 keretében mintakat tud-
nak adni az elidegenedéssel, a fejiiket feliité barbar tendencidkkal és a min-
dent elborito relativizmus tombolasaval szemben. Ahogy a keresztényszocialis
gondolkodok is lattak, ehhez elengedhetetlen a kulturalis hidféallasok megerd-
sitése, a megfeleld sajtéapostoli munka, a mainstream narrativajaval szemben
tellépd alternativ értelmezési paradigmak minél szélesebb korben valé meg-
jelenitése. Ehhez napjainkban is a hitre alapozva, a k6zosségi szint megerdsi-
tésével lehet megfelel6 tarsadalmi-politikai eszkozoket 1étrehozni, amelyek
képesek a vilsag kezelésére és a megujulas megvaldsitasara. Amint Maritain
fogalmazott:

»A vilag politikai élete és civilizdcidonk valsaganak megolddsa szempont-
jabol alapvetSen fontos annak leszogezése, hogy nem a kereszténység fiigg
a demokraciatdl, s a keresztény hit nem kotelezi minden egyes hivéjét arra,
hogy demokrata legyen; ellenkezben: a demokracia fiigg a kereszténységtél,
s a demokratikus aramlat ugy jelentkezett az emberiség torténelmében,
mint az evangéliumi ihletés e vilagi megnyilatkozasa. A kereszténységrol
ebben a vonatkozasban nem mint hitvallasrdl s az tidvosségre vezetd utrol
van sz6, hanem mint a népek tarsadalmi és politikai életének kovaszardl
s mint az emberiség e vilagi reményének letéteményezésérdl; nem mint az
isteni igazsagnak az Egyhaz dltal 6rzott és terjesztett kincsérdl, hanem mint
a vilagban munkalkod¢ torténelmi erérél.”>

A relativizmus diktatirajaval szemben az egyetlen valds alternativat a keresz-
tény tarsadalmi tanitds perszonalizmusa jelentheti, vagyis hogy az individualista
és a totalitarius tanitdssal szemben az ember teremtettségébdl fakadd személyi
méltdsaga a dont6 tényezd. Csak ez a keresztény humanizmus tudja fenntartani
az ember transzcendensre vald nyitottsagat és ezaltal a masokkal valé egyiitt-
mikodést az elsédleges kozosségekben. Ez jelenti, hogy az emberek szamara az
egyéni méltdsag mellett fontos a tarsadalmi rend és a kozjo, mivel ezek segithe-
tik eszkozként sajat személyes, nem e vilagra iranyuld céljainak elérését. Ebbol

fakad a szolidaritas elve, vagyis hogy az egyének csak masokkal

r egyiitt vannak jelen a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban, és
kereszteny ! : SR

ezdltal a felel6sségen is osztoznak. A gazdasagban a vagyonnak

ta’ rsa d almi a személyes oldalan tdl van egy szocialis oldala is, ahogy ezt

Heinrich Pesch nyoman a magyar hivatasrendi gondolkodok is

alte rn ativa hirdették. Ez a szocialis oldal pedig a kiskozosségek révén tud
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megnyilvanulni és valds tdmaszt jelenteni. A vagyon soha nem

cél, hanem eszkdz az emberi kozosségek kiteljesedésére. Ettl
elvalaszthatatlan a szubszidiaritas elve, vagyis az egyének és kis csoportok 6n-
rendelkezése olyan tigyekben, melyeket hatékonyabban tudnak ellatni, mint
a kozosség egésze. Eme elvek alapjan szervez6doé érdekek dsszehangoldsa vezet
el a kozjo elvéhez, vagyis hogy az allam partner a tarsadalmi csoportok fejlédé-
sében, és hogy ennek segitségével a partikularis érdekek hattérbe szorithatok
a kozosség egészének érdekében. E négy alapelv figyelembevételével épithetd
olyan allamstruktura, mely képes ellenallni a kulturalis forradalom progressziv
héditasanak. m

27 Jacques MARITAIN: Kereszténység és demokracia. ford. RONAY Gyorgy, Vigilia, 1947/1. 9.
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