DEKANY ISTVAN
AZ ALLAMROL

Dékany Istvan (1886-1965) filozofus—szociologus, egyetemi tanar a két vilag-
haboru kozotti tudomanyos-kulturalis kozélet szamottevd, jelentSs és tobb
tudomanyteriiletre (allam- és tarsadalomfilozéfia, foldrajz, 1élektan, pedagé-
gia, szocioldgia) kiterjedd, akadémikus irdsbeli munkassaggal rendelkezé tagja
volt. A 1900-as évek elején Budapesten, Jénaban és Londonban jart egyetemre,
1909-ben filoz6fiabol doktoralt, majd el6bb Budapesten, aztan Nagyszebenben
tanitott kozépiskolaban. 1918-ban Kolozsvarra koltozott, itt jelent meg elsé,
torténetfilozéfiai mive, két év mulva pedig ugyanitt magantanari cimet szer-
zett. 1922-ben Budapestre koltozott, ahol a torténetfilozéfia magantanarava
habilitalt, egy évtized mulva, 1932-ben egyetemi tandr lett. Ennek koszénhe-
téen 1939-t6l a févarosi tanarképzd tandra, 1942-46 kozott pedig a budapesti
egyetem tarsadalomelmélet tanara volt. A korban szamos fontos posztot t6l-
tott be a tudomanyszervezésben: a Magyar Filozofiai Tarsasag f6titkara, majd
alelnoke, 1931-t6l egészen 1940-ig a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat
elnoke volt, szerkesztette az MTA Akadémiai Filozéfiai Konyvtaranak elsé ti-
zenharom kétetét, a Magyar Filozéfiai Tarsasag Athenaeum cimi folyoéiratainak
ot évfolyamat, 1936-t6l kezdve pedig a Pedagégiai Szakkonyvek cimii sorozat
kilenc kényvét. 1922-ben az Akadémia levelezd tagjava valasztottak, de 1949-ben
tandcskozo tagga mindsitették vissza. Tudomanyos munkassagara az igen korai
interdiszciplindris szemlélet, az idealista filozéfiai alapokra épitett, a foldrajzzal
és a szocidlpszichologiaval érintkezd allam- és politikaelméleti tudas, valamint
a polgari konzervativ folfogas volt jellemz6. Ezzel a mddszertannal késziiltek
az 1930-as években és a 40-es évek elsé felében irott nagy tarsadalomelméleti
szintézisei. Az alabbiakban két, allammal kapcsolatos irasat kézoljiik djra, rovi-
ditve és szerkesztve, helyesirasaban modernizalva; el6bb A tdrsadalomfilozéfia
alapfogalmai (Magyar Tudomanyos Akadémia, 1933) 301-310. oldalait, A nacio-
nalizmus és az dllam cim alatt, majd a tiz évvel késobb irott A mai tdrsadalom
(Pantheon, 1943) 323-330. oldalak kozé esd részeit, Az dllam és a kozosség viszo-
nya cim alatt, méghozza a szerzé illusztracidival kisérve. (A szerk.)

A NACIONALIZMUS ES AZ ALLAM

AKki akar a nemzet, akdr a kulturkoér ,,univerzalis” életformajarol s osszefiiggé-
stikrél akar szdlani, annak mindenekel6tt tag torténeti szemléletre van sziik-
sége. Nem elégedhet meg nyelvészeti vagy jogdszi, statisztikai és etnoldgiai
fegyverzettel, és nem bioldgiai-fajelméleti szempontbdl kell kiindulnia, hanem
a tarsadalomtorténésznek a vibralo torténeti tények mogé nézd lényegszem-
l¢életével. Tehat szintetikus torténetkutatoi beallitottsaggal kell birnia, mert

Organikus rend - Caspar David Friedrich: Sziklds tdj az Elba-homokkdhegységben,
mas néven Szurdok (1822)
(Wikimedia Commons)
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ez mutatja meg az utat, miképp kell megtalalni az egységet a folytonossagban.
Ezek nem mindennapi kévetelmények, hiszen koznapi torténetlatasunk nem
szokott ilyen, térténeti idében nagyméretl tarsas egységek funkciéjanak
szemléletéhez. Tarsadalomlélektani szempontokat is érvényesiteni kell, mert
a legmélyebb rugok és dsszetartd kapcsok gy a nemzetben, mint a kultarkor
»univerzalis” régidiban szellemi természettiek, s ezeket csak a gyakorlott szem

veszi észre.

Organikus nemzet

Allandé hibaforrs az is, ha valaki kiilséségekbe, példéul etnografiai tényekbe
kapaszkodik, avagy részleges torténeti adatokat sorakoztat fel, ahelyett, hogy
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Dékény Istvan 6sszefoglald
mivei: A tdrsadalomfilozéfia

mar kezdetben lényegtani vizsgalatba bocsatkoznék. Hayes sze-
rint a nemzetiség ,,emberek csoportja, akik vagy ugyanazon
nyelvet beszélik, vagy rokon nyelvjarasokon szélnak, k6zos tor-
téneti hagyomanyt apolnak és kiilonallo kulturalis kozosséget
alkotnak vagy alkotni vélnek”." Jellemz6 ez is, hogy ,,alkotni vél-
nek”, hiszen itt tudati beallitottsag — nemzetlét-tudat - magaban
is tényezének szamit. Mindez igaz, azonban csak koriiljarja a
lényeget. Valamiképp a puszta halmaz fogalma siklik e beallitas
mogé, oly valami, ami egyontet(i nyelvi, hagyomanybéli és kul-
turdlis egység, am ez masrol is elmondhat6, nem csak a nemzet-
rél vagy a kultarkoérrdl, hiszen elmondhaté az dllamrol is, holott
mind e mogott sajatos térbeli, idébeli és szocialis egységet kell
meglatnunk, s nemcsak a hordozott tartalmat latjuk — amit elég-
gé kifejezne a hagyomany vagy a kozos kultura szo is -, hanem
vele egyiitt meg kell latnunk a kultura kollektiv (tarsas) hordo-
zdjat is. Ezt mint egységes életet é16 kvazi-perszonalitast kell fel-
fognunk.

A perszonalitasnak nem csak tartalmi egysége van meg vala-
mely idépontban. A perszonalitas gondolatahoz val6 fordulasun-
kat az mozditja el6 kivaloképpen, hogy az oly alakulatnak, miné
anemzet s a kultarkor, kiilonosen kiemelkedik a torténeti tarta-
mossaga, azok tehat ,,torténeti kozosségek”. Azt is mondhatndk,
hogy természetes kozosségekrél van szo, amelyek alakulnak és
nem alakittatnak. A nemzetnek nincs alapitasi éve vagy évtize-
de, lesz, keletkezik szazadok alatt nemzetcsirakbol, természetes
uton, nem pedig szervezési aktusnak koszoni a 1étét. Az dllam-
nak mesterséges voltara utal a nyelv is, mely szerint allamot ,,ala-
pithat” valaki (egyes nagy hadvezérek, allamalapitok). Valoban
az alapitas aktusa lefolyhat egy-két évtized alatt, mely id6 kiilon
»alapitasi” idészak gyandnt marad emlékezetben. De nemzetet
»alapitani” nem lehet, az természetes alakulds a torténet folya-
man. Miutan a nemzet ily torténeti kollektiv alany, azaz torténeti
kvazi-perszonalitas, lényegében id6tallé alakulat, mely ,,évsza-
zadokban gondolkodik”. Ime, méris elénk bukkan a nemzeti elv
egyik gyokere a tarsadalomfilozofiai elvek soraban: ez a tartam-
egység elve.

Keresniink kell azt az erét is, ami tart, aminek szdzados az
életritmusa. Ez egy nemzetnek, illet6leg egy kulturkornek (nem
etnografiai, hanem szélesebben: morfologiai egységnek) a tor-
téneti életre val6 akarata. Ehhez képest ama torténeti alanyok
mindegyike oly produktumot termel ki magébdl, ami nem rog-
tonzés, és a ,torténeti hagyomany” nevét viseli; nem mas ez, mint
szellemi-torténeti téke. A nemzet a kulturkorrel szemben a torté-
netileg aktualisabb alakulat.

alapfogalmai (1933) és 1 Carlton J. H. HavEs: Nationalismus. Friedlander. 1929. 6. [Minden bizonnyal az amerikai szerz$ 1926-ban
A mai tarsadalom (1943) megjelent Essay on Nationalism cim{i mtvérdl van sz6 - a Szerk.] V6. DEKANY Istvén: Tdrsadalomalkoté
erék. Bp. 1920. 82.
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A nemzet egységes életakarattal és torténeti perspektivaval rendelkezik.
Ez rejti magaban a jovo egységét is. Egységes a multbol dsszestirtisodott kul-
tiraja, hagyomanya: ez a mult 6roke. Mi kovetkezik ebbél? Mar tudjuk, hogy
a nemzetet nem tekinthetjiik oly szoros egységnek, miné egy egyéni perszona-
litas. Itt az egység mintegy maximalis fokon van, vagy e fokra tényleg felemel-
kedhet. A nemzet ezt a maximalis fokot nem éri el, de kézelithet feléje. A személy
onfenntartd egység, az a nemzet is. A személy dnkifejt6 egység, ilyen a nemzet
is. A személy értéket hordoz; igy értékeket hordoz és megvaldsit a nemzet is.
Amint a személyiség sajatos egységben reagdl a kiilvilag hatdsaira, tehat csak
Osszreakcidi vannak, ugy a nemzet is egységesen reagal a torténeti valtozasokra:
az egységes Osszreakcio-képesség feltlind ugy a személynél, mint a torténeti
kvazi-perszonalitasndl, tehat azok nem lényegben, hanem fokozatilag mutatnak
eltérést egymastol.

A nemzet nem lévén mesterséges, hanem torténeti alakulas, nem valamind
rogtonzott akarasnak pillanatnyi, racionalista fénye mozgatja, hanem egy mély
sorsgondolat. A nemzet sorsk6zosség. Tovabbd, mint kozosség, nem egy célra
létrehozott, azaz szervezett valami, hanem életcéljainak sokfélesége, széles kore
csaknem teljesnek mondhatd. Itt kiemelkedik egy tjabb tarsadalomfilozéfiai
elv: a teljesség elve is. A nemzet sokcélu (politelikus) egység, de csak idealisan
teljes célu: a tények sokszor lényegesen mogotte kullognak a nemzet dnidealja-
nak, ,,eszméjének”. S itt rogton a nacionalizmus sz6 mellékzongéire is utalnunk
kell. Emiatt nehéz altaldban itélni a nacionalizmusrol.

Eszrevehet6, hogy mind sokféle lelki hattere van

a nacionalizmusnak. Lehet vad, s6t barbar nacionaliz- azZ allam Sajatos

musrol, valamint nemes vagy emelkedett, kultdrnacio- r e e gr °
nalizmusrél sz6. Az el6bbi, a soviniszta tulzas lealdzza a terbelll IdObell

nemzeti eszmét, kozonséges osztonrégiokba dobja bele
a kulturat hordoz6 nemzeti életet, s dithos hajszat jelent
mads nemzettel szemben. Sajatos, hogy a korai és a kés6i
nacionalizmusnak szokott ez vadhajtasa lenni; az el6bbi a nemzetcsira kez-
detlegességeinek kévetel koran és érdemteleniil méltésagot, mely nem illeti azt
meg; az utdbbi egy késéi, mintegy szenilis nacionalizmus, mely megkévesedést
jelent, s irigy féltékenységgel fogad minden olyan uj és feltéré6 mozgalmat, mely
nem az 6 stilusa korébe esik.

és szocialis egyseg

Nemzet és allam

Amde nézziik a torténet tényleges menetét! Akdrhogy vessziik is, a kultira
nem puszta halmaz, nem mixtum compositum — emberek hordozzak, nem sz6-
lamos vilagpolgarok fejlesztik, hanem kulturtermd egyéniségek, akik mindig
»valahova” tartoznak, valahonnan néttek ki, egy torténeti egységbdl, amely
sokcélunak és nivosnak mutatkozott. A nemzetben a sokcélusag nincs is min-
dig felszinen: hiszen sokszor katonai célok tornek eld, a nemzet egy harcvagyo
allam alarcat olti fel, még ha lényegében nem is az. Bizonyos, hogy a nemzet-
ben é16 célok sohasem egyforman fejlédnek ki: van nemzet, melynek 6nallo,
»hemzeti” a vallasa; van, amelynek szazadokig nincs meg az 6nall6 nemzet-
allami léte (ilyen volt a német nép). Volt nemzet, mely gazdasagi és politikai
értelemben szét volt darabolva (lengyel nemzet). Mindamellett sajatos szivos-
saggal kiteljesedett, megjott, ami hidnyzott. Minden nemzet létének van belsd,
kifejlédési tendencidja, megvan, ha mégoly latens mddon, a maga célosszes-
sége, tehat autarkidja is.

Minden életcél fokozatosan juthat felszinre, s igy csak id6k folyaman talal
helyet mindennemd életcél a nemzet életfolyamatai kozott: vallas, dllam, gazda-
sag, tudomany, miivészet stb. Nemcsak a nemzettdl, hanem a koriilményektél
(kortdl, szomszédoktol) fiigg az, hogy egy nemzet mit tud felnyaldbolni a célok-
bdl, s mit képes megvalésitani. Ilyenforman a nemzet, mint hagyomanyokkal
telt tartamos egység, magasrendd kulturahordozé. Széles torténeti szemlélet
arra vezet, hogy a tények érvei alapjan a nemzet jelentésége kétségteleniil ki-
deriiljon azok elétt is, akik hallani sem szeretnek réla.
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Lehet-e a nemzet két tipusdrdl beszélni: kultirnemzetrél és dllami nem-
zetrdl, mint Meinecke teszi?* Hibas szembeallitani a kultarat és az allamot,
hiszen ez az el6bbinek része. Csak a német viszonyokra jellemz6 az, hogy magas
foku szellemi kultura — nemzeti jelleggel — lényegesen megeldzte az egységes
német nemzeti allam alakulasat, mely épp csak napjainkban fejezédhetett be.
De ez a kozhaszndlatban 1év6 kiilonbségtétel mutatja, hogy a nemzeti 1ét hia-
nyos dllam nélkiil; ha a nyelv az elsé (,,nyelvében él a nemzet™), az allam utolsé
lehet. A kulturalis téke, szokasok, irodalom, mtivészet stb. athagyomanyoza-
sanak eszkoze a nyelv, ez azért elséranguian fontos, mert mint lattuk, a nemzet
torténeti perspektivdju, tartamos egység, s intenziv athagyomanyozas nélkiil
elképzelhetetlen. Allam nélkiil elképzelhetd, de csak igen fogyatékosan. A nem-
zetet Onkifejté egységnek mondtuk: ezt az onkifejtést alaposan bénitja egy
idegen allam (mint példaul az orosz a lengyel kulturalis fejlédést).

Az athagyomanyozas (tradicié mint akcid) 1ényege nem az, hogy a nemzet
survivalekben, nemzeti diszletekben folytassa kulturdjat, hanem a kulturalis
tartalmu alkotd 1élek tiizének személyi szférdjaban. Ezt a személyes vénat kap-
csolhatja ki az dllam ma, a tomegek kordban, a személyes érintkezés lehetet-
lenné tételével. Tehat: ha egykor az allam szinte k6z6mbdos lehetett a nemzetre
(mint nalunk is volt a 18. szazad végén), ma az allam van olyan fontos, mint
anyelv: az dllam biztositja a tér folotti uralmat s a tomegek vezetésének céljara
az érintkezés lehetGségét. Ez vezetett arra, hogy a tavolkozlekedés kora dta
(kb. 1840-t6l) az dllam nemzetivé valik, viszont a nacionalizmus etatizalédik,
ma kiilondsen, mint a fasizmus esetén.

Nemzet és nép

De most a nemzet és a nép viszonyardl szoljunk néhany szoét. A nép és a nem-
zet tobbé-kevésbé azonos fogalmak, mivel az el6bbi teszi ki a nemzet ,,z6mét”,
a ,széles néprétegeket”, avagy az ,,alsobb néposztalyokat”. Hogy kiilon esnek
szamba ez utdbbiak, és sokszor nem elsésorban a ,,népet” gondoljuk annak,
mint amely a ,nemzetet” kiteszi, annak oka az, hogy a nép nem mindig a leg-
ontudatosabb hordozéja a nemzeti 1ét f6problémainak. Voltaire-nél példaul
erre akadunk, mig egyesek tulzassal éppen a felsd rétegben keresik a nemzeti
kulttra legfébb hordozéit, mint Joseph de Maistre szerint. Ezt a felfogast sokan
elvileg tagadjak, holott nem egyéb az, mint egy konkrét torténeti tényallas ké-
pe: valamely réteg kiilonoskép hordozdja lesz a nemzeti kultiranak. Rousseau
bizonydra az ,,egész népnek” tulajdonitja a kultira hordozasat, nala a nation

és a peuple ugyanazt jelentik (e szavak nala valta-

az a’ll am biZtO Sitj a kozva fordulnak el6 ugyanazon mondat keretén

beliil is).

a tér falatti ura lmat Nem a nemzet vagy a nép fogalmanak zava-
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rairdl van itt sz6, mint Meinecke sejteti, hanem

egy redlis rétegz6désrdl, s egyes rétegek kiemel-
ked6 aktivitasarol a nemzeti kultira hordozasa terén anélkiil, hogy a tobbi
réteg aktivitdsat tagadnak. El6ttiink 4ll tehat egy pars pro toto esete. Ki a nem-
zeti életnek mintegy a reprezentansa? Az, aki a legmélyebben atéli a nemzeti
élet problémait, s a legtdbbet aldoz érte. Atlagosan szdlva: a kozéprétegek tol-
tik be ezt a szerepet; egyik szdzadban a kdznemesség (olykor a fénemesség is),
maskor a polgarsag, avagy ujabban — ha megvan - a k6zéposztaly. ,,A nemzet
- mondja Kornis Gyula - a maga torténetét és halhatatlansaganak tudatat valo-
jaban a kozéposztalyban éli, benne fesziil és litktet a nemzet szellemi és erkolcsi
ereje és foltoro aspiracidja. [...] Mi avatja tehdt viszonylag egynemvé a kozép-
osztaly lelkiségét? A torténeti hivatasérzés, a nemzeti misszidtudat, mely sok
nemzedék kozos munkaja alapjan mint erkolcesi-szellemi hagyomanytéke stirt-
s6dik 0ssze”. Ugyancsak a kdzéposztaly akciokészségét jelzi az, hogy ,a nagy
teltalalok és felfedezdk, az emberi kultiranak igazi hatalmas rétegforgato6i éppen
a kozéposztaly sarjadékai.”

2 Friedrich MEINECKE: Weltbiirgertum und Nationalstaat. R. Oldenbourg, Miinchen-Berlin, 1919.
3 Kornis Gyula: Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgdlata. 1. kot. Franklin Tarsulat, Bp. 1933. 303., 202.
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A nemzeti élet f6 kérdéseit legaktivabban egy-egy ré-
teg hordozza, de nem mindig a legtudatosabban. A tuda-
tossag a ,,nemzeti eszme” koranak elérkeztével kezdédik.
Ezért amaz eszme is a mindenkor legaktivabban nemzeti
réteg szellemi arcat veszi fel. Elérkeziink a 19. szdzadba.
Mit taldlunk? Legaktivabb a polgari osztaly. Ezért van az,
hogy a nemzeti eszme nem lesz sem egyetemes, sem népies.
A 19. szazad nacionalizmusa jérészben ,liberalis naciona-
lizmus”. Sajatos vondsa ennek, hogy az a nemzeti élet kere-
tét, az allami életet (ennek korét s egységét) a leghatarozot-
tabban érinti. Megteremti a szabad forgalmat, az egysége-
sen iranyitott gazdasagot (k6zos vamteriilet), az egységes
nemzeti jogrendszert; azaz lekiizdi a kiilsé partikulariz-
must. De a nemzet belsé partikularizmusaval mar kevésbé
torédik, nem kifejezetten akar népi egységet, sot a libera-
lizmus individualista, az egyéneket tolja el6térbe kiilon
érdekeivel. Igy marad a liberalis nacionalizmus tredék;
s6t, mert belsé ellentmondds van a nemzeti egység s a fel-
fokozott egyéni szabadsag kozt, a liberalizmus mindeniitt
a nacionalizmus felbomldsat idézi el6.

A liberalizmus nem lehet valoban szocialis, amennyi-
ben egy individualista versenyrendszer kindvéseit nem
ldozi kell6 szigorral. Ezért a szocializmus, mely a libera-
lizmus hibdibdl indul ki, ellentétbe keriil a liberalizmussal,
s vele a ,,polgari” (liberalis) nacionalizmussal is. Igy most
mar a nacionalizmust az egyik oldalon elejtik, a masikon
tagadjak, s megkezdddik a mélypont két vilag kozt: egyik a
latszatnacionalista, de immar anacionalis liberalizmus,
a masik a nemzetet megtagado szocializmus.

A fejlédés eme véazlatabol is lathato, hogy a nacionaliz-
mus maradék nélkiil félre nem tolhato, mert tobbé-kevés-
bé hatalmas szocialis er6k és sziitkségletek allnak mogotte,
s igy csak egy 1j, magasabb értékek felé tekintd és széle-
sebb korre szamit6 nacionalizmus: a csupan polgari helyett
népies-szocidlis nacionalizmus léphet a helyére. Ez nem-
csak a muvelt réteg életeszményeinek kifolyasa, hanem
egy népegész magasabb értékek felé vagyodasanak kijege-
cesedése is.

Nacionalizmus és allam

Tekintstink e torténeti perspektiva utan tulajdonképpeni
tarsadalomfilozéfiai kérdésiinkre: miné értékelvek egye-
stilnek a nacionalizmusban? Mindenekel6tt egy kvazi or-
ganikus alakulat a szervesség elvét fogja tiikroztetni torek-
véseiben, szerves életrugékonysaghoz ragaszkodik, tehat
nem elégszik meg a ,rendet” tarté gépies-allami élettel, ha-
nem a kozszellem erejét igyekszik taplalni. A puszta rend
1) lehet feltoré erdk elfojtasa is, 2) a rend lehet szabadon
megnyilvanuld ellentétes erék idének elétti egyensulyba
hozatala, és 3) lehet a zavaros mdédon 6sszetalalkozd erék
osszhangjanak iidvos elémozditasa. Az a szervezet, mely
mindenekel6tt rendet akar: az allam. A torténelemben sok-
féle célkitlizése bizonyos stadiumokban tiinik elénk. Az
allam nem egyszerre terjesztette ki hatalmat kiil-, majd
belpolitikai térre, gazdasag-, majd szocialpolitika, végiil
kultarpolitikai térre, hanem egymas utan. Az allam, mint
rendapparatus, mint szervezett (mesterséges) organizacio
mindig csak akkor 1ép el6térbe, amikor mar nem hérit-
hatja el azon életfeladatok megoldasat, melyeket egykor
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mdk. Budapest, 1923.

Bevezetés a tdrsadalom lélektandba - Szocidl-
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1935.
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tanitdshoz. Budapest, 1936.

Pedagégiai elvek — Bevezetés a neveldi gondolko-
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az allam sziikségkéeppen

- a helyi, majd nemzeti - kézosségek vallaltak, de most mar kevés az erejitk
hozza. Az allam igy lesz évezreden at kozosségkiegészité organizacio.

A nemzeti élet spontan elemei a maguk életét igyekeznek élni, tehat az
allamra csak akkor szorulnak, mikor sajat eréik mar elégtelenek a kor szin-
vonaldhoz képest. gy az éllam sziikségkép kapcsolatba jut a nemzeti léttel.
Mivel az allam lényegében gépiesség felé hajlo organizacid, a maga részérdl is
tamaszkodni kénytelen egy kozosségre, s ez haladottabb fokon egy nemzet.
Lathato, a kett6 kozt nemcsak aktualis egytittmikodés lehet, nemcsak allandd
egymasra szorulds, hanem tartds fesziiltség is: a kozosség életcéljai szaba-
dabban buzognak fel és gazdagabban, az dllam viszont rendet teremtd, tehat
tékez0, ellendrzd. A nemzet a szervesség principiumat
képviseli legf6képp, az allam a szervezettség elvét.

A nemzet nagy sulyt helyez sajatossagaira, benne ki-

o lkedik - értéken tul - Sgiai
kapCSOlatba kerul emelkedik — nem egyszer mértéken tul - a karakterologiai

elv. Az 4llam e téren is fékezd, hiszen mér a szervezés bizo-

a hemz eti l étt e l nyos tagok uniformizalasat jelenti. A nemzeti kozszellem
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a véleményalkotas szabadsagaban értéket lat, mozgékony

er6k szabad mérk6zésébdl elény szarmazik, koveteli tehat
a belpolitikai szabadsagot. Az allam viszont elsésorban térfoglald, tértarto6 szer-
vezet, elsé gondja kiilpolitikai allasanak fenntartasa, koveteli a kiilpolitikai
szabad rendelkezést, szuverenitasat, de ez nem ritkan belpolitikai korlatozast
von maga utan. A nemzet kozelebb 4ll az egyenld szabadsag koveteléséhez, az
allam az alarendeltséget hangsulyozza (hierarchia elve).

Lathato tehat, hogy ot elvet hangstlyoz a nemzet: a szervesség, a tartam-
egység, a sajatossag, a szabadsag s végiil mint kulturegész, a teljesség elvét. Ezek
meglehetds 6sszhangban vannak. Az allam viszont a szervezettség (ezzel az
uniformizalas), a hierarchikus rend és a tartamegység felé torekszik, de a teljes-
ség felé is. Konnyt arra a megoldasra jutni, hogy szintézis nemzet és allam kozt
nem mindig j6 létre siman, a részleges megoldasoknak azonban atlagosan
nincs nagy akadalya.

AZ ALLAM ES A KOZOSSEG VISZONYA

A legtobb dllam oly hatdrozott, torténeti egyéniség, miné egy nép. Ennek az az
oka, hogy szorosan 6sszekapcsolodik egy-egy néppel. Az angol allam pillanat
alatt elvalaszthato a franciatdl, ez a némettél, ez a téroktdl stb. Mar az is jel-
lemz6, hogy ma legtobbszor egy allamot egy néprol neveznek el. Ennek le kell
vonni a kovetkezményeit. Mindenekel6tt vessiink egy pillantast a torténeti
szociologia terére, s jegyezziink fel az allamok keletkezésérdl néhany szot.

Az allam genezise

Mar Arisztotelész sejtette, hogy az dllamokat megel6zéleg talalunk természetes
»koz0sségeket” (koindnia), mindk a csalad, a nemzetség, a torzs.* Ezek élnek és
kiiszkddnek, ahogy tudnak, védik magukat, sokaig minden kiilonleges szerve-
zet nélkiil, haboruban 6sszehivva a felnétt férfiakat. Az allamnak mindig meg-
marad a férfias jellemvonasa. Védelem - ez mindig az elsé nagy kérdés - tartd-
san nem lehetséges szervezettség nélkiil: a hadidllapot sziikségébdl kifejlédik
egy egyre egyetemesebbé valo alakulat: a szervezett dllam.

Az allam 6si alakjaban konnyti felismerni az els6, nagyobb kozosségfajt:
az etnikai kozosséget, azaz a hasonl6 szarmazastak csoportjat. Az allam ezen
alapul, azaz etnogén alapt lesz. Sokdig nem igen tiirték az idegent, a kiilféldr6l
jottet, aki szabad préddja lett szinte akarkinek, de mint atmenetileg védett ven-
déget (hostis, Gast) megtiirték békésen. Ez az els6 allamok kérvonala. Késébb
egyre inkabb megoldottak az idegenek problémajat azzal, hogy uj elvi alapra
tértek, s valamiképp helyet talalhatott és lassan beolvadhatott az idegen. Az uj

4 V6. Wilhelm ONCKEN: Die Staatslehre des Aristoteles. I1. kot. Wilhelm Engelmann, Lipcse, 1875.
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elv a teriileti elv. Az allam most mar nem a rokonsagi alapti csoportokra tdmasz-
kodott, hanem az orszdg teriiletén lakokra, a ,,lakosokra”, akik természetesen
nem épp csak valahol laknak, hanem Osszeforrottan egyiitt laknak és egytitt
élnek, egymadssal teljes sorskozosségben. Ezek tehat mar regiondlis (helyi) ko-
z0sségek lesznek. Az ezekre raépiil6 allam nem etnogén lesz, hanem geogén;’
ez a masodik torténeti tipusa az allamoknak. Nem hagyhatjuk természetesen
figyelmen kiviil azt, hogy itt nincs valami nagy ugras eléttiink, amennyiben
a rokon eredettiek is egykor tilnyomdan, s6t csaknem kivétel nélkiil szom-
szédsagos Osszeforrottsagban éltek, s aranylag ritkan fordulhatott el6, hogy
a szomszédok idegenek legyenek. Igy a rokon eredetiiek és a szomszédsigban
él6k szorosan egyiitt vannak, egy ideig kettds dsszekapcsolasi iranyzat uralko-
dik, majd pedig az egyik marad foliil, tigyhogy az allam egyre inkabb ,,fold-
rajzi alapu”, geogén alakulat lesz. Eszerint a helyben lakas lesz fontos politikai
jogok forrdsa is. Ma is még — évezredek elmultaval — a legtobb allampolgar
a sziiletési helye alapjan szerzi illetékességét, illetve allampolgari jogait, mert
ez a kérdés maskép mar nemigen oldhaté meg.

A fenti kérdés egyébként bonyolult, de tisztan all ma is az allamtanokban
két £6 tényez6: a nép és a £6ld (teriilet) mint az allam alapja, s e £61¢é képzelik az
allamot mint a kett6 folé épitett szervezetet. Az allamok eme kétféle tipusat,
a keletkezésiik sorrendjében a kovetkezd rajzon szemléltethetjiik (1. dbra):

Regionalis

Ne efpb'

[:terdleti:/

kozosseg s
02055€9

1. dbra

Jol lathatd, hogy ez esetekben egy-egy, sajatos faju kozosség az, ami valamind,
folotte allo szervezettel kiegésziil: ez maga az allam.

Az allam keletkezését illetéleg valami datum is szerepel a hagyomanyok-
ban, mind nalunk az Gn. vérszerz6dés, azaz a torzsszovetség megalakulasa.
Szerepel tovabba gyakran egy-egy név is, nem ritkdn egy hdsé, harcosé: ez
gyakran nem mas, mint az §si szervezd erd. Valoban az allam tobbnyire latha-
téan magan viseli a mesterséges szervezetek jellemvondasait: mesterségesen,
céltudatos sziikségérzésbdl, aranylag gyorsan j6 létre egyegy allam alapitasa.
Még par évtizede is lattuk, hogy rogtonozve hogyan ,alapitottak” két alla-
mot, Jugoszlaviat és Csehszlovakiat. Ezzel szemben egy nemzet ,,alapitdsarol”
sohasem esik szd, mert ez lehetetlen. Ha hirtelen alapit valaki egy allamot
(Napdleon rekordot allitott fel: egymaga egy sereg allamot alapitott egy évti-
zeden beliil), akkor ennek valamind politikai eszkozjellege van, az allam olyan,
mint egy felszerelés, késziilék, appardtus. Amde, ha csak ilyen az allam, ritkdn
maradhat fenn. Hogy tartdssa valjék, ré kell nénie valamind kozosségre. Ennek
folytan pedig az allamnak, e szervezetnek, kozosségjellege lesz. Az allam igy
valik egy kozosségre ranove, kozosségkiegészitd szervezetté. Nevezetes tény
ez, mert igy 6tvoz0dés j6 1étre, sajatszer(i szintézise kozosségnek és szervezet-
nek: az allam kétarcu lény, egyik oldala a kozosség, masik a szervezet felé néz:

5 Vé. Franklin Henry GIDDINGS: A szocioldgia elvei. ford. Dr. DIENES Valéria, Grill Kéroly Kényvkiado-
vallalata, Bp. 1908. 299.
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(természetes) (mesterséges)
kozosség szervezet
— _J/

szintetikus alakulat:

kozosségi oldal <«———— dllam ———> szervezeti oldal

Nemcsak régebbi idékben vehetjiik észre ezt a sajatszer( tényallast, hanem
még, amikor mar a szervezet nagyon is el6térbe lépett, a 19. szazadban is,
a nemzeti allamok valsagaiban. Az allam olyannak mutatkozik, mintha termé-
szetes kozosség volna: ez a ,,népies politikai” oldala. Maskor az allam olyan,
mintha tisztan mesterségesen rottak volna dssze (Ausztria), és ekkor szerveze-
ti oldala, a szabdlyzatokat kezel6 dinasztikus biirokracia latszik alapvetének.
De néha a népi alap ekkor is el8tor valahol (Tirol: Volk in Waffen!), ha nem is
tud alapvet6vé valni.

Az dllamnak valamelyik oldala 4ll mindig elétérben, vagy a kozosségi,
vagy a szervezeti. Néha pedig csodalatosan osszeolvad nép és allam. Lassuk
ezt egy példan! Legalkalmasabb tekintetbe venni egy nép szabadsagharcat,
amelynek végigharcoldsahoz a rendes katonasag nem elegendé. Ekkor - tudva
ezt a tényallast - maga az dllam a néphez fordul, mozgdsitja ennek 6sszes kdzos-
ségi erdit, felszitja a szolidaritdsérzést, a nép meleg aldozatkészségére hivatko-

zik, a hdsi 6nkéntes er6k hevét hatalmas langga éleszti. Hol vannak

az a’ll amn ak ra’ ekkor a paragrafusok, hol az alkotmany, hol a gépies biirokrata

sablonok?! Az allam mint hatalmas er6gécpont mtikodik: ez az

ke Wln 'o' n ie valam i lye n dllam , kozdsségi oldala”, tulajdonképpeni gydkere. Viszont a ko-

z0sség normalis id6kben csendesen égé, sokszor csak parazslo

kaz 6 S Ség re langokat jelent. Latjuk tehat, a hadsereg néha kiegésziil a néppel,
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a milicidaval. Hogy a nép megérti allamanak hivé szézatat, lathat-

juk abbdl is, hogy a nép hangja megszélal harci dalokban vagy
busongé kuruc nétakban, melyekben sajatos, mélyrol felbugd népi érzések tor-
nek fel. Forradalmi idékben felhangzanak a nép elfojtott vagyai, s az allami
»szervezet” merevségei feloldddnak. A kozosségben €16, de szervezetlen er6k
az allam nélkiil nem tudndnak boldogulni: kell allam, hogy a nép megvivja
szabadsagharcat. Ily harcban lehetetlen megmondani, hol végzédik a spontan
népélet, a kozosség, és hol kezdddik az allam: a ketté csaknem eggyéolvad.
Természetesen ezt az esetet ritkan szemlélhetjiik a térténet folyaman, mert oly
valsagok, amelyek megoldasdban az allamnak az ,,egész nép” erejére kell tamasz-
kodnia, csak ritkan fordulhatnak elé. Ebbél szarmazik az a hiedelem is, mely
szerint az, hogy az dllam a népi kozosségre tamaszkodik, s6t arra hagyatkozik,
nem a normalis allam képét mutatja.

Maskor az elébbiekkel éppen ellenkezéleg all a dolog, ilyenkor az allamszer-
vezet a nép f6lé kerekedik tigy, hogy az allam magat a népt6l megkiilonbozteti.
Ezt viszont ,,normalisnak” szokas tekinteni. Hogy e mégott mind szocialis tény-
allas (kozosség) rejlik, kozelebbrdl nemigen érdekelte az allamtani vizsgalodo-
kat. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy ha az tjkorban beszéltek is
néprol, ezen csak olyasfélét értettek, mind ma egy orszag népessége, mely inkabb
csak halmaz, és éppen az dllam irdnyito ereje alkot beldle eleven és akcioképes
egységet, de a nép - vélték ekkor — 6nmagdban rendtarté erével nem biro, pasz-
sziv valami; ime, az dllam, s6t egyediil az allam az, mely a népkdoszt rendezi és
felemeli. Az allam mindenképp fol6tte all a maga népének.

A modern allam

A 17. szazadtol az allam olyan, magaban is fennall6 ,,uralmi szervezetnek” tinik
immar fel, mintha az — az tjkori individualizmus nyoman — mar csak az egyes
»alattvalok”™ f6lott lebegne, és semmind szerves kapcsolatban nem volna egy
népi kozos éggel. Néhany szaz éve, az abszolutisztikus, dinasztikus uralmak

EINIC@MALLAMREND



Kommentar 2024/1 | Dékany Istvan az allamrol

6ta mar megszokottd valt az, hogy az allam eo ipso valamindé magasan allo,
hideg hatalom, mely azonban igen céltudatos, rendszeretd, és gondosan kicir-
kalmazott elvek, szabalyok szerint gyamkodd szervezet. Ez az allamrdl alko-
tott felfogas kozfelfogassd, jelentds tarsadalmi tényez6vé tudott valni. Végiil
pedig alapvetd lett a tarsadalomszemléletiinkre nézvést: mindig és mindeniitt
elsdsorban az allamot latjuk magunk elétt, etatisztikusan gondolkodunk, és
kezdjiik immar teljesen elfelejteni a kozosségeket, ezek természetes eréforra-
sait, melyeket elhanyagolunk.

[gy ma fokozottan sziikséges raeszmélni arra, hogy az allamnak két oldala
is van: a kozosségi (ma: népi) és a szervezeti oldala. Ez az ut6bbi lett ma a nyil-
vanvalo; ugy latjuk az allamot, mint egy céljaiban és eszkozeiben célracionalis
szervezet legf6bb mintdjat. A célok és eszkozok terén érvényesiild racionalis
eljarasok a jogrendszerben vannak korvonalozva.® Akik tehat a jog oldalarol
nézik az allamot (igen helyes ez is), azok csak a szervezeti oldalt nézik, s ,,jogal-
lamot” latnak maguk el6tt — ez a normativizmus alapbeallitottsaga’” Ez az érem
egyik oldala. Viszont ilyen, jogi alapon nehéz a mélyére latni a népi er6knek,
a kozosség spontan életformdinak. Ugyanakkor jellemz6 a mai tarsadalomra,
hogy észrevétleniil visszatér a spontan, népi életformadk, életerék szemlélete felé.
Ha ajogallam képének jelentéségét nem is akarjuk kisebbiteni, latjuk azt is, hogy
egymagaban ez mar nem elég. Az 1j, szocioldgiai allamfelfogas érzi, hogy fel-
adata szélesebben és gazdagabban meglattatni az allamélet teljes arcképét.

A szocioldgiai felfogds mar a mult szazadban észrevette, hogy mennyire
nem lehet helyes a tarsas kozosségeket az allamon keresztiil nézni: 1) ez a mar
emlitett etatisztikus felfogds (2. dbra, balra) tulajdonképpen nem taldlja meg
a népet, hanem azt csak (kissé rejtetten) ,,az alattvalok halmazanak” nézi, de
2) ez az etatisztikus felfogas magat az allamot sem lathatja jol, ha azt a népe,
illetve nemzete nélkiil, vagyis az allam alapjai nélkiil tekinti. Ezzel szemben
a szociologiai latas (2. dbra, jobbra) nem kivanja azt, hogy az allamot ne lassuk
egyszer se kozvetleniil, hanem csakis a népen keresztiil: de magat a kozosséget
(népet) is probaljuk — a romantikusok 6ta — kozvetleniil szemiigyre venni és vizs-
galni. Ez utobbi, tehat a szociologiai nézet, szélesebb felfogast jelenti. A szocio-
logiai kozmuveltségre éppoly nagy szitkség van, mint a jogi muveltségre.

L. IL

2. 4dbra

A teriileti és a népi elv ma

Az allam harom 6 alkatrésze: a teriilet, a nép és a hatalmi szerkezet. Régota ez
utébbira figyel csak az dllamelmélet, melynek kedvelt témaja az allamfor-
makrol sz6l6 tan mdr Arisztotelész Ota. A torténelem azonban sokkal inkabb
az els6 két témara hivja fel a figyelmiinket: mind az allam, vajon a népi elvre
vagy a teriiletre timaszkodik-e?

6 Vo.HoORVATH Barna: Ajogelmélet vdzlata. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado, Szeged, 1937.
7 Vé.Carl Scumrrt: Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens. Hanseatischen, Hamburg,1934.
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Lattuk, két évtizede Ausztria 6sszeomlasat: ez a tiszta teriileti elv 6sszeom-
lasa volt. Az Osztrak-Magyar Monarchian beliil szamos népelem volt 6ssze-
kapcsolva. Evtizedeken 4t josolgattédk kiilfoldi irok a Monarchia szétesését, mely
egyszer csak komor valosaggd valt. Az allam kozponti problémajat az ausztriai
parlamentarizmus cs6dje jelezte: nem volt egy kozponti, nagy tobbségti nép, ha
pedig az egész Habsburg-monarchiat nézziik, két allamvezet6 nép volt. A z{ir-
zavar oka nyilvanvaldan allt mindenki el6tt: nagyhatalom igy nem tarthatja
fenn magat, csakis oly, kiilonleges helyzet, kis allam, mint Svéjc, a maga harom
népelemével. A tiszta ,teriileti” elv, a puszta teriileti 6sszetartozas nem bizo-
nyult viharallénak. Szocioldgiailag felmeriil a kérdés 1ényege a kovetkezbben:
ha a teriileti elv, azaz a szomszédsag alapjan allo egybettiz6dés nem elég erds
alap egy allam szamara, és a népi alapu Osszefliz6dés viszont erésebb, miné
Ujabb problémat jelent a népi elv az allam tjabb alakulasaban? Erre viszont is-
mét kialto példat jelent a vilaghabort utani helyzet: mindeniitt megoldhatat-
lannak latsz6 kisebbségi kérdések jelentkeznek, 40-50 millié ember él Eurépaban
»Kisebbségi” helyzetben. Ismét tj, rendkiviili nehézségek dradata all el6ttiink;
elvben a kérdés ez: 1) a népi elv nem jelenthet tokéletes megoldast, 2) a népi elv
egyediili uralma nem tekinthet6 atlagosnak, hanem atlag folottinek.

A torténelem azt mutatja, hogy az atlagosnak tekintheté megoldas a tertileti
és a népi elv kompromisszuma, ama két elv érvényesiilésének valaminé aranya,
nem pedig egy-egy elv kizardélagos uralma. A két elv - kiilonb6z6 aranyban -
keresztez4dik, egyik a masik folé helyezkedik, ilyforman (3. dbra):

3. abra

A baloldali példaban oly allam képe jelenik meg, amelyben a teriileti elvet csak-
nem eltakarja a népi elv, de nem semmisiti meg; a jobboldali példaban a teriileti
elv jelentékenyen érvényesiil, de a népi elv még valamennyire uralkodik. Ilye-
nek a torténeti allamok jorészben. Ha a tényleges tarsadalmi valdsagot nézziik,
azt latjuk, hogy az allam atlagosan kénytelen véllalni a bonyolultabb feladatot,
vagyis a két elv 6sszeegyeztetését.

Tulsagos egyszeriisités volna az, ha az dllam erészakosan akarna visszatér-
niakar az egyik, akar a masik elv kizarélagossagahoz. A magyar dllamfelfogas
mindig arra hajlott, hogy a kisebb népekkel szemben tiirelmes legyen. Hazank,
a Karpatok gytirtijében, mindig nagy stlyunak mutatta a foldrajzi (teriileti)
tényez6 tekintetbe vételének sziikségét, tehat sohasem helyezkedett a népi kiza-
rélagossag egyoldalu elvi alapjara. A torténeti hagyomdny ez: meg kell oldani
a nagy kérdést, a szomszédsagbdl foly6 kotelmeket, mindig a kor szinvonala
szerint. Az ezer év 6ta fenndllo eme hagyomdnyos feladatunk helyes, méltanyos
megolddsa volt a magyar dllammiivészet egyik f6 célja, és sikere volt bizonydra
egyik oka az dllam fennmaraddsdnak is. Ez egyszersmind azt is mutatja, min6
fontos az dllam sajatos helyzetébdl fakadé feladatanak és a kozosséggel vald
viszonyanak helyes felfogasa. m
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