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2022 végén jelent meg a Kommentdr folydiratot fenntarté s réla elnevezett ala-
pitvany gondozasaban a Tihanyi jobboldal cimt kétet, amely a 2018-22 kozotti
6t évfolyam anyagdra alapozo kollektiv alkotas volt, és kialtvany jelleggel sora-
koztatta fel a lap és tagabb kore identitasat megfogalmazo szovegeket. Az akkor
elkezdett munkat bdvitette sorozatta a tavalyi év végén megjelent Konzervativ
forradalom," melynek szerzdje lapunk fészerkesztdje, Békés Marton. A kétszaz
oldalas, keményborités, zsebkonyv formatumu kotet a Kommentdr Konyvek
cimi sorozat masodik tagja. (A szerk.)

UJ SZINTEZIS

A kozelmultban jelent meg Békés Marton Konzervativ forradalom cimt konyve
a Kommentdr Konyvek cimii sorozatban. Sajnos a cimben megjelolt kifejezés
még értelmiségi korokben is eléggé ismeretlen, a laikus olvasé pedig csak
a fogalmak ldtszélagos ellentétére kapja fel a fejét. Ez azonban ,nem valamiféle
oximoron, azaz egymast kizaré fogalmak 6sszekapcsoldsa, de nem is contra-
dictio in adjecto, vagyis 6nellentmondas, hanem a konzervativizmus és a forra-
dalom altal egyiittesen alkotott dinamikus mindség” — igy kezdddik a kotet.

Nem csoda, ha ellentét mutatkozik, hiszen a ,,konzervativ” sz6 a meglévé
értékek, hagyomanyok és rendszerek meg6rzését, mig a ,,forradalom” a radi-
kalis, gyors és alapvetd valtozasokat hangstlyozza. Sz6 szerint a ,,konzervativ
forradalom” Kkifejezés egy olyan mozgalomra vagy ideoldgiai iranyzatra
utal, amely a hagyomanyos értékek és strukturak radikalis médon torténd
helyreallitasat szorgalmazza. Tegyiik hozza, hogy ez a kifejezés az eszme-
torténetben egy meghatarozott iranyzatra utal, amely a weimari kéztarsasag
iddszakaban alakult ki. Az iranyzat legfontosabb szerz6i: Arthur Moeller van
den Bruck, Oswald Spengler, Carl Schmitt, Ernst Jiinger stb. Egyikiik, Wilhelm
Stapel meghatarozasa szerint ,,a konzervativ forradalom nem a régit akarja visz-
szahozni, olyan médon, amint az egykor volt, hanem azt keresi, hogyan lehet
a réginek erejét jjaélesztve létrehozni egy régi-uj életformat” — amint a kotet
is idézi. Edgar Julius Jung szerint pedig egy masik citalt helyr6l mindez ugy
hangzik, hogy ,,konzervativ forradalomnak nevezem azt a folyamatot, amely-
nek soran ujraaktivéljuk azokat az elemi torvényeket és értékeket, amelyek
nélkiil az ember elvesziti 6sszhangjat a természettel és Istennel, és képtelen
igaz rendet felépiteni.” Békés szerint a konzervativ forradalom egy olyan végsé
szintézis, amely ,,anélkiil emeli magasabb szintre az ellentétet, hogy megsziin-
tetné a szemben 4116 feleket, s6t magat a szembenallasukat”.

A konyv egy bevezetdbdl (El6re a miiltba) és harom {6 fejezetbdl all, ezek a
kovetkezdk: A konzervativ forradalom, A hagyomdny forradalma és Konzervativ

1 BEkEs Marton: Konzervativ forradalom. Kommentar Alapitvany, Bp. 2023.
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allitmdny. A mi tengelyében a német eszmetdrténeti irdnyzat attekintése all,
de a szerz6 ennél rovidebben kitér az eurdpai és a korabeli, 1920 és 1944 kozotti
magyar vonatkozasokra is. Ebben a gondolkodasban kitiintetett jelentdsége van
az eredetnek, aminek a fontossagat szamos jeles filozofus megfogalmazta, mond-
van, ,,azok az egészséges valtozasok, amelyek a kezdetekhez vezetnek vissza”
(Machiavelli), de ilyen az 6rok visszatérés tana (Nietzsche), vagy annak kifeje-
zése, hogy ,,az eredet mindig jové marad” (Heidegger). Ez az értelmezés éles
ellentétben all a linearis-progressziv torténelemszemlélettel, amely ,,a Haladas
nevében fogalmazza meg az eredettdl valéo miel6bbi tavolkeriilés programjat”
- amint a kotet szerzdje is értékeli. Szamomra e Progresszio elvi és gyakorlati ab-
szurditdsat legjobban a ,.fejlett vilag” névekvé mértéki antinatalizmusa mutatja.

Maga a konkrét konzervativ forradalom Németorszagban sziiletett meg az
I. vilaghaborts vereség és a naci hatalomatvétel kozotti idészakban (1919-1933).
Egy sokszin{ értelmiségi aramlatrol van sz6, amelynek nem volt partja és ve-
zére, csak folydirata és egymdssal is vitatkozé ideoldégusai — amint olvassuk is
a kotetben. A német eszmetorténetben azok tekintheték konzervativ forradal-
maroknak, illetve forradalmi konzervativoknak, ,,akik 1918 és 1934 kozott sem
a wilhelmidnus id6ket nem akartak restauralni [...] s egyetlen széllal sem ko-
tédtek annak ékonzervativizmusahoz, de a liberalis és/vagy marxista forra-
dalommal is szemben alltak azok nemzetellenessége miatt. Ebben a torténelmi
szituacioban nem hittek az 1918 el6tti konzervativizmusban és forradalmat
akartak, ugyanakkor nem hittek az 1918 utani forradalomnak sem és megérzést
hirdettek.” A szerz6é a német konzervativ forradalom legfébb teoretikusanak
Moeller van den Bruckot tekinti, aki mar egy 1923-ban megjelent konyvében
(Das dritte Reich [a harmadik birodalom]) 6sszekapcsolta a forradalmi eszmé-
ket a konzervativ értékekkel. Edgar Julius Jungra pedig gy hivatkozik, mint
aki meghirdette a ,,Nagy Konzervativ Forradalmat, amely véget vet a nyugati
emberiség hanyatlasanak, 4j rendet, Gj ethoszt és Gj egységet alapit™.

A szerz6 a német fejlemények bemutatasa utan azzal folytatja, hogy ez az
eszmerendszer mas eurdpai orszagokban is megjelent, elsésorban a két vilag-
haboru kozott (1918-1939). Amint irja, ,,a konzervativ forradalom iranyzata ott
virult leginkabb, amely orszagok 1) a német kultirkér kozelében/vonzasaban
éltek (Ausztria), 2) jellemz6 volt rajuk a liberalis rendszer politikai-ideologiai
valsaga (Franciaorszag, Olaszorszdg) és 3) kialakult benniik az igény egy »ne-
gyedik front« megalkotasara a szovjet kommunizmus, a kapitalizmus és a nem-
zetiszocializmus ellenében.” A legtobb orszagban, igy Franciaorszagban is
e nézetek képvisel6i folydiratok (Jeune Droite [ifji jobboldal] és Ordre Nouveau
[4j rend]) koriil csoportosultak.

A nemzetkozi kitekintés utan Békés Marton Németh Lasz16 eszméit elemzi,
egyértelmi allitast megfogalmazva, mely szerint ,Némethet taboron kiviilisége
és tabornélkiilisége egy olyan gondolatiskola rokontalan hazai képvisel6jévé
avatja, akinek politikai gondolkoddsa a hagyomdny forradalmasitdsiban dssze-
gezhetd” (kiemelés az eredetiben). ,Némethnél a [Rolf Peter] Sieferle 4ltal 6sz-
szeszamlalt 6t KF [= konzervativ forradalmi vagy forradalmian konzervativ]
komponens koziil négy is megvan: népiség, a kollektiv alapokon ujjaszervezett
kozosség, a forradalmisag, az is a legkiilonb6z6bb KF-dimenzidkban (mélység,
mindéség, nemzet), valamint az aktivista-vitalista életszemlélet, de nyomokban
az 0todik is, nevezetesen az alkat kifejezés” révén.

Az eszmetorténeti kérdések irant kevésbé érdekl6dé olvasok szamara
a konyv utolsé fejezete, cime szerint a Konzervativ dllitmdny a legérde-
kesebb. Sét, a konzervativ forradalom kifejezés jelentése is legkénnyebben
a rendszervaltashoz kapcsolddéan mutathatd be a magyar olvasék szamara:
»Konzervativként 1989/90-t8l kezdve nem volt mihez ragaszkodni a kozelmult
tekintetében, de jocskan akadt olyan visszaallitanivalo, ami 6rok értéket jelent-
het a jovében is. A helyzeti energia tehat hatarozottan forradalmi-konzervativ
volt: nincs mit megd@rizni, nincs mi elé visszatérni, kovetkezésképpen uj kez-
detet kell inditani.” Es valoban: Oroszorszagban egy kommunista forradalom
eredményeképpen alakult ki a kommunizmus, amely a II. vilighabort utan az
egész vilagon elterjedt. A rendszervaltast Kelet-Eurépaban legalabb négy-o6t év-
tizednyi baloldali, s6t kommunista kurzus el6zte meg. A torténelem logikajabol
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kovetkezden e baloldali rendszer bukasat egy jobboldali fordulatnak kellett
volna kévetnie, am ezt a valtozast belsé és kiilsé okok egyarant megnehezitet-
ték. Egy konzervativ jobboldali politika megvaldsitasat nagymértékben aka-
délyozta, hogy nem létezett olyan jobboldali hagyomany, amelyet érdemes lett
volna megdrizni. Igy hat ,,ebben a térténelmi helyzetben egyediil a kommuniz-
mus vagy a szocializmus tekinthet6 konzervativnak, egyediil a régi rendszer-
hez kot6d6 embereknek van mit konzervalniuk [...] A konzervativ jobboldal
kinlédasanak éppen az [az] egyik oka, hogy céljai érdekében radikalisan kell
fellépnie” - idézi Lanczi Andras 2002-ben megjelent Konzervativ kidltvdanyat
egyetértileg a szerzé.

Tehat a rendszervaltds utdn nem volt olyan jobboldali hagyomany, amit
folytatni lehetett volna. Egyetlen lehetdség maradt: az idealis értékek alapjan
megteremteni a jobboldali konzervativizmust, viszont ,,ehhez két feltételnek
kellett volna teljesiilnie: az egyik, hogy az itt él6 népek a sajdt forradalmukat
nyerjék meg, a masik pedig, hogy ne mdsok értékeit konzervaljak. Miutan azon-
ban a régid a szovjet birodalom nyugati perifériajabol estétdl reggelre a transz-
atlanti hegemonia keleti hatarszéle lett, a forradalmat azon nyomban elnapol-
tak, a térséget pedig egyszertien a Nyugat gazdasagi-kulturalis status quéjahoz
csatlakoztattak.” A fentiekre hivatkozva irja Békés, hogy a régioban a rendszer-
valtassal megnyilo torténelmi fordulat tobbnyire befejezetlen maradt. Magyar-
orszagon az 1990 és 2010 kozotti id6szak a politikai intézmények és a tarsadalmi
eszmék tekintetében a kommunista diktatura fennmaradasat és a posztkom-
munizmust konzervélta — ezért volt sziikség egy konzervativ fordulatra és forra-
dalomra, amely 2010-t6l van napirenden. Errél azt olvassuk a konyvben, hogy
»a hazai nemzeti konzervativizmus, tagabban pedig a Nemzeti Egyiittmtikodés
Rendszere [...] a globdlis uralkod6 eszmékkel szemben fogalmazddik meg, de
nem passziv, visszaallito-reagald értelemben, hanem aktivista, teremt6-auten-
tikus médon.” Ennek nyoman Magyarorszagon a liberalis hegemonia lassan
megroppant, és ,létrejottek a konzervativ korszak intézményi-intellektualis
feltételei, amely egy olyan torténelmi periédus megnyitasat jelenti, ahol az alap-
vet6 értékek (Isten, haza, csalad, munka, otthon, biztonsag) forradalmi erével
térnek vissza.” A szerz6 szerint a nyugati civilizacié mas pontjan is megjelentek
hasonlé értékeket vallé szuverenista mozgalmak, de ezek tébbnyire a kozelmult
globalizdcidjanak részproblémaira reagaltak. Ezzel szemben a magyar modell
mindenestiil egy Uj vilagot teremtett. , Aszélesen értelmezett konzervativ tdbor
és a kormanyzo jobboldal torténelmi szovetsége alkotja Magyarorszag szellemi-
politikai centrumat. Nincs mas hatra, mint elére. Elére, nem hdtra” (kiemelés
az eredetiben).

TOTH L. JANOS
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A KONZERVATIV FORRADALOM FIZIOGNOMIAJA

Helmut Schelsky, a habort utdni német szociologia egyik legjelentésebb alakja
helyesen 4llapitotta meg, hogy a kereszténység pozicidvesztése miatt az értel-
miség atvett olyan funkcidkat, amelyeket korabban a papsag latott el. A leg-
fontosabb ilyen feladatkor a vilag értelmezése, a koriilottiink tapasztalhato6
eseménykaosz sajatos rendbe szervezése. Az ilyen értelemadas nemcsak egyféle-
képpen mehet végbe, hanem szdmos logikai mintdzat mentén. Az igy sziiletd
gondolkodasi stilusok kategorizdlasara kiilon specializalt tudasformak jottek
létre (eszmetorténet, politikatorténet), melyek folyamatosan arra térekszenek,
hogy egyértelmi hatarokat hizzanak meg az egyes értelemadasok (jelen eset-
ben ideolégiak) kozott. De mi van akkor, ha ezek a hatarok elmosddnak, ha
a bevett formakat szétfeszitik, ha szintézis révén 4j impulzusok sziiletnek?
Békés Marton 2023 végén megjelent Konzervativ forradalom cimu kotete ép-
pen egy olyan, a weimari Németorszagban kijegecesedé gondolkodasi stilust
jar korbe, amely egyes eszmetorténészek szerint nem tekinthetd egységes irany-
zatnak (Stefan Breuer), masok szerint a fasizmus ideologiai csaladjaba sorol-
haté (Ludassy Maria), megint masok szerint a konzervativizmus része (Ernst
Nolte), am akadnak olyanok is, akik szerint 6nall6 ideologiai fenoménrél van
sz4 (Lucian Tudor). Elsére pusztdn (eszme)torténeti kérdésnek tiinik, azonban
- ahogy azt a kotet is vilagossa teszi — a konzervativ forradalom formavilaga
a 2010 utani hazai politikai helyzet autentikus leirasat is magaban foglalja.

Békés Marton felsdoktatasi tanulmanyait az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen végezte, torténelem és politologia szakokon diplomazott, majd 2012-
ben torténelembdl PhD fokozatot szerzett. Disszertaciéjanak alapjat Amerikai
neokonzervativizmus cimmel a Szazadvég Alapitvany gondozasaban jelentette
meg 2008-ban. Kozéleti szerepvallalasanak f6bb allomasai kozé tartozik a 2010
és 2014 kozotti iddszak, amikor a Jobbklikk internetes portal szerkesztéje volt,
aztan a Kommentdr folydirat szerkeszt6ségi fdmunkatarsa lett, melynek 2018
ota fészerkesztdje. Jelenleg a XXI. Szazad Intézet igazgatdja. Kilenc 6nallo kony-
vet tudhat magéénak; eddigi talan legjelent6sebb munkaja a 2020-ban megje-
lent Kulturdlis hadviselés — A kulturdlis hatalom elmélete és gyakorlata. Ezen tul
15 kotetet szerkesztett, tovabbi hdrmat pedig tarsszerzékkel jegyez.

A szerzd legfrissebb kétetének elején az elsére 6nellentmondasnak tling
»konzervativ forradalom” szokapcsolat értelmi koherencidjat tisztazza. A hét-
koznapi értelemben vett megdrzés és a radikalis, gyors atalakulas Osszefésiilése
lehetetlennek tiinik, azonban a székapcsolat elsé tagjan ,,antropolégiai maga-
tartast” (Panajotis Kondylis) kell érteni, mig utobbi alatt egyfajta fordulatot.
Ezen értelmezés szerint a fennallo liberalis rend megszakitasaval a konzerva-
tiv forradalom hagyomanyt kivan teremteni, ami az eredethez (a torténelmi
gyokerekhez) valo visszatérést jelenti; a régi kulturalis formdk 4j kontosben
valé megjelenését. Ez a progressziv, linedris fejlédésnarrativatol eltérd, egészen
mas idéértelmezést kivan. A torténelem nem egy kezdeti és egy végpont kozotti
fejl6dés, hanem egyes civilizdcidk nekilendiiléseinek és hanyatlasainak cikli-
kus valtozasa. Ebben a paradigmaban teljes harmdniaba keriil a megérzés és az
yjitas, mégpedig a multbdl épitkezd, de alapvetden jovéorientalt gondolkodasi
stilus keretein beliil. Békés ramutat, hogy ezek a stilusjegyek nemcsak a politikai
ideoldgiak korében talalhatok meg, hanem athatjak a mivészeteket, kulturat;
tehat egyfajta életérzést is jelentenek, amit filmes hasonlattal élve — ahogy
a szerz6 fogalmaz - az ,el6re a multba” jeligével lehet megragadni.

A kotet, mikozben a konzervativizmus dramlatait elkiiloniti, a jobboldali
kanonon belil is elhelyezi a konzervativ forradalmat. Négy f6 tipust emel ki,
a tipologiajanak alapjat pedig a hagyomany allapotdhoz val6 viszonyban ra-
gadja meg. Az els6 csoport a 1) tradicionalistakat tomoriti, 6k még szervesen
kotédnek a hagyomanyokhoz, szamukra a tovdbbadas a legfontosabb elem.
A masodik kategoriat az 2) ellenforradalmarok adjak, akik a mar megtamadott
hagyomdnyt akarjak restauralni. A kovetkez6 csoport a 3) ,fontolva halado-
kat” jelenti, esetitkben 6vatos reformerekrél beszélhetiink, akik stratégiajuk-
kal probaljak kifogni a szelet a progressziv erék vitorlaibdl, azaz kisebb vél-
toztatasokkal 6riznék meg a nagy egészet. Végezetiil vannak a 4) konzervativ
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forradalmarok, akik kénytelenek belatni, hogy a régi vilag ment-
hetetlentil elveszett, a mult restauracidjara megkozelitd esély sincs,
azonban a jelen - a progressziotol valé romlottsiaga okan — sem
folytathato.

A szerz6 a szellemi alapok lefektetése utan a konzervativ for-
radalom konkrét eszmetorténeti targyalasaba fog bele. Mintegy
bevezetSként kiemeli, hogy a mult szazadban a két fogalom 6sz-
szekapcsoldddsa nemcsak transzpolitikai fenomén volt, hanem
egyenesen a korszellem maga. Bar ez az egyiittallds igen nagy
szorast mutatott, hol a forradalom, hol a konzervativizmus javara,
de impulzusai Eurdpa szerte kimutathatok. Békés roviden Ossze-
foglalja azt a térténelmi kontextust, amiben a konzervativ forra-
dalom (a szerz6hoz hasonldan a szokapcsolatot a tovabbiakban
én is KF-ként roviditem) kialakult és fejlédott. A rovid vazlatbdl
kideriil, hogy Németorszagban a csaszarsag hagyomdanya meg-
semmisiilt, folytatni mar nem lehetett. Az idegen nyugati civiliza-
ci6t megtestesité weimari rendszer pedig elfogadhatatlan volt a
német kulturat élteté konzervativok szamara. A kontextualizalast
kovetGen a mozgalom szervezetei (példaul a Juni Klub), valamint
egyes tagjai (tobbek kozt Arthur Moeller van den Bruck, Edgar
Julius Jung, Ernst Jiinger és Oswald Spengler) keriilnek targyalasra.
Az attekintések rovidek, de lényegre toréen mutatjak be az egyes
gondolkodokat, mikozben tarsadalmi és kulturalis beagyazottsa-
guk - példaul, hogy milyen szervezetekhez és kulturalis mili6hoz
tartoztak - is kidomborodik. A KF-kozeg alcsoportokra osztasa-
kor Békés a kiilfoldi szakirodalomra, elsésorban Armin Mohler
konyvére (Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932)
tamaszkodik. Két csoportot emel ki, amelyek a KF szellemi fiziog-
noémidjat jelentdsen alakitottak. Az ifju- vagy ujkonzervativok
kapcsan megtudjuk, hogy értelmiségi csoportosulasrol volt szo,
klubokba tomériilve folytattak parbeszédet egy eljovendé Német
Birodalomrol. A nemzeti forradalmarok kevésbé voltak teoretikus
beallitottsaguiak (bar Hans Freyer kivételt képezett ez alol), mind-
azonaltal a nemzet és a szocializmus (Hitlertdl mentes!) 6sszebéki-
tése terén komoly eredményeket értek el. Békés helyesen allapitja
meg, hogy igen heterogén gondolkodéi kort képeztek a KF-képvi-
sel6k, azonban minden eltérés ellenére mégis volt egy kozos mini-
mum: ebbe beletartozott az Gjrendiség és az allam altal feliigyelt
gazdasdg eszméje, egyfajta techno-optimizmus, a békediktatum
revizidja, a déli-keleti kiilpolitikai orientacid, egy 1j birodalom
megteremtésének igénye, a népiségen alapulé nemzeteszme, vala-
mint az autoriter politikai berendezkedés. Szintézisteremtd gon-
dolataikat a ,,politikai jobboldal, gazdasagi baloldal” formulaval
lehet legjobban leirni — 6sszegez.

A KF-mozgalom konkrét partpolitikai kotédéseinek vizsgala-
takor Békés helyesen allapitja meg, hogy egységes politikai gyjtd-
part nem létezett, azonban egyes formaciokkal szorosabb viszonyt
apoltak. Politikai befolyasuk jelentésen megnétt, amikor Franz
von Papen rovid idére tagja lett a német kormanynak. Aztan
a Hitler megbuktatasara iranyul6 korai terveket a véres valosag
valtotta fel: a ,,hosszu kések éjszakajan” a KF-mozgalom t6bb pro-
minens tagjat bebortonozték, bantalmaztak vagy akar meg is 6lték.
Ezen a ponton Békés némi kitérét tesz, ugyanis a nemzetiszocia-
lizmus és a konzervativ forradalom viszonyat vizsgalja. A naci
part, valamint Hitler személye tobbnyire idegenkedést valtott ki
a konzervativ forradalmarokbdl, Moeller van den Bruck, Oswald
Spengler, vagy épp Ernst Jiinger példaul kifejezetten rossz véle-
ménnyel voltak réla. Edgar Julius Jung Hitler elleni merényletet
tervezett, majd 1934 juniusaban megoélték. Hans Freyer ugyan nem
ellenezte a nemzetiszocialista rezsimet, mégis tavolabb maradt és
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Budapesten tevékenykedett kulturalis nagykovetként. Ideig-oraig voltak tamo-
gatdi is a hitleri rendszernek, Carl Schmitt vagy Martin Heidegger munkdssaga
kozismert. Eurdpa mas részein kevésbé volt jelents a forradalmi konzervati-
vizmus, bar egy-egy orszagban akadtak kiemelked6 képviseldi. Békés példaként
Ausztridban Othmar Spannt, valamint a mai francia Uj Jobboldal el6zményeit
emliti. Utdbbi szellemi csoportosulas éppen a '68-as didkok ,,forradalménak”
természetes ellenpontjaként jott létre, és gondolkoddik a mai napig meghatd-
rozdak az eurdpai tGjjobboldalisag szamara, legyen sz6 Alain de Benoist vagy
Guillaume Faye mtveirdl. Utobbi egyszer azt irta, hogy ,azt hissziik, hogy
még mindig X vilagban éliink, amikor pedig mdr az Y vilagban jarunk, mikoz-
ben a régi vilag kartyavara figyelmeztetés nélkiil omlik 6ssze”. Magyarorszag
kiilon alfejezetet kapott, melyben a szerz6 helyesen allapitja meg, hogy a helyzet
alapjaiban volt mas: hazdnkban az ellenforradalom sikeres politikai konstella-
ciéban csticsosodott ki. Ebbél fakaddan az elit és az értelmiség szamara az volt
a kérdés, hogy miképp hozzak miikodésbe a régi rendszer mechanizmusait,
nem pedig az, hogy valami tjat teremtsenek. Ettdl fiiggetlentil léteztek szelle-
mi kapcsolatok (Freyer, Rohan herceg, Spann), de 6nalld, jelentés hatast nem
fejtettek ki.

Németh Laszlé gondolkodasanak bemutatasa nemcsak azért kapott kiilon
fejezetet, mert rokonsagot mutatott a KF-eszmeiséggel, hanem mert a szerzd
egy korai, 2009-es kotete éppen Németh 1927 és 1944 kozotti szellemi életrajzat
dolgozta fel, a Hagyomdny forradalma cimmel. Békés szerint Németh a korabbi
kulturalis rétegekhez kivant visszanyulni, legyen sz6 az 6gorog kulturarol
(mint Nietzsche esetében) vagy a korszakban igencsak népszerti magyar 6s-
torténetrdl. Ugy vélte, hogy a ,Harmadik Magyarorszdgot” (ez hasonlé volt
a »titkos Németorszag” kifejezéshez, ami a 20-as években a német jobboldal
szamara jelentett hivoszot) a legrégebbi hagyomanyokbol kell felépiteni ugy,
hogy egyben a legmodernebb allam legyen Eurdpaban. Vagyis ugy gondolta,
hogy a jov6 kulcsa a forradalmi restauracio.

A kotet utolso fejezete az 1989/90-es rendszervaltast kovetd helyzetet
a forradalmi konzervativizmus szamdra kedvez6 kiindulépontként azonositja.
Ennek oka, hogy a mult megdrzése és az angolszasz konzervativizmus altal fel-
magasztalt kontinuitds a hazai helyzetben a Kddar-rendszer folytatasat jelentette
volna. A kedvezé koriilmények ellenére a konzervativ forradalom elmaradt,
ugyanis a kozép-eurodpai térség a keleti befolyasi ovezetbdl atkeriilt a nyugatiba,
igy az 6nallo értékteremtést és szellemi autondmiat a tranzitologia el(e)ve ku-
darcra itélte. A szerzé szerint a valédi paradigmavaltdshoz 2010-ig kellett var-
ni, amikor is megsziiletett a Nemzeti Egytittmtikodés Rendszere, ami végleg
leszdmolt a baloldali-liberalis posztkommunista éraval. Magyarorszag ekkor
kapott 0j, a torténelmi alkotmany formavilagat idézé Alaptorvényt, megujult
a valasztasi rendszer, patridta fordulat kovetkezett be a gazdasagpolitikdban,
valamint kiemelt tertiletté valt a csaladpolitika. Szellemi értelemben a nemzeti
szuverenizmus jegyében éledt Gjja a magyar kozosség (kettds allampolgarsag),
mikozben a nemzetkdzi halozatépités is megkezdddott (CPAC), és az elmult jo
par évben a jobboldali gondolat szellemi bastyai is feléptiltek (Kommentdr,
MCC). A konyv szerint mindez annak bizonyitéka, hogy Magyarorszagon kon-
zervativ forradalom torténik. A kotet 6 iizenete a kortarsak szamara, hogy
a 2010 utani rendszer a konzervativ forradalom eszmevilagat tiikrozi. Bar
a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerét kritizaloknak mar ez is sok, érdemes
feltenni a kérdést, hogy valdban tortént-e radikalis szakitds a liberalis para-
digmaval, vagy inkdbb a klasszikus liberalizmus értékeihez vald visszanyulas
ment végbe?

A kotet zsebkonyv, kismérett kézikonyv, ami nemcsak konnyen kovethetd
betekintést nyujt egy eszmetorténeti kuridzumba, hanem iranytiiként is kivan
szolgalni a kortars magyar jobboldal leirasdhoz. A hasonlo, angol vagy német
nyelvii tarsaihoz képest konnyebben befogadhato, ugyanis - ellentétben Mohler
idézett alapmuvével — nem tulzstfolt, csak a legfontosabb gondolkoddkat emeli
ki. Lucian Tudor From the German Conservative Revolution to the New Right
cimi kotetéhez képest pedig - igaz, kevésbé részletesen, de — tobb gondolko-
dét mutat be, szélesebb, eurdpai perspektivaban. Mindemellett jol kovethetd
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és informativ leirasokat, valamint megfeleléen kontextualizalt ismertetéseket
tartalmaz, igy tokéletes népszertsité kiadvany. A konyv tovabbi erdssége, hogy
a konzervativizmus egy sokak altal elhanyagolt, méltatlanul elfeledett irdnyza-
tat emeli kozéppontba. A kortars magyar gondolkoddk gyakran az angolszasz
szerz6k kiindulasi pontjait veszik alapul, figyelmen kiviil hagyva a sokkal szel-
lemdusabb, valamint a kdzép-eurdpai tapasztalatokhoz kozelebb allé német
aramlatokat. Utobbi csoport intellektualis radikalizmusa okdn sokkal alkal-
masabb a posztliberalis futurizmus formavilaganak megalkotasara, mint a kon-
formista angolszasz kanon. Valamelyest ront a kényv belsé koherencidjan, hogy
tobb, korabban megjelent szoveget is tartalmaz, mégpedig a szerz6 Kommentdr
folyodiratban megjelent irasaibol, ugyanis egyes részek redundansak, mig mashol
amondanival kicsit csapongéva vélik. Osszességében jol sikeriilt, hidnyp6tld
kiadvanyrdl van sz6, ami megfeleld alapot teremthet a konzervativ forradalom
eszmekorének az egyetemi vilagon tulmutato, szélesebb kozonséggel valo meg-
ismertetéséhez.

KuRrucz BARNABAS
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EGY MiTOSZ NYOMABAN

A torténetiség modern tudata olyan hatarozottan lépett a mitosz helyébe,
hogy ma mar nem valamilyen pozitiv tudattartalmat, hanem a térténelmi
tény negativ formajat szokas mitosznak nevezni. Hogy hova lettek a mitoszok?
Felszivodtak a modern rendben, vagy atalakulason mentek keresztiil. A termé-
szet folotti uralmat megszerzd ipari civilizacié vardzstalanitotta a vildgot — erdei
emberek (Waldginger) és bendtt 6svényeken jaré romantikusok maganiigyévé
tette a numensejtelmeket. Nem az egyistenhit, hanem a technika vetett véget
a mitikus gondolkodasnak. , Lehetséges-e Akhilleusz puskaporral és 6lom-
mal?” - kérdi Marx, aki szerint az iparositott vilignak nem véletleniil nincse-
nek mar mitoszai, és a személy £616tti hatalmak megejtését szolgalo dsszes esz-
kozt sem véletlen temették a modern rend alapjaiba, hisz nincs tobbé sziikség
rajuk. Vulcanus nem versenyezhet a Roberts et Co.-val, és Hermész sem jelent
mar konkurenciat a modern infrastruktiranak.

Es 1914-ben mégis bekovetkezett a fordulat! A marxistak és az egész vilag
legnagyobb meglepetésére Akhilleusz megjelent puskaporral és lommal. Az
ateizmusbdl az ,istenek alakvaltasa” (Leopold Ziegler) lett, a liberdlis kon-
szolidacio polgariassagat uj tiirelmetlenség véltotta fel, a biztonsag aranykora
helyett a veszély és végzet szeretete valt altalanossa, a vas és az elektromossag
Uj tavlatokat adott a ,német titanizmusnak” (Carl Friedrich von Weizsécker),
egyszoval az eurdpai tudat ismét a mitikus tartalmak felé fordult, és ,,1789
eszméivel”, azaz a politikai racionalizmussal ,,1914 eszméit” allitotta szembe.
Werner Sombart szerint az I. vildighaboruban az tortént, hogy a h6sok hadra
keltek a kereskeddk ellen, Thomas Mann ugyanezt kultdra és civilizacié 6ssze-
csapasaként irta le. Nem csak ,,anyagcsata” zajlott tehat, a haboru gyokeres
szellemi atalakuldshoz vezetett. A frontgenerdacio az eltérd vilagnézetek és par-
tok szineit egységes tabori sziirkére cserélte. Szuronyrohamra indult az elemek
viharaba, az objektivitasba — csonka fak kozott és fagyott sarban rohant a sze-
mélytelenségbe. A kozos tragédia olyan horizontot teremtett, amelyen a torté-
nelem és a mitosz egyszeriben mar nem is voltak ellentétes fogalmak, hanem
szinonimak lettek. Vagyis eljott egy olyan nemzedék, amely nemcsak a hires
porosz iskolamesterekt6l vett leckéket, hanem hadiérettségivel rovidre zart
tanulmanyai utan a lovészarokban is nevelkedett, langszéréval tanult politi-
zalni, és durva ndtakat faragott arrdl, hogy el6bb ismerte meg testkozelbél
a halalt, mint a néi nemet. E l6vészarokban kottetett Mdnnerbundban 6ltott
testet a konzervativ forradalom mitosza.

Békés Marton Konzervativ forradalom cimii konyve az elsé hazai kisér-
let, hogy a konzervativ forradalom puskaporos-6lmos mitoszardl mitikus
nyelven sziilessen osszefoglalas. Nemzetkozileg is nehéz hasonlé példat taldl-
ni, mert a demitologizalt vilaigkép szamara egyediil az szamit mitosznak, ami
nem felel meg a lehetd legaltalanosabban felfogott ,tényallasnak”. Mivel ezt a
korhatag modern elvet sokan még ma is érinthetetlennek tartjak, a Kommentdr
Konyvek sorozataban megjelent 4j zsebkonyv kivételes szemléletmddrol drul-
kodé munka és izgalmas olvasmany. Amellett, hogy a konzervativ forradalom
mitikus leirasdra vallalkozik, a m{ kutatasi kézikonyvnek is beillene, hiszen
forrasjegyzékében megtalaljuk a témahoz kapcsol6dé legfontosabb szerzéket,
a konzervativ forradalom organumait, és mellékletében sz6 szerint képet is al-
kothatunk a konzervativ forradalomrdl. Az eddig felsoroltaknal is fontosabb,
hogy a téma esszéisztikus kezelése lehetdvé teszi a szemléleti egység és az illuszt-
rativ részletezés egyensulyat. Igy a szellemtdrténeti holizmus mellett j6l meg-
férnek az egyes iranyzatokra és szellemi motivumokra tett ,,preciziés” utalasok.

Békés Marton szerint a konzervativ forradalomhoz ,,a mitosz kiiszobének
atlépése” vezetett, nem egy modern értelemben vett ideoldgiardl van tehat szo,
hanem szellemi impulzusrol, olyan sugartermészetii kulturalis hatasrdl, amely
irdnyzatként ugyan nehezen ragadhat6é meg, de az I. vilaghaborut kévetéen
mégis mindenhol érezziik a hatasat. Ismételjiik meg: a konzervativ forradalom
nem volt olyan kiforrott és minden lényeges kérdésre valaszt kinald ideoldgia,
amelyet az 1918-as dsszeomlas pillanataban el6 lehetett volna rdntani az asztal-
fiokbol. Ahogy Panajotis Kondylis irja, a konzervativ forradalom képviseldit
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nem altalanos elméleti kérdések, hanem konkrét iigyek foglalkoztattdk — olyan
nemzeti sorskérdések, mint Németorszdg helyzete Kelet és Nyugat kozott; Német-
orszdag helyzete kapitalizmus és kommunizmus kozott; Németorszdg helyzete
az Osszeomlds és a felemelkedés kozott. A helyzet sohasem tiszta kategoria,
hanem termékeny bizonytalansag, adottsag és lehet8ség. A legerGsebb érv, amit
a konzervativ forradalom sajatos jellegével szemben fel szoktak hozni, hogy
minden lényeges jellemvondsa (a Nyugat-, illetve antantellenesség, naciona-
lizmus és kapitalizmuskritika, kulturpesszimizmus és heroikus életfelfogas)
altalanosan meghatarozta a weimari politikat, tehat a konzervativ forradalom-
nak nevezett jelenség ezek szerint bizonyos mértékben mindenkit érint, min-
denkié, és éppen ezért senkinek sem a sajatja. Ebben van igazsag, ugyanakkor
nem mehetiink el amellett sz6 nélkiil, hogy éppen az ilyen szellemi egytittalla-
sokat szoktak korszellemnek” nevezni. A modernség temporalizalt tudataban
az elvont és rendre csak idébeliségében megragadott Zeitgeist all a legkozelebb
ahhoz, ami a mitoszban ,,id6tlen valdsag” (Ernst Jiinger), igy a konzervativ for-
radalom "20-as évekbeli német alakzata is valami ilyesmi lehetett: korszellem,
id8szerli mitosz.

A konzervativ forradalom tarsadalmi szempontbdl valtozatos képet mutat,
képviseldi kozott talalunk herceget és munkast is. Meghatdrozé eleme mégis
a kozéposztaly, amely nem illett a marxi elmélet egyik nagy kategéridjaba sem:
nem az ipari munkaszervezeti fegyelem fogta egybe, de nem is a tékeérdek.
Egyszoval a konzervativ forradalom bazisat dontéen az a csoport adta, amely
a nacionalizmus egyesité mitoszai nélkiil oldott kéve lett volna a tarsadalom
kozepén. Gottfried Benn nem véletleniil irt olyan fordulatrol (Wendung), amely
a gazdasdgi kollektiva fel6l a mitikus felé iranyul. E szavakkal a 20-as évek leg-
fontosabb eszmetorténeti fejleményét, a kozéposztaly radikalizacidjat fogal-
mazta meg. S bar éppen a 20-as évek elején alakult meg Svajcban a Nemzetkozi
Koézéposztalyunio6 (Internationale Mittelstandsunion), errél nem véletlentiil hall-
gatnak a torténelemkonyvek: a kozéposztaly a legkevésbé kozmopolita réteg,
nemzetkozi szervezddései kovetkezésképp elhaltak vagy jelentéktelenek marad-
tak. Ez a konzervativ-forradalmi derékhad Eurdpa-szerte mindenhol nemzeti
alapon szervez6dott politikai erévé. Magyarorszagon is hasonlé folyamatok
jatszodtak le ekkortajt években. A liberalis-kapitalista Nyugat volt a kiilsé (ha-
borus) féellenség, mely felé a legy6zott kozép-eurdpai harag aradt, mig a belsé
(polgarhaborus) ellenséget a kommunistak jelentették. A kozéposztalynak nem
ideologiaja volt, hanem nemzeti sorskérdései. Meghatarozo jelszavai a revizio,
nemzeti egység és (neo)nacionalizmus voltak. Hasonl6 ttkeresést latunk itt is,
és csaknem ugyanolyan szellemi mozzanatok jutnak fészerephez, mint Német-
orszagban. Magatdl adodik tehat a kérdés: volt-e, illetve van-e magyar valto-
zata a konzervativ forradalomnak? Békés Marton kiilon alfejezetben foglal-
kozik ezzel a kérdéssel, bemutatva a konzervativ forradalom hazai recepcidjat
és magyar parhuzamait.

A konyv eszmei aktualitdsat az Uj Jobboldal adja, hiszen annak vezér-
alakjai, Armin Mohler és Alain de Benoist nélkiil nem bontakozhatott volna
ki széles kor(i érdekl8dés a konzervativ forradalom irdnt. Az Uj Jobboldal az
a sokszind és kiterjedt iranyzat, amely nemcsak a konzervativ forradalom 6rok-
ségére formal igényt, hanem aktualizalja is annak alapképletét: meg6rzés és
forradalom szintézisére torekszik. A magyar érdeklédést, amelyre Békés kony-
ve is valaszol, a rendszervaltoztatashoz fliz6d6 viszonyunk teszi érthet6vé.
A konzervativ forradalomban rejlé szellemi irregularitas azért lehet vonzo egy
magyar szamara, mert ndlunk Lanczi Andras megfogalmazasa szerint a ,,kon-
zervativ paradoxon” érvényesiil. Mivel a kommunista elnyomas és a posztkom-
munizmus kévetkezményei még nem multak el nyomtalanul, egy magyar
konzervativ nem engedheti meg maganak a folytonossag luxusat, sét paradox
moddon épp fordulatra kell torekednie.

Békés Marton konyve nem a multrél sz6l, hanem egy antropologiai mély-
ségti konzervativ fordulatrdl — modernitas és hagyomany, torténelem és mitosz
talalkozasardl. Ma, amikor kizarélag hamis mitoszokrol esik szd, sokan mar
szitkségét sem érzik annak, hogy az igazat és hamist megkiilonboztessék egy
mitoszban, igy ,,hamis mitosz” helyett is egyszertien csak ,,mitoszt” emlegetnek.
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WASWILDIEWIDERSTANDCBEWEGUNGE

‘Widerstand-mozgalom

WIDERSTANDS-DERLAG % BERTIIX

A fekete z4sz16 A. Paul Weber ltal készitett abrazoldsa,
Ernst Niekisch Mit akar az Ellendllds-mozgalom? cimi,
1932-es konyvének hdtsé boritéjan

Szocidlforradalmér
nacionalistak

Képzeljiink el egy varost, amelyben nem kiilonboztetik meg az érvényes és az
érvénytelen fizetdeszkozt, ahol a kett6 kiilonbsége érdektelen, és pénz alatt ki-
zarélag hamis vagy elinflalédott pénzt értenek, amit szemét modjara dssze kell
soporni. Mit jelent a gazdasagi rend képzete fel6l a mitikus rend felé fordulni?
Ha semmi sem valhat igazza pusztan azaltal, hogy leveti a mitikus kontost, és
semmi sem lesz kevésbé valdsdgos, ha mitikus dimenzidkba 1ép, akkor pdlus-
véltésrél van sz6, amely nem érinti az igazsag kritériumat. Igy értjitk meg a
konzervativ forradalom mitikus tartalmat. EI6bb a vilaghaboru ugy felhevitette
Eurdpa levegdijét, hogy mar csak titdnok vehettek benne lélegzetet, majd két
titanizmus fesziilt egymasnak. Aztan jott a Ruhr-vidék megszallasa, a minden-
hat6 pénz ekozben arra vér, hogy felsdporjék a foldrél. Es hogy milyen mitosz
a konzervativ forradalom mitosza? Egyes mitoszok a régi vildg pusztulasarol
sz6lnak, masok az 4j keletkezésérdl. Vannak sziiletésmitoszok, harci mitoszok,
atvaltozasmitoszok... Aki meg akarja ismerni a konzervativ forradalom
mitoszat, olvassa el Békés Marton konyvét.

Czopr ARON

KEPEK

Landvolkbewegung

Fekete front

Forradalmi konzervativizmus —

A kotet egyik képmelléklete
a német konzervativ forradalom
jelképeivel
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