2024/1
KOMMENTAR

MINDEN A GONDOLAT

G. FopoRr Gabor: A , késes” ember. Gondolathdbori.
Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvany,

Budapest, 2023. 272 oldal, 4800 Forint

1960 tavasza szokatlanul hiivos volt. Féleg éjszaka és
hajnalban erdésen fagyott. A nappali hémérséklet is
a sokéves atlag alatt maradt. Mdrciusban még tobbfelé
esett a hd. 1960-ban ,iinnepelhették” a magyarok az
orszag felszabaditdsanak 15. évfordulojit. 1960 azon-
ban nemcsak az 1945 utdni tizenotddik, hanem az
1956-0s forradalom és szabadsagharc utdni negyedik
esztend§ is volt. Mdrcius 25-én pedig Kondor Béld-
nak, egy minddssze 29 éves fia-

[

talnak nyilt kiallitdsa a budapesti
Fényes Adolf Teremben. A tdrla-
tot koltébarétja, Pilinszky Janos
a kovetkezd szavakkal nyitotta
meg: ,Koril a falakon rézkar-
cok, rajzok és illusztraciok, fest-
mények, ikonok, férfi- és né-
portrék, mozgalmas csoportok,
szarnyas lények, mezitelen em-
berparok, épiilé szerkezetek és
lebontott alakzatok. Minden vég-
leges és kiszamithatatlan.” A tar-
lat talan legnyugtalanitobb alko-
tasa az a hdromnegyed profilban,
élénkvords sapkaban dbrazolt
groteszk, arctalan, aranytalan ke-
zében kést tarto figura, aki kérdé-
sek 6zonével lepi meg a szemlélét.
Miért markolja azt a kést? Gyil-
kolni késziil? Elrettenteni? Védekezni? Ki is lehet 62 A fej
felett olvashato ,gyilkos” felirat pedig egyszerre dra-
mali, tragikus és fenyegetd asszocidciokat kelt. Ez volt
Kondor muvészetének egyik legf6bb fegyvere: egyszer-
re groteszk és tragikus, transzcendens és realis, illaziot
kelt6 és jelképes. Molnos Péter miivészettorténész a ko-
vetkez6képp Osszegezte Kondor zsenialitasat: ,A mult
muvészetébdl s a jelen irodalmi termésébdl kolcson-
z6tt motivumait olyan egyéni univerzummad szervezi,
melyben jarva a néz6 - fogddzot keresve - kénytelen
a tisztazo szembenézésre.”

Ezen sorokat olvasva talan nem véletlen, hogy
G. Fodor Gébor, a XXI. Szdzad Intézet stratégiai igaz-
gatdjanak legajabb, A ,késes” ember. Gondolathdborii
cim kotete boritdjanak éppen Kondor Béla fent emli-

tett festményét valasztotta. Hiszen a festmény els6 ra-
nézésre csodalkozdst kivaltd, mar-mar megiitkozést
kelt. De vajon mire utalhat a kétet cime? A felmeriilé
kérdés megvalaszolasaban Schmidt Maria Széchenyi-
dijas torténész, a Terror Hdza Muzeum féigazgatdja
siet segitségiinkre: ,Ez a konyv nem a késrél és nem is
a fegyverekrél szol, hanem a gondolatokrdl. Azokrol
a gondolatokrol, amikért helyt kell allni, amiknek ér-
vényre juttatasaért meg kell kiiz-
deni, amiket meg kell védeni a ta-
madasoktdl, érvényességiiket mas
gondolatokkal
azok ellenében, azok érvénytele-

szembeszallva,

nitésével sikerre, s6t gyézelemre
kell vinni.” De miért? Miért eny-
nyire fontos a gondolat? Miért
annyira fontos az, hogy megvéd-
juk igazunkat, és szembeszall-
junk a becstelen tdmaddsokkal
szemben? Azért, mert olyan vi-
lagban éliink, ahol a gondolatok
lehetnek a legveszélyesebb, sét a
leghaldlosabb fegyverek, gondol-
kodni pedig a legveszélyesebb
dolog a vilagon, hiszen a gondol-
kodéshoz, az 6ndllé gondolathoz
batorsagra van sziikség. Hogy ki
merjem mondani azt, amit gon-
dolok. G. Fodor ilyen ember. Szereti a harcokat az ér-
vek, a szavak, a gondolatok szintjén, mikdzben az sem
tantoritja el, ha egyenlétlen a kiizdelem vagy elfogadott-
nak hitt normékkal szemben kell dllnia a sarat. A fe-
nyegetd er6t jelképezd f6cim mellett az egyszavas al-
cim ravilagit, hogy valdjaban mirél szél ez a konyv:
a gondolathaborurdl. A szerzé meglatasa szerint
»szinte minden” leirhaté a gondolathaboru alakza-
taival: a hétkoznapok, a parkapcsolatok, a munka-
helyi viszonyok, a politika, a sport. Véleménye szerint
minden, de minden gondolathdboruk altal formalodik,
hiszen ,,minden a gondolattal kezdédik. Utjéra inditja
a dolgokat. A gondolat a semmibdl sziiletd ers.”

Az 6t fejezetbdl 4116 kotet irdsainak kisebb része
mar korabban megjelent valahol, 4m a konyv irdsa soran
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némelyiken jelentds, mds szovegeken pedig alig észre-
veheté modositdsokat hajtott végre a szerz6. Ezen sz6-
vegek hol lazébb, hol erésebb szallal kotédnek egymas-
hoz. Ahogy fogalmaz, ez a konyv ,kicsit olyan — mint
egy filmzenealbum”. Vannak f6- és 6sszek6t6 szamok.
Utobbiaknak funkci6juk van, az a dolguk, hogy kit6lt-
sék a teret és az id6t, és atvezessenek a megint el6ke-
rilé kozponti témahoz. Egy valami azonban mind-
egyikben kozos: apropokat foglal magaba. Ha ugy tet-
szik, iiriigyek sorozatat. A gondolatrohanasokat pedig
- G. Fodor szerint - barmi kivalthatja: egy szoveg, egy
film, egy alkoto, egy probléma, egy vita, egy kekecke-
dés, a szex, a hatalom vagy az olyan erkolcsi kérdések,
mint az arulas, a hliség, a diih, az elitélés, a felmentés,
a konyoriilet, a beillesztés és a beilleszthetetlenség, az
elismerés és annak megtagadasa, a bizalom és a bizal-
matlansdg. Vagy csak szimplan valami ,,alibi”.

A szerz6 korabbi munkaibol ismerés (elég, ha csak
a Politikai viroldgidra vagy Az Orbdn-szabdlyra gon-
dolunk) révid és sokszor csontig hatolé mondatai el6l
most sincs menekvés. Ha sziikséges, akkor kifilézi a
valdsagot vagy lenytuizza a hazugsagot. De ebben a kozel
300 oldalban nem ritka, hogy felboncol eseményeket,
hogy megmutassa torténetiik okat. De nem rest gyors,
végzetes szurasokat ejteni. Ha kell, egyetlen mondata-
val ejt haldlos sebet (,,A hala nem politikai kategéria”),
hogy aztin a kovetkezd sorokban madr egyetlen szot
nyuzzon le egészen a csontig — ahogy azt teszi az 6n-
erGvel is, amely eredetileg éppen a Kommentdrban jelent
meg: ,,Az 6nerd nem tiinik fel, ha van. Szinte magatdl
értetédonek tartjuk, nem is gondolunk ra. Akkor ttinik
csak fel, hogy milyen jé lenne, ha lenne, ha veszélybe
keriil, vagy ha éppen nincs. [...] Az 6neré hidnya a ki-
szolgaltatottsag. De miért akarja valaki kiszolgaltatni
masoknak a hazdjat? Mert megéri neki. Aki kiszolgal-
tatott, az nem dnmaga ura. Aki kiszolgaltatja hazajat
masoknak, az meg hazaaruld.” De nem megy el sz6 nél-
kiil a siker, a megdobbenés, az arulas, a dith mellett sem.
Mikozben egyetlen mondatban Gsszegzi a magyar
jobboldal elmult évtizedeinek legfontosabb tanulsdgat
(»Ahhoz, hogy sikeres légy, szenvedned kell”), egyuttal
figyelmeztet is: kemény id6k jonnek, egyiitt kell ma-
radni, hiszen minden korabbinal erésebb préba jon.
Az arulasrol mint legsulyosabb politikai btinrdl érte-
kezve mutatja be Hegedlis Zsuzsa példdjan keresztiil
hogyan prébalt meg elészor tigyet, majd kormanyvaltd
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és -buktato hangulatot szitani a nemzetkozi liberdlis
elit - ismét sikerteleniil -, mikozben hasznos tanaccsal
is szolgal (,kevesebb Hollywood és tobb jozansag”).
Noha meglatasa szerint a woke, a cancel culture vagy
a #metoo totalis gondolathaboruk és éppen totalitasuk-
nal fogva aszimmetrikusak. Azonban ahogyan az dru-
lasnal, igy a magyar woke esetében is, ,ha eltéveszted
a harcteret”, akkor az egész konstrukcié kartyavarként
dél éssze. G. Fodor nem keriili meg a mesterséges intel-
ligenciat (AI), a videdbirdt (VAR), a divatpszichologiat,
a social medidt. Es mindezekrél véleménye is van. Nap-
jaink politikusai - meglatasa szerint — hatalmas téve-
désben élnek (tisztelet a kivételnek), hiszen azt gondol-
jak, hogy ,ha jelen vagyok az instdn, mar népszer( is
vagyok”. Hiszen szdmos politikus — parthovatartozas-
tol fiiggetleniil - gondolja ugy, hogy az insta az 4j piac-
tér és a forum: ott talalkozik a vélasztokkal. A virtualis
térben aktiv, mikézben orszag-vilag tudtara adja, meny-
nyire trendi, érdekes, értékes és emberi. Ez a kozkelett
télreértés az instapolitika: ,, kovetdket toboroz, lajkokat
gyujt, sztorikat oszt meg”, és igy tovabb. Az instapo-
litika pedig nem azt varja el, hogy szavazzunk, hanem
azt, hogy influenszerként kovessiik 6t. Sajnos sokan azt
gondoljak, ma ez a politika, ez kell a valaszténak, és
csak és kizarolag igy tudnak megfelelni a korszellem-
nek. Azonban semelyik socialmedia-felilet nem helyet-
tesiti a politikat, ez egy totdlis félreértés. Az instapoli-
tika is tipikus esete annak, amikor egy rossz gondolat
egy rossz harctéren probal érvényesiilni. A végered-
meény pedig nem is lehet mds, mint a bukds. Ahogy az
is, amikor a Boston Politics konyvet egyesek gyakorld
kézikonyvként értelmezik, mikozben az sokkal inkabb
egy szenvedélyes bevezetés a politikat megismerni va-
gyok szamara.

A XXI. Szdzad Intézet stratégiai igazgatdjanak
gondolatai — ahogy azokat a fenti példdk is mutatjak
— élesek, kritikusak, és a szerz6 a ra jellemzé médon
hivja néhol segitségiil a humort, a szarkazmust, hogy
oldja a fesziiltséget. De ha kell, megbotrankoztat vulga-
ritdsaval. G. Fodor legujabb konyvére — noha témajat
tekintve korantsem gondolndnk - a kétetlenség, a fel-
szabadultsag, a rogtonzés érzete és valamifajta kony-
nyedség jellemzd. Pilinszky a mar emlitett Kondor-kial-
litason gy zarta gondolatait, hogy ,végsokig elmélyiilt
alkot6 ismerheti csak a rogtonzés hiiségét. Csak ami
teljes, lehet ennyire kétetlen”.
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