A HARMADIK
BUDAPESTI ISKOLA

LANCZI ANDRAS

A magyar eszmetorténet eddig két budapesti iskolat ismer. Az egyik a Lukacs
Gyorgy tanitvanyi-eszmei koréhez tartozok - elsésorban is Heller Agnes és
Fehér Ferenc, tovabba (megfelel értelmezéssel) Markus Gyoérgy, Hermann
Istvan, Vajda Mihaly -, akik kezdetben a marxizmus eredeti tanitdsainak re-
neszanszaban hittek. Vajda Mihadly irja: ,Mondhatndam azt, hogy a Lukacstol
orokolt hitiink, amely szerint a hivatalos marxista-leninista filozéfianak az
eredeti marxi filozofiat eltorzitdé dogmatizmusatol vissza kell térniink az
autentikus marxizmushoz, ez a hit képezte a k6zo6s platformot.” Utana azon-
ban Vajda azt irja, hogy ,visszasomfordaltam a filozéfidhoz”, és ,,kézben »ra-
jotteme, hogy én mar nem vagyok marxista, amin valdszintileg azt értettem,
hogy opponalom a filozéfia ideoldgia voltat™! Ez a személyes fordulat fontos
modon érinti a modern filozdéfia barmely agara leselkedd veszélyt, miszerint
a filozéfia ideoldgiava valhat, azaz egyfajta szekularis megvaltasi eszkozzé
alakulhat at.> Ennek leszogezésével, persze, nem keriiltitk meg a modern felté-
telek kozott 1étez6 filozofia egyéb problémait, mint példaul a modern tudoma-
nyok és a filozéfiai megismerés kozti fesziiltséget, a szekuldris és a szakralis
kozt megbillent viszony kimenetelét, az ember mint k6zosségi lény viszonyat
6nmagahoz mint individuumhoz, illetve mas emberekhez (politikum). Termé-
szetesen Vajda Mihaly aspektusa egy a tobbi lukacsistaé kozott, de a probléma
lényegét jol kifejezte: volt egy hatalmas tekintély G gondolkodo, Lukacs Gyorgy,
aki lenytigozte a kornyezetébe keriil6 fiatalokat, akik epedve vartak, hogy
a Tarsadalmi lét ontoldgidja cim(i torzéban maradt lukacsi mi meghozza-e az
etika materialista megalapozasat, de ez mar csak azért sem tortént meg (ahogy
azota ez senkinek sem sikertilt a filozéfidban), mivel maguk a Lukdcs-tanitva-
nyok biraltdk a mivet. De hogy mely tanitvany jutott el a filozéfidig, az vita-
tott, am, hogy ideoldgiai értelemben a Lukacs-tanitvanyok messze tal Lukacs
halaldn uraljak a magyar filozdfiai életet, az kevésbé (ezt példaul Radnoéti Sandor
mikodése is bizonyitja, aki politikai-ideoldgiai alapon egészen a mai napig
uralja a magyar filozéfiai élet akadémiai részét). Kétségtelen, hogy az tn. Buda-
pesti Iskola vagy Lukacs-kor az egész vilagon ismertté valt, lexikonok emlegetik
a Budapesti Iskolat mint filozofiatorténeti tényt.

Ezzel szemben a mdsik vagy megitélésem szerint mdsodik budapesti iskola
a Budapesti Dialogikus Iskola s annak legismertebb képviseldje, Tabor Béla
és Szabd Lajos a mai napig szinte ismeretlen még a filozéfia irant érzékeny
kozonség elétt is. Ezen nincs mit csodalkozni, mivel a modernségben egyre
inkabb csak az a filozdfia képes érdeklédést kivaltani, amelynek van valamilyen

1 Vajpa Mihiély: Lukacs és a Budapesti Iskola. 2000, 2017/2.
2 Lasd bévebben: LANcz1 Andras: Politikai megviltds. Lehetséges-e raciondlis politika? Kozép- és Kelet-
eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvany, Bp. 2023. (A szerk.)
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hatarozott politikai iranya vagy éle, ideoldgiai aspiracidja. Nincs modern po-
litika filozéfia nélkiil, mivel a mai fogalom hasznalata a nominalista felfogast
koveti, igy nagyon kénnyu szaporitani az eszmei mondanivalok sorat, mivel
a nominalistdkat legkevésbé az igazsag foglalkoztatja. Platén vagy a platonista
filozdfia felelevenitése mindig egyet jelent a realizmus feltdmadasaval: a sza-
vak nem csupan szavak, hanem val6sagos 1étez6k, melyeknek kozvetlen hatasa
van az emberi életre. A két gondolkodd — még egyszer: Tabor és Szabd — ba-
ratsaga alapozta meg azt az iskolat, amely illegalitasban miikodott vagy 6tven
éven at. Hogy hol kezdddik egy iskola, és hol végzddik egy barati csoportosulds,
azt nehéz megmondani. Barmikortol is nevezhetjiik Tabor és Szabd baratsagat
iskolanak, az kezdettdl fogva egyértelmu volt, hogy a marxizmus levedlése
utdn a szellem elsddlegességének a kovetkezetes képviselete az az intellektualis
erd, amely homlokegyenest mast képviselt, mint a lukacsi vagy barmely mds
marxista-ideoldgiai szellemi kor. A csoportrdl azt olvassuk, hogy ,a Budapesti
Dialogikus Iskola a szellem primdtusat és ezen beliil a sz6 primatusat vallja.
A racionalizmust és irracionalizmust egyardnt az egységes szellem bomlds-
termékeiként fogja fel. A racionalizmust tul sziik keretnek itéli a szellem valo-
sagos problémadinak érdemi kutatasdhoz. A latin ratio sz6 a gorog logos sz6
jelentésmezdjének csak egy metszetét fedi le. Kimarad bel6le az, amit latinra
verbummal forditottak: ez az él6 beszéd, a személyes sz6. A verbumot és ratiot
egyarant magaban foglald logos az igazsag kutatdsanak tere. Az igazsag nem
targyi, hanem személyes, dialogikus viszony. Ilyen értelemben a Budapesti
Dialogikus Iskola logocentrikus, a demitologizalé korszellem nyelvi-gondolati
kozegében fogalmazza Ujra az 6rok alapkérdéseket.” Ehhez a korhoz kiilon-
b6z6 mddon sokan kapcsolodtak, mint Hamvas Béla, Fiilep Lajos és masok.
Ami ennél is fontosabb, hogy a klasszikus filozéfiai gondolkodds akkor is to-
vabb élt, amikor a kommunista ideolégia, melynek magja a marxi filozéfia,
politikai értelemben minden nyilvanos szellemi feliiletet uralt.

KLASSZIKUS ALAPOK

A magyar kultiira alapjai latinos jellegtiek, amelyek dttételesen 6gorog eleme-
ket is magukban foglalnak. Ennek jelentdsége akkor érthetd meg, ha a két holt
nyelv — az 6gorog és a latin — mai gyakorlati hasznat és még inkdbb kozvetett
muveltségi erejét felmérjiik. Hogy a magyar nyelv és nemzet a mai napig léte-
zik, annak el6feltétele, hogy a magyar nyelv klasszikus gyokerei él6k legyenek
(a magyar nyelvujitas klasszikus korszaka a korabeli idegen nyelvhatasokra
akart valaszt adni), és ellendlljanak a mai - elsésorban angol nyelvi - beavat-
kozasi kisérleteknek. Ha nincs magyar filozéfiai és tudomanyos nyelv, akkor
nincs politikai szuverenitas sem.

Amikor a magyar szellemi teljesitményt értékeljiik, akkor féként azon tel-
jesitményeket emlegetjiik, amelyek — akdr Nobel-dij formajaban — nemzetkozi
elismerést nyertek. Fel kell hivni azonban a figyelmet, hogy mikézben koz-
helyszertien emlitjiik az un. marslakékat, azaz azokat a magyar fizikusokat és
matematikusokat, akiket Szildrd Led nevezett el igy, tobbek kozott Neumann

Janost, Teller Edét, Wigner Jenét, és per-

ha ninCS magya r filozéfia sze ide sorolhatjuk Szilard Ledt magit is.
4

Azokat a tuddsokat, akik olyan felismeré-

a kko r szuveren ita's Si ncs seket és talalmanyokat tettek kozzé, ame-
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lyek megvaltoztattak az emberi intelligen-

cia hatarait, és felfedezéseik gyakorlati,
materidlis kovetkezményei mélyen befolyasoltak az emberiség torténelmét,
célkitiizéseit. Ugyanakkor nemcsak méltanytalan, de hibas kovetkeztetés is
volna nem észrevenni egy masik, igen jelentés magyar szellemi-intellektualis
iskola teljesitményét, amely nyilvan nem véletleniil a Lonyay utcai reformatus
iskolahoz kotdédik, ahol a 20. szdzadi magyar klasszika-filologia vagy klasszikus

3 SurRANYIL4szl6 - TABoR Addm: A ,Budapesti Dialégus Iskola”. <https://lajosszabo.com/BPDISKMAGY.
html>
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tanulmanyok iskoldja kiformalédott. A magyar 6kortudomany modern klasz-
szikusa Kerényi Karoly, akit Lukacs Gyorgy akadalyozott meg abban, hogy
Svéjcbdl visszatérjen Magyarorszagra, mert Lukacs szerint vele a fasizmus
képviselGje térne vissza... Lukdcs mint ideolégus tobbszor odahagyta filozoéfus
mivoltat, ha a kommunista politika tigyeinek elémozditasarol volt sz6. Kerényi
1943-t6l Svajcban élt, négy éven at a baseli egyetem magyar nyelv és irodalom

Budapest géniusza —
Gabriel arkangyal szobra

a millenniumi emlékmivon
(Wikimedia Commons)
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vendégtanaraként dolgozott. Lukacs Gyorgy 1948 nyaran a Tdrsadalmi Szemlé-
ben tette kozzé irdsat Kerényirdl mint a fasizmus szekértoldjarol, aki nem tért
haza. Kerényi az 6kortudomany és a vallastudomany nemzetkozileg elismert
tudésa volt. Igy vagy ugy a magyar 6kortudomény Kerényibél indul ki, leg-
nevezetesebb kovetdje Szilagyi Janos Gyorgy miivészettorténész, aki egy teljes
életrajzi interjut adott a kétezres évek elején.* Ebbdl vilagosan kideriil, hogy
a magyar klasszika-filologia, a klasszikus fogalmanak legnagyobb miivel6i egy
helyen, a Lényay utcai iskolaban nevelkedtek. Murakézy Gyula, Devecseri
Gabor, Ritook Zsigmond és masok tették lehet6vé, hogy a magyar kultura antik
gyokerei mai hajtasokat teremjenek. Hogy magyarul olvashat6 és értelmez-
het6 a legtobb klasszikus dkori mi, abban 6riasi szerepe volt ennek a szellemi

4 Egzisztencidlis tudomany - Interju Szilagyi Janos Gyorggyel. I-1L. rész. Enigma, 2018/87-88.



Kommentar 2024/2 | Lanczi Andras: A harmadik budapesti iskola

kornek. Mi tobb, a természettudosaink is a klasszikus miveltség alapjan valtak
kivalé tudésokka, melyet a magyar okortudosok kozvetitettek.

Klasszikusok nélkiil csak tires modernség van, annak minden kévetkezmé-
nyével: hit nélkiili értelem, valosag helyett korldtlan imddata minden jnak,
egész helyett a rész abszolutizdlasa, az élet értelmének kérdését ironiaba és ci-
nizmusba fojtd pusztitd nihilizmus, a politikai megvaltas totalissa tétele. Adodik
egy torténelmi parhuzam: az antik gorog szellem bomlasanak és hanyatldasanak
korat a hellenizmus néven ismerjiik. Amikor az értelem elbizonytalanodik az
emberi dllapot megitélésében, annak szamtalan jele volt a hellenizmus idésza-
kaban is: ekkor viragzott fel el¢szor a karikatura,

amit persze lehet az élet humoros vagy groteszk klaSSZi kUSO k n é I. kul

szemléletének nevezni; a képzémiivészetben el-

mosddtak a miifaji hatarok; ,valsagba jut a monu- 1 A
mentalitds irdnti érzék”s azaz a képzémuvészeti csa k ures mOdernseg van
alkotdsok méretébdl fakado fenségesség és nagy-

sag iranti csodélat relativizalodott a szobrok méreteinek tetszés szerinti val-

toztatasaival; a portrémivészetben divatossd valt, hogy a romai megrendel6k

klasszikus gorog alakokra sajat fejiiket mintdztattdk meg, amely az egoizmus
megerdsodésére utal; illetve a hellenisztikus miivészetben megfigyelhetd ba-

rokkosodas a kiilsdségek, a reprezentacio, a latszat erdsitését hozta magaval.

Amikor az emberi élet értelme elhalvanyul, akkor megbomlik az emberi cse-

lekvés és az emberi célok kozti kozvetlen viszony. A harmadik budapesti iskola,

amely a politikai tudds klasszikus fogalmdra épit, elképzelhetetlen a masodik

budapesti iskola néven felfoghatd szellemi irdnyzatok tevékenységének és
eredményeinek megértése nélkiil.

A POLITIKAI FILOZOFIA HELYE

Létezik egy tudasforma, amely magyar nyelven alig értelmezhetd. Ez pedig
a politikai filozéfia. A vilag sok helyén és nyelvén hasznaljak a fogalmat, de
valéjaban nincs pontosan rogzitett helye, nagyban fiigg az adott akadémiai és
politikai kozosség tapasztalataitdl és szellemi kotddéseitél. Barhonnan nézziik
és nevezziik is el azt, amit politikai filozéfia néven tarthatunk szamon, van egy
elég biztos kiinduldpont, ez pedig az dkori gorog felvilagosodas periddusa,
amikor is megsziiletett az orvostudomany (Hippokratész) és az ember kozos-
ségi mivoltdra rakérdez6 un. szokratészi fordulat.

A preszdkratikusok kérdései a kozmoszra iranyultak, a vilagegyetem egé-
szére s nem az emberre mint kozosségi lény (mikrokozmosz) mibenlétére.
Székratész volt az elsd, aki a makrokozmoszrél az emberre, a mikrokozmoszra
iranyitotta a figyelmét, mondvan, ha nem értjitk meg, ki is az ember, miért az
a véleménye, ami, akkor a kozmoszt sem fogjuk helyesen megismerni. A szék-
ratészi fordulat Iényege, hogy minden megismerési kisérletiink alapjanak a vé-
leményt tessziik meg. A vélemény a kozosségben él6 emberek altal, a beszéd
birtokaban kialakitott elképzelések Gsszessége, ez alkotja azt a megismerési
bazist, ami nélkiil nem tudjuk f6ltenni a kérdéseinket, amelyek a véleményt
meghalad6 tudasra iranyulnak. Az emberre foltett kérdés eleve politikai jellegti,
mert az ember kozosségi 1ény, minden kérdése, véleménye a kozosség vala-
mennyi tagjat érinti, ha akarja, ha nem. Az un. szoékratészi fordulat az eurdépai
gondolkodas torténetének talan legnagyobb, de mindenképpen a legels szelle-
mi forradalmi valtozast el6id6z6 tényezdje. A tradicionalitas, azaz a megszokott
ut megkérddjelezhetetlen kévetése pusztan a racionalitas nélkiili gondolatta-
lansag vagy — inkabb késébb - a hit révén innent6l kezdve nem volt magatol
értet6dd. Az eurdpai kulttra legfGbb sajatossaga az egyéni (individualis) és
a kozosségi kozti lehetséges konfliktus tudatositasa és — olykor - tiizelése. Az
emberi egylittélés viligaban mindig az a kérdés, hogy a fennallét tamogatja-e
a polgarsag vagy marad kell tér az egyéni elképzelések kifejezésére is. A filozo-
fia - igy Szokratész is — a fennalld vélemény megkérddjelezésére vallalkozott,

5 SzILAGYI Janos Gyorgy: A hellenisztikus gorog miivészet. Gondolat-Képzémivészeti Alap, Bp. 1959. 30.
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kialakitva sajat céljait és megvalasztva az eszkozeit és modszereit. Ma sokan
ugy tekintenek a szokratészi fordulatra, mint a politikai gondolkodas, elmélet
vagy filozofia megsziiletésének aktusara. A megnevezés nem teljesen mellékes,
mivel a ,,gondolkodas” sokkal tobb mindent magaban foglal, beleértve a hét-
koznapi véleményalkotas végeredményét, a politikusok beszédjeit, de a teore-
tikusok akadémiai munkait is. Ezzel szemben a politikai filozdéfia filozoéfiai
szempontbdl tanulmanyozza a politikat.

A politikai filozoéfia elszor is a filozdfia része, annak is a leggyakorlatiasabb
aga. Célja elmélyiteni azokat a legatfogdbb kérdéseket, amelyek az ember ko-
z0sségi egyiittélése soran folmeriilnek. Ez azt jelenti egyrészt, hogy nem kivan
beavatkozni a napi politikai csatarozasokba, masrészt viszont szeretné meg-
nevezni azokat a bajokat, nehézségeket, problémakat, amelyek mindenestiil
politikaiak. Viszont szeretné elmélyiteni a megértését a folmeriild politikai esz-
méknek, fogalmaknak és politikai céloknak, amelyek egy adott kozosség don-
téseit befolydsoljak. A politikai filozéfia el szeretne jutni a politikai véleménytdl
a politikai tuddsig. Ezt demonstraljak a platoni dialégusok, melyeknek legtobb-
sz0r, de nem mindig, Szokratész a kozponti személye. Barmirdl is legyen sz6,
6 mindig a beszélgetStarsak véleményét kéri az adott kérdésrdl, mint példaul
az igazsagossagrol Az dllamban. Miutan hosszasan elmondték a beszélget6tar-
sak a véleményiiket, Szokratész a racionalitds nyelvén kezd el beszélni, keresve
a vélemények cafolatat, illetve az igazsagot legjobban megkozelit$ valaszt. Ha
nem volna igazsag, akkor minden beszéd f6l6sleges volna; ha az életnek nincs
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értelme, akkor nincs értelme a j6 és a rossz megkiilonboztetésének sem, gyoke-
ret ereszt a nihilista gondolkodasmod. Ahogy ez a modern eurdpai kultiraban
be is kovetkezett.

Amit Szokratész tevilegesen végez, az az igazsag keresésének aktiv modja:
a filozéfia dialogikus, az emberek kozti beszélgetésben mélyithet6 el az igazsag
keresésének soha le nem zarhat¢ folyamata. Ha barmit leirunk, abban a percben
folmeriil az igazsag dogmatizalasanak a veszélye, a valosagtdl valé onkényes
eltavolodas. Egy-egy gondolat leirt széban valé kimerevitése egy Iépéssel tavo-
labb visz a cselekvéstdl is. A politika viszont elsdsorban cselekvés, tettek végre-
hajtésa, ezért a politika elfilozofiasitasa hiba, sét a helyes politika kialakitasanak
a megakadalyozdja, mi tobb, normavesztéshez, kaoszhoz vezethet — ez volt
példaul Edmund Burke baja a francia forradalommal. A filozofikus politika
végiil is a modernség utja; a politikai filozéfia nem erre vald, hanem arra, hogy
foltegye a legfontosabb kérdéseket, amelyek az emberi élet értelmére vonat-
koznak, mert csak a valaszok keresése kozben képes az ember 6nmaga nyomo-
rusagabol kitorve jo életet élni kozosségi 1ényként. Ehhez marpedig politikai
tuddsra van sziikség. Ebben all Arisztotelész felfogasanak a lényege a politikd-
rél: mivel az emberi élet végs6 kérdései mind abba futnak bele, hogy ,hogyan
éljiink”, a legatfogdbb tudas a politikai tudas lesz: politiké episztémé. Ariszto-
telész irja a Nikomakhoszi etikdban, hogy ,az dllamtudomany végcélja maga-
ban foglalja a tobbi tudomany céljait is”.° A magyar forditas az egész konyvben
a gorog politikai tudast ,,dllamtudomanynak”
vagy ,allamkormdnyzas mivészetének” nevezi.
A végcél ajora valo torekvés tudatositasa, a leg-

a filozofia magaban

jobb dllamformaérdl valé gondolkodds, de nem fog l.a l.ja a p 0 l.iti ka't '

azért, hogy azt valaki ,vezesse be”.

A modernségben, azaz az ,,j” idealizalasa- d e fo rd itva nem fe lt ét le n u l

nak a koraban alakul ki a politikai gondolko-

dasnak az a formdja, amit ideoldgianak hivunk,

és amelynek célja az individualis ész (lasd még a felvilagosodas intellektualis
kévetkezményeit) 6nmegvaldsitasa, felismeréseinek a gyakorlatba valé tiirel-
metlen, azonnali atiiltetése. Ma mar kavarognak a fogalmak: politikai filozéfia,
politikai gondolkodas, politikaelmélet, ideologia. A mai politikai tiilekedésben
leginkabb rokon értelmi szavakként haszndljak ezeket a fogalmakat. Hogy
a politikai filozéfia mennyire nem ideolodgia, azt Pascal leny(igozé egyszert-
séggel fejezte ki:

»Platont és Arisztotelészt kizardlag az iskolamesterek hosszu lebernyegé-
ben szoktuk magunknak elképzelni. Pedig tarsasdgba valo derék emberek
voltak, masokhoz hasonléan 6k is elnevetgéltek barataikkal; s amikor sz6-
rakozasbdl miiveiken, a Torvényeken és a Politikdn dolgoztak, jatszva irtak;
életiiknek ez volt a legkevésbé filozofiai, a legkevésbé komoly része, a leg-
filozofikusabb az egyszerti és nyugodt élet volt. A politikdrol ugy irtak, mint
aki egy bolondokhdzaban akar rendet teremteni, s ha szinleg mégis ugy
beszéltek réla, mint valami jelentds dologrol, az csak azért volt, mert tudtdk,
hogy azok a bolondok, akikhez szoélnak, kiralynak, csaszarnak képzelik
magukat. Belementek az elveikbe, hogy a lehet6 legkisebbre csokkentsék
Oriiltségiik karos kovetkezményeit.””

Szogezziik le tehat, hogy a filozofia magaban foglalja a politikat, de a politika nem
feltétleniil foglalja magaban a filozofidt. A politika folemelése a filozofia szintjére
amodern felvilagosodas utdpikus terve volt és maradt mind a mai napig, fligget-
leniil attol, hogy historicista kontosben kapjuk a marxi foldi megvaltas igéretét
vagy liberalis-tudomanyos analitikussaggal a méltanyos tarsadalom képében
ajoléti allamot. Akar ez, akdr az, a modernségben minden politika a f6ldi meg-
valtas hallgatolagos igéretével Iép fel. Ezen mindaddig nem lehet valtoztatni,
amig a modernség mércéi szerint itéljilk meg az emberi allapotot.

6 ARISzZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. 1094b
7 Blaise PascaL: Gondolatok. 331.
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A legnagyobb feladata ma a politikai filozéfianak mégsem pusztan a valo-
sagot zardjelbe tev utdpiak elleni harc, hanem a nihilizmussal szembeni klasz-
szikus, azaz a modernség el6tti racionalis gondolkodas eszkozeit is igénybe
vevé kiizdelem, hogy az emberi élet értelme tjra magatdl értet6dd legyen.
A Kklasszikusok, a premodern szerzék szamara fol sem meriilt a nihilizmus mint
az emberi életet mar a foldi létezésében lehetetlenné tevo, pusztitd életérzés és
- sajnos — gondolat. Az emberi élet paratlan lehetdsége a 1étezés torténetének,
ami valészinileg nem lehet a véletlen miive, de még ha az is volna, reménytelibb,
ha eleve értelmesnek tekintjiik az egész vilagegyetemet s benne a torvényekkel
bird természetet.

A POLITIKAI TUDAS AMERIKANIZALODASA

Csak az a politika lehet hosszt tavon sikeres a modernségben, amely megfelelé
filozofiai-intellektudlis tamogatast élvez. Ez azért van igy, mert a modern szer-
z6déselméletre alapozott modern allam kiiktatta mind az isteni jogra, mind
a klasszikus, azaz az antik természetjogi gondolkodasra alapozott dllamfel-
fogast, mind pedig a modern természetjogi hivatkozasi alapot. A klasszikus
felfogas szerint a természeti torvényekhez alkalmazkodni kell, a modern szerint
a természetet le kell gy6zni. A klasszikus felfogds szerint a természetes igazsa-
gossag igazgat, a modern szerint a megegyezés szerinti. A természetes igaz-
sagossag végss soron isteni eredetl, de mindenképpen transzcendens gyokerei
vannak, mig a modern megegyezés egyetlen garancidja, hogy az emberek meg-
egyezés Utjan olyan intézményeket hoznak létre és rogzitenek irasban (irott
alkotmany), amelyek képesek ellensulyozni az emberi tokéletlenségbdl fakadd
blinoket és rossz szandékot. Ennek a felfogdsnak a sz6-
a merikai sz()l(:)ia az 'amerikai 'kultul'lra és P’olitika. N .

merika eredetileg 6nmagaért volt, és igyekezett elszi-

ku lt u ra’ I.iS hege m 6 n ia getel6dni a vilagtol. A masodik vildghdboru utdn azon-
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ban végleg tgy dontott az amerikai elit, hogy vagy a sajat

arcara formalja a vilagot, vagy folyamatosan egy kaotikus
vilagban taldlja magat. Amerika raébredett sajat gazdasagi és politikai erejére,
s ennek megfelelden alakitotta ki a vilagban valé mozgasat: ahol kellett, gaz-
dasagilag novelte befolyasat, ahol kellett, katonailag, de mindig és mindenhol
az intellektudlis-kulturdlis, életmodbeli folényiiket terjesztették elsésorban a
filmjeiken és életmodbeli szokasainkon keresztiil. A vilagtorténelem amerikai
kisérlete a Foldon megteremthetd legjobb allam és életforma — ezt sugalljak az
amerikai kulturélis termékek.

Nem sikerteleniil, mert a vilag jelentds része amerikanizalddott, még azok
is, amelyek egyébként Amerika politikai ellenfelei vagy ellenségei voltak,
vagy azok ma is. Miért sikeres a vildg amerikanizalasanak programja? Nem
a mai anyagi erejének, nem a demokracia mai amerikai ideolégiajanak, ha-
nem annak a politikai bolcsességnek, amely az alapitdsat ovezte. A klasszikus
természetjogot és a republikdnus eszményt 6tvoz6 alkotmanyossag és gyakor-
lat alapjan kialakitott joggyakorlat és intézmények miatt vonzo sokak szama-
ra Amerika. S nem amiatt, ahogy a vilag dolgait intézni igyekszik a II. vilag-
héboru utan.

Ha a politikai tudas szempontjabol vetjiik fel a kérdést, akkor értelmezni
kell az amerikai akadémia fejlédését. Az amerikai alapitds a klasszikus politikai
tudasnak sokat koszonhet: az antik bolcselet és a Biblia vagy a kereszténység
tanitdsai utat taldltak John Locke tarsadalmi szerz8dés elméletét is felhaszndlod
amerikai alkotmanyt megfogalmazoi személyiségeihez. Az amerikai alkotma-
nyossag azért képes tartésan fennmaradni, mert 6tvozi a klasszikus és a kora
yjkori (modern) politikai tudas elemeit. Mindaddig, amig ezen az alapon ma-
radt, Amerika remény volt, és 6nfenntartd. Késébb azonban eltavolodott sajat
intellektualis elveitdl; 19. szdzadi eurdpai szellemi hatasok téritették el. A né-
met tarsadalomtudomanyos befolyds meghatarozéva valt a 19. szazad utolsé
par évtizedével kezdGden egészen a Frankfurti Iskola Amerikaba érkezéséig.
Van, aki egyenesen azt allitja, hogy a német progressziv filozéfia és tarsadalom-
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tudomanyi felfogas leigazta az amerikai egyetemeket.®* A humboldti egyetem-
felfogas behatolt mind a természet-, mind a tarsadalomtudomanyokba. Az el6b-
biben a természet legy6zését igérték a német természettudomany képvisel6i,
a tarsadalomtudomanyok pedig progresszivitast. Ennek megfeleléen fokoza-
tosan hattérbe szorultak a klasszikus miiveltségi tudas elemei, amelyek az
6gorog és a latin nyelv ismeretén alapultak, és 6sszhangban voltak az amerikai
alapitok politikai vildgképével. Innentdl kezdve azonban az amerikai egyetemi
emberek Németorszagba jartak elsajatitani a progressziv tarsadalomtudoma-
nyos szemléletet. Az idézett konyv szerzdje a Columbia és a Johns Hopkins
egyetemek esetén keresztiil mutatja be, hogyan hatolt be a progressziv német
tarsadalomtudomanyos gondolkoddsmod az amerikai egyetemekre. Szerinte
»a Columbian John William Burgess alapitotta meg a Politikatudomanyi Isko-
lat, valamint az orszag elsé politikatudomanyi, torténelmi és kézgazdasagi
doktori programjat. Burgess Berlinben doktoralt. Olyan német tandrai voltak,
mint Theodor Mommsen és Heinrich von Treitschke. Mindketten annak az
elképzelésnek a nevében utasitottak el a természetjogi filozéfiat, miszerint
az emberi jogokat a tarsadalom termeli ki magabdl, illetve a moralis elvek evo-
laciés médon alakulnak ki. Az elsé doktori hallgatok kozétt volt a Columbidn
Edwin Robert Anderson (PhD, 1885), aki a 16. alkotmanykiegészités megfogal-
mazoja volt, amelynek alapjan bevezették az egész orszagra kiterjedd jovede-
lemadét.” De ugyanez jatszodott le a Johns Hopkinson is: ,,Itt hdrom olyan
tanar dolgozott, koztiik Richard T. Ely, akik eldsegitették a német filozéfia
terjedését az egész orszagban, végiil a kormanyzati korokben is. A Hopkinson
tanult John Dewey és Woodrow Wilson is, akik a progressziv gondolkodas-

8 Jeffrey E. PAuL: Winning America’s Second Civil War. Progressivism’s Authoritarian Threat, Where it Came
from, and How to Defeat It. Encounter, New York-London, 2024.

Misszids tudat —

A megszallo amerikai hadsereg
Irakban, 6kori romok kozott

X)
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Kecskés Pal (1895-1976)

Kecskés Pél, romai katolikus pap, bolcseld, teologus, egyetemi tandr 1895-ben szii-
letett Budapesten. Teolégiai tanulmdnyait Esztergomban és a bécsi Pazmaneumban
végezte, 1917-ben szentelték az esztergomi féegyhdzmegye papjava. Ezutdn hit-
oktatoként szolgalt tizenegy évig; 1923-t0l tanulmdnyi feliigyel6 a budai Szent Imre
Kollégiumban, 1926-t0l érseki szertarto és levéltaros, 1927-ben f8szentszéki jegyz6.
Teologiai doktoratust 1921-ben szerzett, 1920-t6l 1922-ig folytatott bolcseleti tanul-
manyokat a Fribourgi Egyetemen, ahol 1923-ban lett a filozéfia doktora. Negyven-
éves tudomanyos palydja 1928-ban kezd6dott a Pizmany Péter Tudoményegyetem
Hittudomdnyi Kardn nyilvanos rendkiviili magantanarként a II. sz. bolcseleti tan-
széken. 1932-t6] nyilvanos rendes tanar Kiss Janos utédaként, az 1938-39-es, illet-
ve az 1943—44-es tanévben a hittudomdnyi kar dékanja. 1950-t8l annak jogutddjan,
a Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémian folytatja oktatdi tevékenységét.
Tanszékvezetd egészen 1968-as nyugdijazdsaig, 1976-ban, 81 éves kordban hunyt el.

Kecskés Pal f6képp etikéaval, lélektannal, bolcselettel és bolcselettorténettel foglalko-
zott, uttoréként tanitotta a keresztény tarsadalomtudomanyt és tarsadalomelméletet
is. Els6 konyve filozéfiai doktoratusi munkaja alapjan jelent meg, Das Problem der
sittlichen Freiheit nach Spinoza und Thomas von Aquin (Az erkolcsi szabadsag prob-
lémaja Spinoza és Aquindi Szent Tamas szerint) cimmel. A teljesség igénye nélkiil
konyvei, kotetei kozé tartozik A bolcselet torténete (1933), A keresztény tdrsadalom
alapelvei (1938), valamint a Szent Agoston brevidrium (1960) forditdsa és 6sszedllitdsa.
Munkai koziil a leghiresebb a tobb atdolgozast és kiadast megéré A bolcselet torté-
nete, amely hosszu évekig volt a felsGoktatds s azon beliil a papnevelés szerves része.
T6bb mint egy évtizeden at a Bolcseleti Kozlemények folyoirat szerkesztéje volt, ro-
videbb irasai a Magyar Szemle, Religio, a Teoldgia és a Vigilia foly6iratokban jelentek
meg, melyek koziil kiemelend6 az 1940-ben publikdlt Természetjog cimi irdsa.
1929-t6l a Szent Istvan Akadémia tagja, 1931-t6l alelnoke, 1935-t6] 1948-ig pedig
ugyvezetd alelndke az Aquinodi Szent Tamas Tarsasagnak.

Kecskés Pal a magyar bolcseleti kultura, azon beliil az tjskolasztikus aramlat egyik
vezéralakja volt. A 19. szazad utolsé felében - kiilonosen XIII. Le6 papa Aeterni
patris enciklikdja - megelevenitette az Aquinéi Szent Tamas skolasztikus szintézisén
alapul6 bolcselet iranti érdeklédést, és ez Magyarorszagon is kovetokre lelt. Kecskés
része ennek a hagyomanynak, de — ahogyan bolcselettorténeti munkai is mutat-
jak — ennél joval kiterjedtebb tudassal rendelkezett (Platontél egészen Husserlig és
XI. Piuszig). Kecskés hitt abban, hogy a nagy bolcseldk (koztiik Platon, Arisztotelész,
Agoston, Tamds) gondolatai id6téllok; Tamds esetében sem a gondolat megujita-
sar6l, hanem annak megfelel6 — koriilményekt6l fiigg6 — alkalmazasardl toprengett.
A kor ismerete tehat elengedhetetlen volt Kecskés szamara, aki kiemelked§ értelem-
mel és érzékenységgel viszonyult a kor problémai irant. Kecskés tehat egyszerre volt
képes reflektalni egy szellemi iranyzatra a bolcseleten ,,beliil” és a valésag alapjan.

Kecskés irasai tomorek, alaposak, targyilagosak, megbizhatok, egyensulyra torekvék
és lényegre torék. A réla sz6lo visszaemlékezések kihangsulyozzak, hogy Kecskés
Pal csondes életét — gazdag lelki és papi élete mellett — kiilonosképpen jellemezte
munkaszeretete, tudomdnytisztelete és tuddsanak 6nzetlen dtaddsa. Kacziba Jozsef
piispok a Bolcselet torténetének harmadik kiadasahoz irott el6szava iranyado lehet
Kecskés sszes miivéhez: ,,Szolgdljon a jelen mi bolcseleti tudasunk elmélyitésére.
Kedvet és szivossagot kivanok ehhez a nemes feladathoz minden olvasénak.”

Darabos Addm - Jancsé Andras
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modot bevitték a Wisconsin Egyetemre, valamint a Robert LaFollette kor-
manyz6 befolydsolta Wisconsinra is. Ely 4&tment a Madisonra, ahol létrehozta
a Kézgazdasagtan, politikatudomdny és térténelem néven miikédoé iskolat,
ahovd magaval vitte John R. Commons és Edward Alsworth Ross nevi tanitva-
nyait is. Hamarosan 6k toltotték fel a kormanyt tisztségvisel6kkel. A Wisconsin
alkalmazottainak egyhatoda kormanyzati feladatokat latott el. Az I. vilagha-
boru kitérésekor egy lelkes koveté azt irta, hogy »Wisconsin azt teszi Ameri-
kaért, amit Németorszag a vilagért«.” A német akadémiai hatds azt jelentette,
hogy az amerikai intellektudlis élet politikai értelemben foladta az eredeti ter-
mészetes igazsagossag (természetjogi) elvét, helyette a progressziv kormanyzas
alapelveit honositottak meg. Erdekes, hogy mennyire kozvetleniil vezetett ez
a gondolkodasvéltozas az amerikai adézasi rendszer atalakitasahoz - a ,,nincs
adozds képviselet nélkiil™-elvet a ,, korlatok nélkiili adoztatas” felfogdsa véltotta
fel, amely az egyre nagyobbra duzzadé dllami feladatok és koltekezés fedezését
volt hivatva szolgalni.

Az amerikai akadémiai életet a marxizmussal a Frankfurti Iskola Ame-
rikaba menekiilt tagjai fertézték meg. Max Horkheimer és Theodor Adorno
az Egyesiilt Allamokba emigrélt az 1930-as évek kozepétdl, majd visszatértek
Németorszagba, am az iskolahoz tartozé személyek, mint példaul Herbert
Marcuse, politikai erévé alakitottak a frankfurtiak (kultur)marxista felfoga-
sat. Az 1960-as évek ujbalos ldzadasa meghatarozé volt az amerikai akadémiai
élet marxizalasaban. Torténelmi haladas, elnyomas, ellenkultura, ,,szeretkezz,
ne haboruzz” és még egy sereg kifejezés, amely nyelvileg az amerikai szellemi
élet tobbségét az Gjmarxista tarsadalomfelfogds mellé allitotta. Amerika végleg
elfordult az eurdpai klasszikus gondolkodastdl s egyben sajat alapitdi elveitdl.

Az elmult évtizedekben az amerikai progresszivista filozéfia és tarsa-
dalomtudomadny igyekezett befolyasa ald vonni az eurépai akadémiai kéroket.
Nem sikertelentll, s6t. Jelenleg a progresszivista felfogas uralja a nyugati egye-
temek tobbségét. Ez mar akkor is igaz volt, amikor még a legtijabb egalitarianus
politikai mozgalom, az LMBTQ és mds hasonléan radikalis egyenlésité fel-
fogast vallok nem hatoltak be az egyetemi és akadémiai korokbe. Egyszer(sitsiik
le a képletet: a progresszivista radikalisok szerint nincsenek kortol és id6t6l
fuggetlen igazsagok, csak itt és most igazsdgok vannak, vagyis minden multra
utald és a multat hasznalé érv kdros és kiirtando. Nincs bolcsesség sem mint
tudasforma, sem mint moralis elkotelez6dés, csak haszonelvii és politikai cé-
lokat kovetd tudas, azaz ideoldgia létezik legitim mddon. Ez azt jelenti, hogy
minden felismerés relativ, a j6 megkiilonboztethetetlen a rossztdl, valamint az
emberi életnek nincs értelme, a semmibdl jon, és a semmi felé halad. A mo-
dernség egyeldre a nihilizmus partjat fogta, de ez — ahogy semmi sem - nem
szitkségszerli. Kivéve az ideoldgiava véltoztatott politikai filozofiak szamara.
A feladat az, hogy az ideoldgia tjra visszatalaljon a politikai filozéfia birodal-
maba, ahol a kérdés fontosabb, mint a valasz.

A HARMADIK BUDAPESTI ISKOLA

Vajda Mihaly eljutott annak felismerésig, hogy a Lukacs Gyorgy altal képviselt
ideologikus gondolkodasmaddtdl vissza kell talalni a filozéfidhoz. A masodik
vagy masik budapesti iskola, a Dialogikus Iskola eleve elutasitotta az ideold-
giava valds modern kényszerét, viszont a hatdsa nagyon sztik kord volt mindig
is. A harmadik budapesti iskola a politikai filozofia eredeti, klasszikus értel-
mét kivanja miivelni, ezért jott létre nemrég a European Center of Political
Philosophy az MCC intézményes tamogatasaval. Iskolava kivan fejlddni, mert
minden gondolkodas, kutatas végsé célja, hogy a nevelést segitse el6. Iskolan
a fogalom eredeti hasznalatat értjiik: scholét, azaz a szemlélédésre, a létezés
teljességének megértésére forditott raérd id6t. Az igazsag, a jo és a szépség
megismerése a cél. Mikdzben a jelenlegi eurépai-amerikai kultira a multjatél
akar ideoldgiai, azaz bizonyos politikai célok nevében megszabadulni, a harma-

9 Scott YENOR: The German Invasion in Social Science. Law and Liberty, 2024. februdr 24.
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dik budapesti iskola torekvése a klasszikus emberkép visszadllitdsa, a politikai
filozofiai gondolkodds visszahdditdsa a progressziv amerikai akadémiai élettél,
a nihilizmusba siillyedt kultiirank helyredllitdsa az emberi élet értelmére foltett
fontos kérdések dltal. Aki kérdez, az gondolkodik.
Minden intellektudlis kezdeményezés a meglévé felmérésével kezdddik.
A modernség kezdete dta — a politikai gondolkodasban Machiavelli 6ta - zajlik
a vita az eurdpai kultura tartalmi megitélésérél, azaz, hogy az antikok vagy a
modernek adnak-e jobb valaszokat az ember legalapvetébb kérdéseire. Ennek
a vitanak a megértéséhez j6 alapot nyujt Pascal, aki a modernség bekoszonté-
nek hataran allt, és talan a legkozvetlenebbiil latta, mi vész éppen el, s mi lép
a helyére, ahogy ezt a Gondolatokban (1670) olvashatjuk. Ami elvész, az a hit
és az emberi értelem korlatozott mivoltabol fakadé mordl, ami a helyére 1ép, az
a modern racionalizmus 6nhittsége, egoista morélja, az dlalkodé modern ni-
hilizmus, amit Pascal még az unalom felfedezésében pillantott meg. Késébb
a Nyugat hanyatlasanak irodalma folytatta a vitat az antikok és a modernek
kozott. Kierkegaard értelmezte a modernséget, Nietzsche a nihilizmussal azo-
nositotta, Schopenhauer a pesszimizmust tette meg végso értelmezési keretiil,
Spengler a ,,Nyugat alkonyét” a civilizacid, Heidegger a technika kiteljesedé-
sében latta, Ortega y Gasset pedig a tomegtarsadalom moralt ziilleszté hatasat
emelte ki, hogy aztan a kolumbiai Davila sokdig rejtezkedd escoliosajaban
vagy glosszaiban folytatodjon a modernség kiméletlen biralata. Barki barhogy
is értékelje a modernséget, egy dolog egészen biztosan tartésan megvaltoztatta
a nyugati ember életét benne: az emberi élet értelmének elvesztése. Szemben
minden mas kultira emberével, a nyugati ember gy éli

azZ EgyeSUlt AllamOk az életét, mintha az a semmibdl jonne, és a semmibe

hullana vissza. Ha ennek volna is raciondlisan megfon-

Viléga’lla m létrehoza’sa't tolhatd eleme, az él6 ember életét is a semmi részeként

lattatja, amely a teljes moralis nihilizmusban zajlik. Ha

tuzte kl Celu l. megfosztjuk az embert a tulvilagi vigasztol, a megvaltas
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lehet8ségétdl, akkor az él6kbdl él6halottak lesznek.

Tegyiik fel a kérdést, hogy mi az a természetes igazsig? A teljes klasszikus
europai filozofia egészen a modernségig elfogadta a természetes igazsag fogal-
mat, azt, hogy az igazsag nem lehet relativ. Az igazsag garancidjat az emberen
talmutato torvények garantaljak. Isteni torvény, természeti térvények — olyan
hatalmak, amelyeket az emberi akarat nem tud befolyasolni. A természetes
igazsag hatdrozza meg, hogy mi jo és rossz, a relativizaldsnak nincs helye.
A modernség azonban, hogy fololdja az alland¢ (igazsag) és a valtozé emberi
tapasztalat kozt fesziil6 ellentétet, bevezette a torténelem dinamikus fogalmat,
amelyet ideoldgiai nyelven progresszidnak neveztek el. A progresszié mindent
relativizdl, mivel csak az szamit jonak, ami 4j és a multat kiszoritja. A mo-
dernség a multrdl egy folyton ujragondolt jovére iranyitja a figyelmet. Ezzel
azonban teljesen bizonytalannd teszi a jelenben él6t. A bizonytalansdgban é16
ember viszont kiszamithatatlan, a haboru veszélye semmivel sem csokkent
amodernségben, s6t novekedett a technikai folény vélt vagy valds birtokaban.

Folytassuk azzal, hogy miért a klasszikus? Sainte-Beuve a 19. szdzadban az
els6k kozott kisérletet tett arra, hogy meghatarozza, mi a klasszikus. A gorogok
szamara énmaguk voltak a klasszikusok, a romaiak szamadra viszont a gorogok.
Innentdl kezdve viszont mindig az volt a kérdés — noha a kozépkor kicsit zava-
ros volt ebbdl a szempontbdl —, hogy mely szerz6 szamithat csodalatra, tekin-
télyre, ki szamit olyannak, aki folytonossagot és allandosagot sugall, egységet
alakit ki, képes atadni (tradicio), stilusaban harmonikus, maga a racionalitas
erényekben, lélekben, tehetségben és izlésben kifejezve 6nmagat. A klasszikus
maga az idé révén kiformalddott bolcsesség. A modernség a tudast a bolcsesség
tolé helyezte, a klasszikus pont forditva, a tudast a bolcsesség részének tekinti.
A tudas mindig valamilyen részre iranyul, mert empirikus; a bolcsesség az
egészre, mert a tuddst nem csak a tudomany értelmében fogja fel. A klasszikus
az id6 soran kiformalddott kanon szerinti legjobb szerzdék és muivek 6sszessége.
Ahogy Thales mondta: ,,A legbdlcsebb az id6, mert mindenre ratalal.”°

10 D10GENESz LAERTI0SZ: A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei. 1. kot. ford. RokAy Zoltén, Jel, Bp. 2005. 35
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Régi dicséség -
Klasszikus szobor

Aztan, miért kell Eurépat visszaszerezni Amerikdtol? Sokaig ugy tilint fel, modern kérayezetben
hogy az amerikai kisérlet a klasszikus Eurdpa megtisztult formaja lesz. Egészen (X)
az I. vilaghabortig Amerika a klasszikus Eurdpa szellemi t6kéjébél taplalko-
zott, klasszikus koztarsasagnak gondolta magat, a természeti torvény alapjan
fogtak fel a torvényt, az emberi jogokat természetjogi alapokra vezették vissza,

a demokracia modern felfogdsa alig jatszott szerepet az amerikai allam értelme-
zésében. Majd a modern pozitivista-utilitarista progressziv felfogas fokozatosan
kiszoritotta a természetjogi gondolkodast, a koztarsasagbol modern demokra-
cia lett mihelyst a nék is megkaptak a szavazati jogot (1920-ban a 19. alkotmany-
kiegészités révén), valamint az olyan felszines tételek megszilarduldsa révén,
miszerint ,,minden ember képes az 6nérdekét felismerni”, illetve hogy ,,a de-
mokratikus dontéshozatal kikiiszoboli az esetleges hibakat”. A két vilaghaboru,
valamint a kapitalizmus globalizdlédasi potencialjanak kibontakozasaval az
Egyesiilt Allamok a bezarkézés (izolacionalizmus) politikéjat végleg odahagyva
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a progressziv gondolkodas végs6 allamat, a vilagallam létrehozasat tlizte ki célul.
A vilagallam azonos volna egy amerikai birodalommal, amelyben a gazdasagi-
technoldgiai f6lény diktal, és az intellektualis-akadémiai vildgot az amerikai
politikai filozo6fia uralja, melynek lényege az egyenldség absztrakt eszméjének
a jogi szabadsdg normaival val6 osszebékitése.

Mindebben John Rawlsra mint e folyamat megalapozdjara tekintenek.
Hogy ez mennyire igy van, példa ra a 2006-ban megjelent Oxford Handbook of
Political Theory egész felépitése, szerkesztési elvei és John Rawls kozéppontba
allitasa: ,A 20. szazad kézepén John Rawls egymaga megujitotta az angolszasz-
amerikai politikai filozéfiat, amely lényegében semmilyen haladdst nem muta-
tott az utilitarizmus 19. szdzadi kialakuldsa és kidolgozasa 6ta. Rawls a locke-i,
rousseau-i és kanti tarsadalmi szerz6dés feliilvizsgalata révén ujra folfedezte
a politikai filozéfiat.”** Nyilvanvald, hogy a tanulmany szerz6jét nem érdekel-
ték a filozofiai életben zajlé egyéb folyamatok: elsésorban az szamit, ami az
angolszasz-amerikai intellektualis életben torténik. Ami klasszikus, az nem
lehet progressziv, igy teljesen mindegy, hogy mire Rawls egyéltalan szinre 1é-
pett, addigra Leo Strauss megirta az 1954—55-ben Jeruzsdlemben tartott el6-
adasanak szovegét, amely végiil 1959-ben jelent meg, cime: What is Political
Philosophy?* Strauss nem volt egyediil a politikai filozéfia klasszikus alapokon
torténd megujitdsaban: Eric Voegelin vagy Hannah Arendt szintén Amerikaba
emigraltak, és képviselték a klasszikus eurdpai politikai filozéfiat. Hamarosan
szembedllitddott az angolszasz-amerikai analitikus filozéfia és az eurdpai vagy
kontinentalis filozofia kozti megkozelitésbéli kiillonbség. A klasszikus politikai
filozo6fia csupan vendégségben vagy kényszert emigracidban jart Amerikaban,
éppen ezért eljott az ideje, hogy a klasszikus politikai filozdfia hazatérjen Eurd-

paba. Ennek oka, hogy a klasszikus politikai gondolkodasnak

a mi kl ass Zi ku S, esélye van mélyebb gyokeret ereszteni Eurdpaban, mint Ame-

rikdban, tovabba Eurdpanak nagy sziiksége van a politika

az nem le h et alapvet6 kérdéseinek onteltség nélkiili foltételére.

A harmadik budapesti iskola arra torekszik, hogy vitiba

p rog I'eSSZiV szdlljon az amerikai intellektudlis életet uralé egyoldalu, anali-
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tikus, progressziv, nihilista torekvéseivel, miivelje a klasszikus

eurdpai filozéfidra tamaszkodo kezdeményezéseket. Teszi ezt
a fontos kérdések megfogalmazasanak serkentésével: szemben az aktivista
lenini ,,Mi a teend6?” kérdéssel, a budapesti iskola szerint a f6 kérdés ez: ,Mi
akérdezendd?” Ez azt jelenti, hogy minden szellemi tevékenység legfontosabb
mércéje a valosag. Egy olyan korban azonban, amikor éppen az igazsag és
a valdésag valik kérdésessé, mi marad, mint a végtelen logikai konstrukciok tul-
burjanzasa, mindenféle eredmény vagy a puszta politikai akarat csekély szelle-
mi megfontolas nélkiil? Minden demokratikus politikat két veszély fenyegeti.
Az egyik a csGeselékpolitizalas posvanya, a masik a vezeténélkiiliség allapota-
nak allanddsuldsa. A tatongd semmi és a reményvesztett vezetetlenség vagy
rossz vezetés barmely politikai kozosség végs6 pusztulasat is okozhatja. Mert ez
a legfébb kérdés: minden politikai gondolatnak a kozosség javit kell szolgdlnia
az igazsdg jegyében. Ez azonban csak a konnyen szem eldl téveszthetd valosag
megismerésén keresztiil lehetséges. Voegelin 6néletrajzi irasaban kifejezte, hogy
a filozdfia legfbb feladata a valdésag megragadasa: ,A legfontosabb eszkoz,
hogy visszaszerezziik a valosaggal val6 kapcsolatunkat, a mult gondolkodéihoz
valé visszatérés, akik nem vesztették el a valdsagot, vagy arra tettek eréfeszi-
tést, hogy visszaszerezzék azt.” Voegelin szerint a modernséget olyan mértékben
elontotte az ideoldgiai nyelvezet, hogy ,,a nyelv annyira lefokozddott és meg-
romlott, hogy tobbé mar nem alkalmas a létezés igazsaganak a kifejezésére.”s
A harmadik budapesti iskola célja a valésag rehabilitdldsa filozéfiai, politikai
és miivészi értelemben. m
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