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Szab6 Dezs6 (1879-1945) a 20. szazadi magyar irodalom és politikai gondolko-
das egyik legélesebb elméjti, legnagyobb tehetségti, legsokoldaltibb, legnagyobb
hatasu és egyben legvitatottabb alakja. Személyisége és nézetei maig a legéle-
sebb vitak kereszttiizében allnak. A Horthy-rendszer alatt, amely Szabé Dezs6
aktiv alkotoi életpalyajara nézve meghatarozo idészaknak tekinthetd, a rovid,
kezdeti szimpatiatol eltekintve szinte végig ellenzékbe vonultan élt. Ennek el-
lenére a kommunizmus alatt a mar halott ir6 életmiivét egyoldalian a ,.faji
gondolkodas” szallascsindlojanak bélyegezték, személyét a Lukacs Gyorgy altal
tamadott ,,ész tronfosztdsa” egyik negativ aktoranak allitottdk be — nagyvo-
naluan elfelejtkezve Szabd nyugatos periddusardl és polgari radikalizmusardl.
Az 6t 6vezd, nem mulo érdeklddés intenzitasat jol jelzi, hogy 1945-ben, a II. vi-
laghaboru bevégzédésének évében halt meg, és a mai napig szamos szakmunka,
disszertacio és vele foglalkozo cikk jelenik meg: a kommunista korszak torténé-
szi és ideologiatorténeti munkaiban éppugy intenziven foglalkoztak személyé-
vel, mint az 1989-es rendszervéltast kovetéen.' Kortarsai koziil Juhasz Gyula
egy irdsaban Szabd novellainak ,1ét és nem lét kérdéseit feszegetd” filozofiai
mélységét dicsérte; a fiatal Hamvas Béla Szabd Dezs6t ,,szakralis szubjektum-
nak” és ,nemzeti samannak” tartotta; Németh Laszl6 1928-ban irott esszéjé-
ben ,,a magyar élet harcos elemeként” méltatta, aki ,tizparancsolatot adott” az
ifjasagnak, s6t a magyar fiatalsag nemzedéke el6tt megnyitotta a ,,kiizdelmet
avilagnézetért”; Bajcsy-Zsilinszky Endre szerint pedig az iré egy volt az ,,4jkori,
meghamisitott Szent Istvan ellen lazadé Koppanyok koziil”.> Az ir6 személyi-
sége — az 6t ovezd, kétségtelen csodalat ellenére - joforman elviselhetetlennek
mutatkozott azok szamara, akik kozelebbrdl ismerték, szélsdséges magatarta-
séval sokakat mér életében maga ellen forditott. Féja Géza, Szabd egyik korabbi
hive példaul érzékletes leirdsat adja a kidbrandulasi folyamatnak az Egy csalo-
dds torténete cimmel megjelent esszéjében. Antiszemitizmusa, szokimondasa
és amindenkori politikai hatalommal gyakorta és szivesen szembe helyezkedd,
»1azit6” magatartdsa miatt alakja még abban az esetben is szélséséges vélemé-
nyek kereszttiizébe keriilt, ha hangoztatéjuk személyesen éppen nem is sértett
meg senkit. Ezen feliil pedig mintha szandékosan akarta volna zavarba hozni,
baratait és ellenségeit egyarant, Szabo gyakorta valtoztatta elképzeléseit, poli-
tikai és tarsadalmi gondolatait tekintve kevés olyan konzisztens elemet tala-
lunk, amelyek az ir6 egész palyajat végigkisérik. Ennek a cikknek a megirasaval

1 Léasdbévebben: GomBos Gyula: Szabd Dezsé. Piiski, New York, 1975.; NAGY Péter: Szabo Dezs6. Akadémiai,
Bp. 1979. és KovAcs Dévid: Szabd Dezsd nemzetszemlélete. Attraktor, Mariabesny6-Go6dolls, 2014.

2 Idézi: KovAcs David: Elész6 = Szabé Dezsé helye a magyar kultiirdban. szerk. FARKAs Attila - KovAcs
Dévid, MMA-MMKI, Bp. 2021. 9.; HAmVvAs Béla: Patmosz. Esszék. 2. rész (1964-1966) Eletiink, Szombat-
hely, 1992. 53.; NEMETH Lasz16: Szabd Dezs6 [1928] = Szabo Dezsé Emlékkonyv. szerk. Szécs Zoltan, Bp.
1993. és Bajcsy-ZsiLiNszKY Endre: Helyiink és sorsunk Eurépdban. Gergely R. kiad., Bp. 1941. 196.
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nem célunk, hogy Szab6 Dezsé iréi és politikai gondolkoddi palyajat, sokat
emlegetett antiszemitizmusat, vagy éppen hasonldan jellegzetes ,németgyilo-
letét” — pontosabban antigermanizmusat - bemutaté irasok témegét néveljiik.?
Ehelyett szeretnénk felhivni a figyelmet Szabo Dezsére, a torténetfilozofusra,
torténetfilozéfiai meglatasainak értékes és értékelhetd szegmenseire, a konzer-
vativ gondolkodds szempontjabdl is megfontolhato részleteire.

KRITIKUS KONZERVATIV

A magyar torténetfilozofiai gondolkodok korében Szabd Dezsé individua-
lizmuskritikdjaval olyan iranyt jelenitett meg, amely — dacdra rovid polgari
radikélis, s6t kommunista szimpatidgjanak - a kapitalizmus alapvetéen nem
baloldali, nem kommunista vagy szocialdemokrata kritikusai kozé sorolja 6t.
Ezzel a Iényeges ténnyel - Szabé Dezsé konzervativizmusellenességétdl fiig-
getleniil - érdemes bévebben is foglalkoznunk.

Szabd, habar rendkiviil termékeny volt életpalydja folyaman, valdjaban
kevés ponton érintkezett a konzervativ eszmekorrel, annak egyes képvisel6it
ismerte, és akkor, amikor ténylegesen a legkozelebb keriilt hozzajuk, sajatos
hangu kritikusa lett nemcsak a kapitalizmusnak és kommercializmusnak,
hanem a felvilagosult racionalizmusnak és a materialista pragmatizmusnak is.
Aliberalizmus és a liberdlis demokracia Szabé Dezs6-i kritika-
janak bizonyos elemei szintén aktualisak lehetnek: kiilé6nosen
a vildg mai helyzetét tekintve érdemesek megfontoldsra, aho-

ertekteremto,

gyan az agrarizmus hangsulyozasa is. Habar vallotta magat a ntii n d iVid ua lista

a pozitivista Comte hivének is, egész gondolkoddi egyénisége,

az ifju éveire vald visszaemlékezések altalanos hangvétele, vagy f orra d a l om

az a sajatos Ostisztelet, amely a teremt6 er6t nem az absztrakt

és nemzetek feletti identitdsban, hanem a ,,magyar faj”, vagyis

a ,magyar parasztsag Gsi természetében” latja gyokerezni, szintén olyan vonds,
amely érdemes lehet a figyelmiinkre. A mult és a jov6 kapcsolatanak sajatos
szintézise, a nemzet korokon 4tiveld kontinuitasanak gondolata pedig olyan
kapcsolodasi pont lehet, amely — habar Szabé masféle értelemben fejtette ki és
gondolta el a ,,létez6k nagy lancolatanak™ alapideajat, mint a konzervativ gon-
dolkodas klasszikus szerz6i — megfigyeléseinek sajatosan magyar jellege miatt
ugyszintén fontos vonatkoztatdsi pont lehet.

AZ INDIVIDUUM ERTEKE ES A TARSADALMI EGESZ

Szabé Dezs6 politikai publicisztikaja f6ként az alfoldi és erdélyi magyar ,,pa-
rasztpolgarsag” protestans-fliggetlenségi hagyomanydanak forrasvidékérdl tap-
lalkozott. Ellentmondasos személyiségére jellemzd, hogy a vallasi kérdésekben
agnosztikus, a metafizika és a teoldgia valdsagos értékét tekintve pozitivista
ir6, aki a protestantizmussal rendkiviil ellentmonddsos viszonyt apolt, hiszen
nemcsak, hogy tobb helyiitt ,,protestans szellemiinek” vallotta magat, hanem
a katolicizmus szelleme is jocskan megérintette. Habar lényegében ateistanak
nevezhetjiik, a vallas mindvégig tarsadalomszemléletének fontos viszonyitasi
pontja maradt, amint monografusa, Kovacs David fogalmaz: ,,J6l lathatéan a
vallas, a személyes Istenbe vetett hit Szabé Dezs6 szamara megkeriilhetetlen
tarsadalmi realitast jelentett, amely a kozOsség egyetemes érdekét tekintve
hasznos, hiszen a kozosség tagjai szamadra lelki vigaszt nyujt, masreszt 6ssze-
tartozas-tudatukat erdsiti.”* Mindez szorosan 0sszefliggott individualizmus-
kritikajaval és kozosségelviiségével.

Az altala hirdetett értékteremtd, antiindividualista forradalmat egy széles
»tarsadalmi véltoztatas” érdekében vallalta fel, e sziikséges valtoztatas pedig

3 Lasd bévebben: VEszprEMY Laszl6 Berndt: Egy kitiing antiszemita. Uj forrdsok Szabé Dezs6 antiszemitiz-
musdrdl és annak cionista fogadtatdsdrol = Szabé Dezsé helye... Lm.
4 KovAcs: Szabé Dezsé nemzetszemlélete. I.m. 21.
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egyfajta visszatérést is jelentett ndla, mégpedig a sz6 eredeti értelmében vett re-
formaciot, amely sajatos visszatérés a tarsadalomnak és az emberi egyiittélésnek
a felvilagosodast megel6z6 felfogasahoz, ahol nem az egyéni ész, tehetség vagy
érvényesiilés jelenti a legfébb jot, hanem a tarsadalmi kollektivum érdeke do-
minal. Jellemz6 ra az is, hogy éppen Franciaorszagban, az tjkori forradalmak
altal leginkabb felforgatott egykori ,legkatolikusabb kiralysagban” érintette
meg el3szor a kozépkor szelleme, e hatas pedig maradandénak is bizonyult az
iré vilagnézetére. Takats Jozsef szerint ,,Szabo Dezs6 politikai alapélményeként”
alegmeghatarozobb éppenséggel ,,1906 tdjéki talalkozasa volt a katolikus rene-
szansszal”’ Ahogyan késobb, egy 1911-es, parizsi 6sztondijat kovetd beszamold-
ban 6 maga fogalmazott: ,,A kozépkor irodalma, miivészete, sokféle energiaja
egy Uj gotikus renaissance lehetségét szuggeralta belém. Azt hittem, csak egy
Ujjatatarozott mult lehetséges szamunkra.”

Szabdnak 1915-ben, az I. vilaghdboru masodik évében, a polgari radikalis
Jaszi Oszkar lapjaban, a Huszadik szdzadban jelent meg Az individualizmus
csédje cimt fontos tanulmanya — a cikktdl a szerkeszt6ség azonnal elhatarold-
dott. Itt érhet6 elGszor tetten érhetd valami, amit leginkabb a vilag organikus-
hierarchikus szemléletéhez valé vonzddasnak tekinthetiink, ennyiben tehat
egy jellegzetes konzervativ erény jelenik meg nala. Ez a felfogas persze az ,,ato-
misztikus” strukturakat és az egyén matematikai egységként elgondolt, a kar-

tezidnus res cogitans értelmében vett felfogasat szintén elveti. Ha

Orga n i kUS' hie ra I'ChikUS a modernitast az organikus egész osszefiiggéseibdl kiszakado
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lazadasabol vezetjiik le, és ugy hatdrozzuk meg, mint a nem val-

szem lé let toz¢ alapelveknek a kdosz és az anarchia értelmében vett Gssze-

zavarasat, amelynek élharcosa a emancipalt és modern indivi-
duum, akkor a tanulmany irdja szemben 4ll a modernitdssal.
Az individualizmus csédje kozvetlentil nem mas, mint politikai-torténe-
lemfilozéfiai esszé. Tobbé-kevésbé a baloldali zsargonbol kélcsonzott — nem
tal szerencsés — kifejezéssel irdja a tarsadalom organikus-hierarchikus szem-
léletét ,,zsarnoksagi principiumnak” nevezi, amely nélkiil azonban, mint irja,
azonban ,,nincs kozosség”” E nagyszabast tabld szerint a torténelemben kollek-
tivista és individualista szakaszok valtogatjak egymast: az individualizmus eb-
ben az esszében egyértelmien a negativ tényez6, a ,,rombold szakasz”, amelyre
egy nagy ,szocialis-épité forradalomnak” kell kovetkeznie. A liberalis ,,sza-
bad verseny”, amely a gazdasag és a politikai poziciok szabad versenye mellett
anemzetek szabad versenyét is meghirdette, volt oka Szab¢ szerint a vilaghabo-
runak, amely a kapitalizmus és a romantika altal elinditott folyamatok logikus
végkimenetele. Mint irta:

»Romanticizmus, individualizmus, kapitalizmus, szabadverseny-demok-
racia: ime, az utolso szazotven év nehéz nyavalydja. Helyesebben az utolsd
szazotvén év nagy betegségére elég e két fogalmat megjel6lni: romanticizmus
és szabadverseny-demokracia. Az elsé az ok, az okoz6 lelki forma, a maso-
dik az 9sszes eredményeket magaban foglalé okozat, az dltalanos éllapot.”®

A kozosségiségnek az egyénhez képest transzcendens vetiiletével szembefordulo
individuum elvakultsaga tehat nem csak sajat magat, hanem fokozatosan az
egész tarsadalmat is destrudlja. Szab¢ szerint az a nagy individualista aramlat,
amely a reformaciéval indult (6t magat egyébként Kolozsvarott reformatus-
nak keresztelték), majd a felvilagosodason és a romantikdn keresztiil a jelen-
kori ,,szabadverseny-demokraciaba” konkludal, elszakit minden k6zosségi ér-
zést, emberek és generacidk kozotti mélyebb dsszetartozasilancot, hogy aztan
a gondolkodas, az értékek és a vér kozosségét is felbontsa. A ,tiszta egyénre”
azonban nem lehet ,,szocialis bizonyossagokat™ épiteni. ,,Természetes, hogy ha
az egyén o6nmagaban értelmetlen valami s csak annyiban van, amennyiben

TAKATS Jozsef: Modern magyar politikai eszmetérténet. Osiris, Bp. 2007. 116.
Idézi: TAKATS: Lm.

SzaBO Dezsé: Az individualizmus cs6dje. Huszadik Szdzad, 1915/8. 93.

Uo. 83.
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»

a kozosség értelmet ad neki [...] az igazsag kritériuma csakis az az intézmény
lehet, melyben a kdzosség mintegy megtestesiil. Dogma, torvény, szabaly, minta,
etikett: ezek szabjak meg az egyén életét, mert ezek a kozdsség nagy életerei”
- fogalmaz ellentmondast nem tlir6en Szabd.® A ,,szabadverseny-demokracia”
halalat kivanja ekkor. Ennek aztan, a vilaghabort utani megtisztuldst kove-
tden, at kellene adnia a helyét egy 0j, organikus-kollektivista tarsadalomnak,
valami olyasminek, amely a mult mélyebb forrasaibol taplalkozik, de a jovo
felé iranyul, és egy igazsdgosabb, az emberi természetnek és a nemzet életlehe-
téségeinek a jelenleginél jobban megfeleld tarsadalmi egészet formadl.

A szoveg késobbi szakaszaiban a kozépkor, illetve a ,keresztény-monar-
chikus-rendi” vilag ,klasszikus lelki formajanak” pozitiv emlitése nem véletlen.
Szabo hatarozottan pozitiv értelmi megfelelést latott az eljovendo Gj tarsadalom
és a kozépkor egykor volt tarsadalmi-ideoldgiai rendje kozott. Elgondolasa
a kapitalista individualizmus destruktiv folyamatait felismerve figyelemreméltd
vizi6 lehet, ugyanakkor meg kell jegyezni: a comte-i pozitivizmus felé tajéko-
26do, azzal valdjaban sohasem szakito ir6 lathatdan hijan volt annak a mélyebb
metafizikai érzéknek, amely nélkiil aligha tudta megragadni a kézépkor igazi
jelentéségét. A kozépkori katolicizmus organikus tarsadalmanak jelent8sége

9 Uo. 85.

[rofejedelem — Szabd Dezsd
kavéhazi torzsasztalanal
(Képes Pesti Hirlap,

1928. dprilis 13. 3. oldal)
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Szab6 Dezs6: Az individualizmus csédje*

sok félelem kdzt a legnagyobb felelem nem fognak-e
az jabb g acick, téves altald ], egy abszolut

dividualis moral sziikségére kvetk i a mai napok-
bél? Ez az id8, mikor a kozdsség mintegy mithologiai
szOrny il a varosok felett s koveteli napi ennivaldjat:
testet, intelligenciat, érzést, akarakot jovét, elelet, mindent, ez az
id6 nem fog — érthetd real pen — egy dal anarkiat
teremni a tilélskben ?

Pedig ez a és végzetes to i tévedés volna. A
legnagyohb tévedés, a mai egyetemes felildozisban a szocidlis prin-
cipium gyozelmet latm Kelloleg megtag.tott horizontbél elesen lat-

énel

haté, hogy a év 6ta diihd
folyamat paroxlzmusa, lognkus Iegvegso klfejlese
Ezt a hori Elsbb b: téves

kévetkeztetésekrdl lévén 526, ra kell mutatnom azokra az ellentmon-
dasokra, melyek a nagy vlhar glepetésé azonos f 2
eredd 8k. A nagy ciklonk az berek
agya, mint valami megkergiilt delejtii vak tapogatassal mutogat északot
délnek és viszont. S mindezt anelkul Imgy hetfon a leghalvanyahb
sejtelme volna, hogy ma ell Igy pl.
mindjért a habori kezdetén a nacionlista szellem teljes diadala, a
szocialdemokricia abszolut csddje konstatiltatott. Epen akkor, mikor
husznnn:gy ora leforgasa alatk tetotol talpig, rendéri fedezettel,
rikoltva es kraték lettiink az élet minden
terén. Szocidldemokratak iségi felfogask Az 1914 jilius
31-én még beolvaszté és |mpenal|sta hazafi augusztus 1-én zengd
testvériséggel hullott oldh, német, t6t, ruthén, cseh, olasz, horvat,
vend, cigdny polgértarsaink nyakaba, réjuk akasztva sajt fajuk szineit
s lehetSleg az & nyelviikdn kidltva a zsiviét. Minden vérnek és min-
den nyelvnek szent lett joga az élethez, mert minden vérre égetd

szikség volt. Szocidldemokratik a gazdasigi élet terén. Az indi- : EGYE N E s UTO N

4
AZI 33‘E\{.| MAGYAR
KONYVNAPRA

ménynek tért nyit és igy a benne megjelent o szerm)uk
allaspontjat fejezik ki: mégis Szabs Dezss cikkének nem egy része oly éles
ellentétben dll a szemlénk altal képvisele vilignézettel, hogy vele szemben
ezen régi szerkesztdségi elviink Gjbel valé hangsilyozdsa talén nem felesleges.
Kilénben gondunk lesz ra, hogy a kitiing munkatarsunk altal nagy mavészi
erdvel védelmezett felfogis kritikajat is bemutassuk olvasdinknak. A szerk.

XVL — 8. 6

Az individualizmus

csédje a Huszadik Szdzad ugyanis csak akkor érthet6 meg helyesen, ha abban egy valésagos metafizikai
1915. évi 2. sziméaban elv mtikodését feltételezziik, és nem abban a végsd soron feuerbachi értelemben

és a tanulmdnyt is tartalmazé
gyUjteményes kotet,
az Egyenes titon (1933)

beszéliink Istenrdl vagy a vallasokrdl, hogy azok csupan ,emberrétegekbdl
fakadt oriasképz6dmények” lennének.

SZABO DEZSO DEMOKRACIAFELFOGASA

Szab6 Dezs6 a kapitalisztikus individualizmusbdl szarba szokkené ,,szabadver-
seny-demokraciat” tartotta annak a jellegzetes allamformanak, amely a kor
uralkod¢ politikai formaja, mint annak is ,legindividualisabb” kifejezédése,
s ami az egykori kollektiv rend minden meghatdrozasat egyszertien levetkezte.
Néhany évvel Az individualizmus csédjét kovetden, a nemzeti radikalis Vir-
radatban maré gunnyal, ugyanakkor éles szemmel elemezte a parlamentaris
demokracia viszonyait.” Mindenekel6tt korruptnak és kontraproduktivnak
bélyegezte ezeket, a ra jellemz6 szarkazmussal gatldstalanul kigtinyolva még
magat a valasztason alapul6 képviselet elvét is.

A demokracia liberalis formaja a politikai kalandoroknak, manipulato-
roknak és lelkiismeretlen ,nagyszajiaknak” a kezébe adja a politikai hatalom
gyakorlasanak lehetGségét - irta, ,,szabadsag, egyenldség, testvériség, szabad
verseny, demokracia, az egyén érvényesiilése” mint megannyi ,,fényes duzzadt
szdistenség” jelennek meg, mikozben ,az 4j prozelitak lelkes milliéi” azok,
amelyek verik ,,minden mifajban a dobot az 4j balvany el6tt.” A képviseleti
demokracia valasztott képviseldi ,,a nemzet testén fakadt roppant porsenések-
nek tekinthetdk, melyekbdl a népakarat titkos nedve csurog a térvényhozas
tdldba” - erds szavak! Es mikdzben a politikai szabad verseny felvirdgzik,

10 SzaBO Dezsé: A népképviselet problémdja = Szabé Dezs6 vezércikkei a Virradatban. Szab6 Dezsé Emlék-
tarsasdg, Bp. 1999. 35-46.
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segyszerre felhemzsegnek a miiveletlen, semmi lelkiismereti torvényt6l meg
nem kotott, vad politikai kalandorok, elszant, éhes politikai apacsok, akik
a torvények dzsungelében konyorteleniil gazolnak at mindenen szilaj étva-
gyuk kielégitésére. Es ezek jobban tudnak orditani, ezek mindent tudnak
igérni a nép Os elégiiletlenségének, ezek a végsékig tudjak nyargalni az ak-
tualis jelszavakat, mert a becstiletes lehetdségek, hazafias aggddas és a fele-
16sség nehéz érzése nem kotik 6ket.”

»Tomeg Pali”, vagyis a politikai kalandorok altal mozgatott nép Szab¢ szerint
miutan megtette szabadsagnak hazudott kotelességét, vagyis négyévenként
a szavazournakhoz jarulva hatalomra juttatta 4j urait, ,leiilhet az elbusultabb
felére”, mikozben

»A korlatlan politikai szabad versenyben nem az gy6zott, akinek legtobb szak-
tuddsa, legtagasabb altalanos miiveltsége, legszélesebb szellemi horizontja
volt. Hanem gy6zott az, aki a lelkiismeretét aludni hagyd legnagyobb tudat-
lansaggal, az allami élet egyes kérdéseinek teljes nem ismerésével a legképtele-
nebb igéreteket és kovetelményeket bombolte a lelkekbe. [...] Az 4j, diadalra
jutott érdekeltség gardzdalkodik, zabal, osztozkodik, mig 4j éhségek és j elé-
giiletlenségek 1j rohamot nem intéznek. Ez a felséges politikai verseny tette
Eurdpa igen sok orszagaban a népek sorsat vad kalandorok rangatott kotelévé.

A megvaldsult ,,szabadverseny-demokracia” valédi természetét illetd, sok he-
lytitt meglehetdsen plauzibilis iréniaja-illtizidtlansaga szimpatikussa tehetné
az irot a demokraciaval szemben elégedetlen vagy csak iranta szkeptikus kon-
zervativok szamadra is. Azonban ebben az irdsdban is megjelenik a nemesség
gytlolete, a cimek és rangok, valamint az arisztokracia megvetése, az a némi-
leg kozhelyszerti vad, miszerint Magyarorszagon az arisztokracia nagyrészt
- a katolikus papsaghoz hasonldéan — mar az dllamalapitastol kezdve minde-
nekel6tt az idegen (konkrétan német) érdekek kiszolgaldja volt. S6t, torténészi
értékelés szerint Szabd Dezs6 a korszakra bizonyos szempontbdl jellemzd
Habsburg-parti legitimizmust ,idegen érdekszovetségek”, ,zsidé kapitaliz-
musként”, illetve ,,a csdszar konyhdjan felnétt german és szlav elemek iizlete-
ként” értékelte.”” Szabo efféle elgondolasai sok tekintetben az otthonrél hozott
kuruc fiiggetlenségi-protestans hagyomanyban taldlhatja meg kutfejét. Része
volt ezen kiviil a magyar parasztsagot a polgarsaggal, kozéposz-
tallyal és arisztokraciaval szemben idealizalo felfogasa kialakula- z
saban is, amely az 1919 tavaszan kiadott Az elsodort faluban Bojthe pa rasztsa g ra
Janossal, a regény pozitiv f6hésével a kovetkez6ket mondatja ki: t a’ masz ko d6
»A parasztba épitem be magam, mint egy bevehetetlen varba. Mert
a parasztban van a magyarsag, az egyetlen menedék, az egyetlen m agya r d emokra' Ci a
jové. Az arisztokracia és ez a kozéposztaly akar ma jobblétre szen-
deriilhetne. Akkor kezdhetnénk mindent alulrél...”
Annak a ,masféle demokracianak”, amelyet az ir a jov6tél var, egy olyan
politikai formanak kell lennie elképzelései szerint, amely az idegen elemek he-
lyett a magyar parasztsagra — mint a tulajdonképpeni magyar népre — timasz-
kodik. Errél is vildgos szavakkal vall:

»Kiizdelmiink tehat a parasztsagért: kiizdelem az egyetemes magyarsagért.
E kiizdelem indit6 okai kozt nincs semmi romantikus képzelgés, semmi
érzelg6sség. E kiizdelem egyszertien a magyar életoszton valosag latasa. Mi
mar visszatérhetetleniil tavol vagyunk a blinés varos és romlatlan falu ro-
mantikus ellentététSl. A helyes diagnézis nyugodt meg allapitasaival latjuk
a parasztsag hibdit, sokszor nagyon nagy hibdit, szellemi hidnyait, lelki
betegségeit, rogzott tévedéseit.”

11 BEkEs Mdrton: A legitimistdk és a legitimizmus = A magyar jobboldali hagyomdny, 1900-1948. szerk.
Rowmsics Ignac, Osiris, Bp. 2009. 241.

12 Idézi: TAKATS: Lm. 117.

13 SzABO Dezs6: A parasztprobléma és az irodalom = Ub.: Egyenes titon. Tanulmdnyok és jegyzetek. II. kot.
Piiski, Bp. 2003. 723.
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Szaho Dezso6 az individualizmus csodjérol

Romanticizmus, individualizmus, kapitalizmus, szabadverseny-demokrécia: ime az utols6 szazotven
¢év nehéz nyavalyaja. Helyesebben ez utols6 szaz6tven év nagy betegségére elég e két fogalmat meg-
jel6lni: romanticizmus és szabadverseny-demokrécia. Az elsé az ok, az okoz6 lelki forma, a masodik
az Osszes eredményeket magaban foglalé okozat, az altalanos allapot. Mert mindazok az individua-
lista valtozasok, melyek a vallasi és erkolcsi téren, a miivészetben és irodalomban torténtek, a mai
gazdasagi és politikai intézményekben megtestesiiltek, logikus kovetkezményei a romantikus lelki
formanak s mindezeket az eredményeket teljes joggal lehet a szabadverseny-demokracia név ala
osszefoglalni.

A szocialis lelki forma mindenek el6tt az emberek erés egységét, a kozosségek erds kézpontositasat
jelenti. Tudatunk gépezete koriilbeliil mindenkivel azonos és mindenkinél azonos médszerrel hoz-
haté mtikodésbe. Mivel ez a tudat, ez a logikum éniinknek a test életébdl legeltavolodottabb folya-
mata, e kor embere erds tagoltsagban kiilon testnek és kiilon léleknek érzi magat. Ez a lélek sziikség-
szertlen feltételezi Istent s Isten 1étébdl logikusan kovetkezik, hogy Isten a maga torténelmi akaratat
vezet$ intézményben testesiti meg. Egyhdz és dllam a folyton fejléd6 emberiség gerince, a vezetd
isteni gondolat. Egyhaz és allam megszabja az egyed helyét, élete iranyat, céljat, értelmét. A kozosség
egy tiszta, atlatsz6 logikus mondat, melynek logikus hierarchidjaban foglalnak helyet végtelen egymas-
alattisagban az egyedek. Ez a hatalmas hierarchikus struktura megkivanja — nem csak el6allasanak
torténelmi joganal fogva —, hogy a tdrsadalmi tagoltsag 6rokkévalo jegyti legyen, mint egy természeti
kényszer. Az isteni gondolat nem a mul6 egyedben, hanem sub specie alternitatis, a genusban testestil
meg. A kiraly nem 6nmaga kiilon egyediségében kirdly, hanem egyditt osszes elédeivel és utodaival
s a jobbagy hasonloképpen igy jobbagy. Minden 4tingadozas egyik helyrél a mésikra, a kereteknek
minden megtagitasa liraiva, zavarossa tenné ezt az 6rokkévalosagra épitett logikus egészet s kataszt-
rofat készitene elé. Az emberiség, mint egy csodalatosan atgondolt mondat, logikus tisztasaggal
mondja az isteni akaratot. Mi lenne, ha a mondatrészek Gssze-vissza cserélédnének, ha az alany,
allitmany, kotészo6 rendelt hivatasuktdl mas szerepre kényszerittetnének?

Természetes, hogy ha az egyed 6nmagaban értelmetlen valami s csak annyiban van, amennyiben
a kozosség értelmet ad neki, a megismerés forrasa, az igazsag kritériuma csakis az az intézmény lehet,
melyben a k6z6sség mintegy megtestesiil. Dogma, térvény, szabaly, minta, etikett: ezek adjak meg az
egyed életét, mert ezek a kzosség nagy életerei. Nem magamban keresem az életeligazodas elvét, ha-
nem a k6zosségben. Hozzanyirbalni magam mindenben azokhoz, akikkel egy helyem, egy értelmem
van a kozosségben: ez az egyed kotelessége. Dogma, torvény, szabaly, minta, etikett szabja meg az
egyed utjat a valldsos, moralis, miivészi, gazdasagi, politikai s tarsadalmi életben s ezért minden
mintegy az 6rokkévalosag jegyében folyik le s a vilag végérvényesen berendezettnek latszik.

A moralban a liberalis Isten szerepét a sziv tolti be. Ez a folotte tevékeny testrész lesz a szimboluma az
egyetemes elvtelenségnek. Nem dogma, torvény, szabaly, a sziv mondja meg, hogy mi a jo, ez adja meg
az ember moralis értékét, ez teszi kicsinnyé vagy naggyd. Es egyszerre lesz kiilon mindenkinek egy
kiilén szivhangja, egy specialis revelacidja a moralis értékekben. Bar csakis a determinacié adhat egy
igazan erds, egészséges kozmoralt, félremagyardzva és sajat hasznélatra torzitva a determinaltsag elve
alegvadabb anarchidra vezet. Mivel minden sziv az egyetemes életnek vagy Istennek egy parancsol6
szdja, mindenki megy ez utan a szdj utan, mert ez mondja a nemes, a helyes életet. El lehet képzelni
egészséges kozosséget ott, ahol a moralis kritérium ennyire az egyén?

Ami a zsarnoksagot illeti, emlitettem mar, hogy bizonyos zsarnoksagi principium nélkiil nincs
kozosség. De annak a k6zosségnek a zsarnoksaga, melynek alapprincipiuma a legexpanzivabb és
legintenzivebb jolét lesz, mégis csak tobbet fog érni, mint e gyaldzatos individualizmus zsarnoksaga,
melynek kezében a milliok felel6tlen gyilkolo eszkozok. A vilag megallasatol sem kell am félni. Barmily
erés és termékeny legyen is egy kozosség, egyszer csak kitermi dogmai Gsszes erejét, 0j sziikségek, uj
lelki formak allanak el6 s a k6zosség elvéniil. Ekkor az egyének megszaporodnak, az egyéni folyama-
tok megerdsddnek, mint azok az individudlis folyamatok, melyeket én itt szitkségszerten az elitélés
letiprasaval irtam le, de amelyek azért nélkiilozhetetlen, sziikséges, értékes torténelmi folyamatok
voltak. Az j individualizmus mindjobban kezdi tdimadni a kozosséget s annak alapdogmait és disz-
ciplinajat. Egy darabig a kozosséget fenntartja a megszerzett holt eré s addig az individualizmus
hiveibdl kertilnek ki a martirok. Egyszerre aztan jon a nagy 6sszeomlas, kitor a forradalom, tombol
az individualizmus és kiadja minden j értékét. Es ekkor aztan a mor mehet is, 4j szocidlis egység
épil az uj értékekkel s az elhatalmasodott individualizmust minden eszkozzel el kell pusztitani.
Ezen a torténelmi ponton allunk most. Ezen a torténelmi ponton allunk. Hiszem, hogy a vilaghaboru
csak bevezet Eurdpa dllamaiban talan d4dazabb és komolyabb belsé harcokhoz. Bar e harcoknak
eredménye egy uj, erés termékeny emberegység lenne, és lenne egy nagy halottja: a legfertelmesebb
torténelmi hulla, a szabadverseny-demokracia.

Szab6 Dezs6: Az individualizmus csédje. Huszadik Szdzad,
1915. 8. szam, 83., 84-85., 88., 93-94. oldal
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Dacara annak, hogy Szab¢ elutasitotta a parasztromantika vadjat, szamara
a parasztsag mégis annak a ,,romlatlan talajnak” ttinik, amelyet nem vagy csak
kevéssé fertdzott meg a kapitalista individualizmus. Ez a tarsadalmi réteg 6rzi
meg szerinte a leginkabb azt a ,,kollektiv pszichét”, amely f6ldkozelisége, a falu-
kozosség és a paraszti nagycsalad antiindividualista atmoszféraja révén kikii-
szObolheti a szabadverseny lelketlen kommercializmusat. A parasztsag valami
olyasminek tlinik fel tehat az iré szemében, amelyet ,hatalomhoz juttatva”
el lehetne zarni a jovonek azt az utjat, amely az individualis érdekharc kovet-
kezményeként példatlan egyéni és kollektiv tragédiak sorozatahoz, valamint
magahoz az I. vilaghdboruhoz vezetett. Az iré hite szerint a szabadverseny
s vele a politikai partok szabadversenyének elutasitasaval ,,a moraljaban, mu-
vészetében, gazdasagi és politikai versenyében megrothadt Eurdpa” kapitalista
demokraciajanak helyébe ,,a parasztsag 3si erdivel atszervezett demokracia és
kultara” 1ép.*

SZABO DEZSO ERTEKELESE

Kétségtelen, hogy Szabd Dezs6 — jelentékeny tarsadalomfilozéfiai miveltsége
ellenére — nem elsGsorban a nagy vilagosszetiiggések koherens értelmezésének
tertiletén nyujtott igazan kimagaslo teljesitményt. Nem a politikai eszmerend-
szerek absztrakt dogmatikaihoz volt hiiséges, hanem mindenekel6tt a magyar-
sag sorskérdései foglalkoztattak. Ebbe a szlikebb keretbe helyezte bele a torténet-
filozoéfiardl, az individualizmusrdl és a kollektivizmusrol, a jovo tarsadalmanak
kérdéseirdl alkotott fogalmait, alapvetd elgondolasait. Az egyetemes vildgfo-
lyamat fékusza nala a ,,faj”, vagyis mai nyelven szélva a nemzet. A redszabott
torténelemfilozofia kifejtése is a nemzet érdekében torténik. A filozéfiai alap-
élmény a megtagadott transzcendens istenképet po6tl6 vilagi vallas felfogasara
iranyul: a nemzet ,,kollektiv szubjektumanak” piedesztalra emelése torténik itt,
amely a vilagfolyamatok alanya: tobbnyire szenvedd alanya, de mégis,

minden (romanticizmus, protestantizmus, kapitalizmus és demok-

racia s ezek kritikaja) csak ebbdl az egyetlen szempontboél igazan ér- a magya rs ag

dekes. Ebben az értelemben Szab¢ valdban ,,faji gondolkodé™.
Meg kell azonban jegyezniink: a ,,faj” meghatarozasa és elgondo-

sorskerdeései

isa nd iltala ildgot ,.kult 6" és ,kul- .
lasa nala egyéltalan nem felel meg a vilagot ,,kultirateremt4” és ,,ku f o g l a lko ztatta k

turabomlaszt6” fajokra oszt6 bioldgiai rasszizmusnak. Néla a ,magyar

faj” — amely kétségkiviil a politikai kozosség teremtd centrumat ké-

pezi - szarmazasilag is Osszetett, sokarct gytijtéfogalom, olyan képzédmény,
amelyben a vérség csupan az egyik elem: a mentalitas, az osztalykotelékek vagy
a Kérpat-medencei torzsek magyarsagot megel6z6 vagy a magyarsag bejovete-
lét kévetd fokozatos asszimilaldsa alakitja ki. A faj magvat pedig, egyértelmten,
a parasztsag képezi. Mint irja is: ,,Alaptételiink tehat: a magyar paraszt = a ma-
gyarsag, a magyar faj. Ez matematikailag pontos egyenlet, egyik fele sem tobb
amdsiknal.”’> A magyar paraszt tehat annak a ,faji 6sztonnek” a letéteményese,
amelyet vagy eleve nem birtokol, vagy mar elvesztett a tarsadalom t6bbi rétege.
A magyar jov6 a magyar parasztsag f6ldhoz juttatdsaban, majd aztan kultura-
lis-szocidlis felemelkedésében all, a parasztsagra (és a hozza kapcsolddd, vele
mintegy ekvivalens munkas és szakmunkas rétegekre) kellene fektetni a jovo
tarsadalmanak épitményét Szabd elgondoldsai szerint, a régi arisztokracia és
uralkodé osztaly, polgarsag hatalombdl vald ,,menesztésével”, ezzel ugyanis
a kapitalista-individualis ,lelki forma” éget6 problémaja egyszerre megoldod-
na - igy interpretalhatjuk gondolatmenetét.

Az ir6 értékelése kapcsan meg kell jegyezniink: értékei és éles elméjti
meglatasai ellenére Szabo Dezs6 tarsadalmi vizidja, j6 szandéku, am kissé naiv
tarsadalomszemlélete nem vette figyelembe, vagy éppen nem akarta észreven-
niajové egyik tendencidjit, amely az ipari modernitds kérlelhetetlen kénysze-
rében latszott megtestesiilni, mar az iré életideje alatt is. F6ként a vele kortars

14 SzABO Dezsé: Miért? Szabé Dezsé tijabb miivei. Ludas Matyas Kiado, Bp. 1940. 146-147.
15 Idézi: TAKATS: Lm. 117.
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forradalmi-konzervativ német gondolkoddk, mint példanak okaért a Jiinger
fivérek vagy Oswald Spengler élesen reflektaltak arra a folyamatra, amely a vilag
technikai athatdsaval irhat6 le: mindez szoros dsszetiiggésben all a Szabo Dezs6
altal (is) az egyik legf6bb rosszként ostorozott kapitalizmussal, de mégsem tel-
jesen azonos vele. Ugy tiinik, hogy a parasztségra épité Szabd-féle gondolat-
menet nem vette figyelembe: a jov6 egy lehetséges — és id6kozben bekovetke-
zett — iranya éppen az embernek a f61dtél valo elszakitasa, a foldmiivelés és az
ezzel Osszefliggd hagyomanyos életvildgok szétrombolasa, vele egyiitt pedig
a hagyomanyos, f61dbdl €16 parasztsag felszamolasa felé halad. A vagyott jovo
valédi szubjektuma nem lehet tehat az a réteg, amelybe reményeit helyezte.
A parasztsag, puszta tomegét tekintve, hidba képezte a tarsadalom egészének
dont6 hanyadat a szocialista kollektivizmus bekdszontéig, mar az iré életében
megtapasztalhatta életlehetéségeinek fokozatos felszamolddasat. A foldmiive-
1és teljes gépesitésével pedig nem beszélhetiink tobbé tarsadalmi értelemben
errdl a rétegrél. Azt pedig, hogy az egykori paraszti tomegek ezzel ugymond
felemelkedtek volna, a legnagyobb jéindulattal sem volna allithaté: a nemzeti
kultdra helyét éppen az idékozben globalistava-globalissa valo kapitalizmus
kétséges értékei vették at, legalabbis a vilag legnagyobb részén.

A jelenkorban, azaz kis hijan nyolcvan évvel Szabé Dezs6 halala utan,
nem létezik a parasztsag, amelyet a konzervativ beallitodas altalaban sajnélattal
vesz tudomasul, és semmi esetre sem nevez fejlédésnek. Ma mindossze az egy-
kori paraszti kultira bizonyos reminiszcenciajarol beszélhetiink. Ugyanakkor
a kapitalizmus, az individualizmus nemcsak, hogy léteznek, hanem tjabb, talan
az eddigi valtozatokndl is fenyegetébb alakzatokat dltenek. Vajon abba az tj
korszakba lépve, ahol a vilag egyre virtualisabb, a technoldgia pedig egyre t6-
kéletesebben illeszkedik egy egyre totdlisabb méreteket 61t6 — vagy egyenesen
totalitarius? — kontroll mechanizmusaba, puszta irodalomtorténeti érdekessége
volna Az individualizmus csédjéhez hasonlé irasoknak és iréjuknak? Kétségte-
len, ha egy iras aktualitdsa abban rejlik, hogy mi az, amit elutasit, és nem abban,
amit allit, akkor az 1915-6s tanulmany keveset veszitett érdekességébdl. Szabd
Dezsének az ,Uj tarsadalomra” iranyuld prédikcioi pedig — annak ellenére,
hogy programja aligha téinhet megvalésithaténak - talan mélyebb tarsadalmi
tanulsagokat is hordozhatnak egy pusztan filologiai megkozelitésnél. m



