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A 2020-as évek honi bolcseletének egyik legérdekesebb fejleménye a dekonst-
rukciéval szemben fokozddé bizalmatlansag, ami nem fiiggetlen a metamo-
dern (érziilet) novekvo népszertiségétdl, amely ha nem jar is egytitt a posztmo-
dern teljes annulacidjaval, mindenesetre bizonyos tavolsagtartast feltételez azzal
kapcsolatban. Ezért a dekonstrukci6 itthon érzékelhetd kortars nyomorusaga
nem pusztan ugy értelmezhetd, mint a Paul de Man belga szarmazasu iro-
dalomtudost, a Yale legendas irodalomprofesszorat 6vezé botranyok kései utd-
z6ngéje — mikozben valasztott hazdjaban mar egyértelmuen ki akarjak torolni
minden nyomat az Ggynevezett Yale-i Négyek 6rokségének —, hanem annak
a folyamatnak a végpontja, amelyben mind a progressziv, mind pedig a konzer-
vativ kozeg egyarant tevékenyen részt vallalt.' Ugyanis az aktualis politikai
témakhoz igazitott tarsadalmi tizenetek szemsz6gébdl vagy blinbaknak allitot-
tak be a dekonstrukciét (mégpedig mint az Un. ,,genderdriilet” eredGjét, esetleg
az idegen feltétel nélkiili befogadasanak elméletét), vagy pedig elégtelennek
gondoltdk a - munkasosztaly vagy az allatok életkoriilményeinek javitasara ird-
nyuld - tarsadalmi cselekvés fel6l mint a jelentésig soha el nem juté értelme-
zésmodot. A dekonstrukciéra mint mindent relativizal6 iranyzatra hivatkozva
igy manapsag mindkét oldal megsporolhatja maganak a mar a rendszervaltast
kovetd elméleti szabadsag eufdridjat is bedrnyékold szoros szovegolvasast, amely
a helyesnek tartott ideoldgidk mentén az egyes miivek egyértelm felértékelésé-
nek vagy elitélésének makacs gatjaul szolgalt.

A DEKONSTRUKCIO DEKONSTRUKCIOJA

Nemzetkozi viszonylatban nézve a metamodernnek monografiat szenteld Jason
Ananda Josephson Storm 4ltaldnos akadémiai csalodott 1égkorre hivatkozik a
posztmodern szkepticizmusa és relativizmusa kapcsan, s nagyjabol ugyanezt
mondja fel az dltaldban ennél nagyobb reflektaltsagot mutat6 Selyem Zsuzsa is,*
el6bbi nevesiti is a dekonstrukciot, amelyet végsé soron a gyant hermeneutika-

1 Lasd ehhez: KuLcsAR-SzaBO Zoltan: A gondolkodds hdboriii. Toredékek az erészakos diskurzusok
20. szdzadi torténetébdl. Racio, Bp. 2014. 267-295. Illetve: Evelyn BAR1sH: The Double Life of Paul de Man.
W. W. Norton, New York, 2014. és Jonathan CULLER: ,Gyakorlatilag Derrida volt az oka, hogy taldlkoztunk
a feleségemmel”. Beszélgetés Jonathan Cullerrel (2. rész). 1749.hu, 2023. januar 7.

2 SELYEM Zsuzsa: Az igazsag megszabadit. De csak miutdn végzett veled. A Szem, 2019. marcius 22.
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javal azonosit, és a partikularitasokkal valo megrogzottségét felemlegetve min-
denfajta altalanos érvénytiségre vald képtelenséget feltételez részérdl?

Ami, ha az ember csak olyan kultiratudomanyi toposzokra gondol, mint
az iras, az antropologiai differencia (vagy egyaltalaban a différance, az elkii-
16nbo6z6dés), a tantisagtétel, az élet fogalma vagy a manapsag ujfent aktualitast
kapé vendégjog kérdése, akkor konnyen olyan nézépontot azonosithat az ilyes-
fajta redukcionizmusban, mint amilyennel itthon példaul Szilvay Gergely publi-
cisztikdiban lehet talalkozni.* A félreértéseket lehetne sorolni, kezdve onnan-
tél, hogy a narratologiat magat kritikai elméletnek nyilvanitja, azon at, hogy
Foucault-val fémjelzi a posztstrukturalizmust, egészen odaig, hogy szerinte
a fat studies és a disability studies azt mondja, hogy kévérnek vagy fogyatékkal
élének lenni egy életvitel. Amikor Németh Zoltdn joggal emlegeti fel Selyem
Zsuzsanak, hogy rossz helyen keresi a relativistakat a teoretikus téren,’ akkor
viszont nem feltétleniil a retrograd modernistak koreként lehetne a valédi el-
lenfelet meghatarozni, mint inkabb olyan értelmezéi csoportként, amelyik
a posztmodern totélis félreértésére alapozva kivanja azt meghaladni. Fél6, hogy
Selyem a posztmodernértelmezésével egy platformra kertiil veliik, ami tanulsa-
gos lehet az erdteljes ideoldgiai motivacioval rendelkezd posztmodernkritikak
politikai tétjeivel kapcsolatban is.

Tényleg dekonstrualddott volna maga a dekonstrukcid, vagyis berekeszts-
dott volna ugy, ahogy azt a jel korszakardl feltételezte?® Jelen esszé az alapok
rovid attekintése mellett ezért azt szabja maganak feladatul, hogy felmutassa
a derridai gondolatok aktualitasat és maig haté produktivitasat.

A KEZDET: PROGRAM ES GRAMME

Furcsa fintora a sorsnak, hogy amikor a strukturalizmus az dceanon tul is el-
fogadotta valt, akkor azt rogvest hattérbe is szoritotta a posztstrukturalizmus
diadalmenete, hogy aztan a dekonstrukcié6 az egyesiilt allamokbéli humantu-
domanyos szcénanak évtizedekre meghatarozo elméleti alapjava valjék, Gjabb
teoretikus loketet adva a feminista, posztkolonialis és mas kisebbségi szem-
pontokat érvényesitd kritikai diskurzusoknak.

A Johns Hopkins Egyetemen 1966-ban The Languages of Criticism and the
Sciences of Man cimmel megrendezett konferencia célja eredetileg a struktu-
ralista gondolkodasméd bemutatasa lett volna a keleti parti értelmiség szama-
ra: René Girard-tdl (itthon A biinbak cimi antropologiai értekezésérél ismert)
a fantasztikumot kutatd Tzvetan Todorovon ét a pszichoanalitikus Jacques
Lacanig. (Ebben az évben jelent meg egyébként Lacan Ecrits cim(i vaskos tanul-
manykétete, amely a szeminadriumaihoz kapcsolodoé eléadasszovegeket tar-
talmazta, illetve Michel Foucault-tdl A szavak és a dolgok is.) A show-t azon-
ban egyértelmten az a Jacques Derrida lopta el, aki a strukturalizmus markans
kritikajat nydjtotta Claude Lévi-Strauss strukturalis antropologiaja kapcsan,

amellett érvelve, hogy a strukturalizmus
egyszerre akar empirizmus és annak kritikaja

d p 0sz t mo d ern kriti ka’ja’t islenni” Derrida szerint Lévi-Strauss a brico-

félreértésekre alapozzak
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lage-zsal, a barkacsolas technikdjaval a sajat
humantudomanyi értelmezési keretét felemas
moddon kivdnja tudomanyossd véltoztatni:
mddszere a megfigyelést és a megfigyelés teoretikus alapjainak analizisét egy-
arant magaban foglalja, 4m ez ut6bbit ugy, hogy allitasa szerint az a filozéfia
addigi metafizikai hagyomanyat berekeszti.* Holott csupan arrdl van sz, hogy

3 Jason Ananda JosEPHSON STORM: Metamodernism. The Future of Theory. The University of Chicago Press,
Chicago, 2021. 2.

4 Lasd példaul SziLvay Gergely: Cinikus elméletek. A széls6balos akadémiai paranoia és az ujbalos akti-
vizmus latlelete. Mandiner, 2021. januar 11.

5 NEMETH Zoltan: A metamodern mint antropoldgiai posztmodern? Alféld Online, 2021. december 11.

Jacques DERRIDA: De la Grammatologie. Minuit, Pdrizs, 1967. 25.

7 Jacques DERRIDA: Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences = The Structuralist
Controversy. The Languages of Criticism and the Sciences of Man. szerk. Richard MAcksEY - Eugenio
Donarto, The Johns Hopkins U. P., Baltimore, 1972. 254.

8 Uo. 259.
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egyszerre akar kint (a valdsdgot leirva) és bent (a valésagleiras médjat proble-
matizdlva) egeret fogni, ami paradox helyzethez vezet, ezzel végs6 soron tovabb-
irva a metafizika torténetét.

Ennek a sajat modszerére vak beallitddasnak a kritikajat folytatja aztan
Derrida az 1972-es Marges de la Philosophie cimii konyvében helyet kap6 gran-
diozus filozofiaértelmezésében, A fehér mitolégidban, amikor kijelenti, hogy
a filozdfia torténete arra az elgondoldsra alapozta magat nyugati metafizikaként,
hogy tételeire azok nyelvi megfogalmazasa nem feltétleniil bir hatassal. Hova-
tovabb, hogy a filozdfiatorténetben a fogalmakkal valé munka, bizonyos jelenté-
sek Gjrafogalmazasatol azok megakasztasaig vagy letiltasdig, nem termel halott
metaforakat, amelyek mindazonaltal tovabbra is aktivak maradnak a filozéfiai
diskurzusban. Legkésébb itt valhat egyértelmiivé mindenki szdmara, hogy
a dekonstrukcié nem destruktiv eréként vagy kiviilr6l hozzdadott folyamatként
kivanja szitudlni magdt, hanem a diskurzust részekre bontva, annak torténeti
elézményeit és nyelvi feltételezettségeit tarja fel, ezzel demonstralva a beszéd-
moéd o6nellentmonddsaibdl fakadd onleépitését. Mas szdval azt, hogy a nyelv
dinamikaja gyakran nekifesziil a nyelv révén megtett kijelentésnek, leginkabb
akkor, amikor a kijelentés magara a nyelvre vonatkozik, vagy arra nézve per-
formativ, példaul korlatozni kivanja a jelek jatékat — és itt nem nehéz belatni,
hogy a nyelvi nemek irtdsdnak vagy szaporitasanak preskiptivitasa eleve ku-
darcra van itélve a torténetiség okan. A nyelv mast mondasanak és mast cselek-
vésének fesziiltsége pedig ugyanugy érvényben van a filozéfiai, mint a szépiro-
dalmi szdvegekben. Es Derrida nem valasztotta a konnyebb utat: nem a keleti
gondolkodas feldl probalt kritikat gyakorolni a nyugati metafizikdan, hanem
elfogadta, hogy 6 maga is ennek a hagyomanynak a része, hogy nem lehetséges
szamara kiilséleges poziciot felvenni; nem véletlen, hogy apafigurai - Ferdinand
de Saussure-t6l Sigmund Freudon at Martin Heideggerig - egyt6l egyig az eurd-
pai gondolkodas meghatarozé alakjai.

Az amerikai debiitjét koveté évben Derridanak harom konyve is megjelent:
az Ecriture et difference, amely tartalmazta a Johns Hopkinson eléadott A struk-
tura, a jel és a jaték a humdn tudomdnyok diskurzusdban cim szoveget, a La voix

posztmodern
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(1930-2004) arcképei egy
bergeni aluljaréban
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et le phénomene, amely az Edmund Husserl-i fenomenolégia bels6/kiilsé oppo-
zicioképzéseit vette kritika ald, valamint a De la Grammatologie, amelynek elsé
felében visszatér Lévi-Strauss-olvasatahoz, amellett érvelve, hogy azok a népek,
amelyeket az antropolégus irastudatlannak nyilvanitott, csak egyfajta, bevett
eurdpai értelemben alfabetikusnak tartott irassal nem rendelkeznek. Teszi
mindezt akkor, amikor a kibernetikan alapulva 4j technolégiai médiumok je-
lentek meg, a gépek sajat programjaiban pedig az irds véltozatos formai valtak
tetten érhet6kké, ami jelzi a 20. szdzad masodik felének pro-grammatikussdagat,
vagyis az iras megvaltozott episztemoldgiai statuszat. Az tjfajta irastipusoknal

9 DERRIDA: De la Grammatologie. I.m. 151-152.
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maradva Derrida a Grammatoldgidban példalozik még a nem sokkal azel6tt
felfedezett DNS-sel mint genetikai inskripcidval is,* amellett érvelve, hogy az
élettorténet ilyen értelemben vett irédasa joval eredendébb és kevésbé meta-
fizikus gondolat mindazokhoz a konceptualis probalkozasokhoz képest (mint
példaul a jelenlét és tavollét, 6szton és értelem ellentéte), melyek berekesztédésé-
vel a dekonstrukcié szembesiil." Ezekre alapozva allapitja meg, hogy a vizualis
nyelv mér érzékelhet6en nem a szébeli, beszélt nyelv puszta masolataként vagy
egyszerti lenyomataként tiinik fel. Emiatt pedig az irast (de nem az irasbeliséget)
olyan kitiintetett pozicidba helyezi (a szobeliséggel torténd szembeallitasa nél-
kiil), amely megvilagitja annak egyaltalaban a nyelvet lehet6vé tevé potencial-
jat,'> amennyiben a nyelvi differencia, a kiilonbségek altal konstitualt jelrendszer
eredendGen feltételezi az iras meglétét mint a kiilsot a belsGben, a lenyomatot
az eredet(i)nek gondolt szellemben.”* A Grammatolégia masodik felében helyet
kapd Rousseau-interpretacioban ezért azonosul az irds egy metafora altal a fé-
lelemmel mint kiilsélegességgel, ami maga egy metaforikus atvitel, ugy, hogy
aztan 6 nyitja meg minden tovabbi figurativ aktus lehetdségét is.** Ezt nevezi
Derrida différance-nak, elkiilonb6zédésnek, amikor a biztosnak hitt dichoto-
mia, ellentétstruktura felszamolja sajat megalapozasat. Ha a nyelv differenciak
rendszere, ahogy azt Saussure elgondolta, a differencia maga is differencializa-
16dik; nem fixalhato, ezért lehetséges a kiils6 és a belsé kozotti megkiilonbozte-
tés hierarchiamegforditasat beirni. Vagyis a kiilsélegesnek gondolt anyagisag,
amely a nyelvhez képest addig jarulékosként volt feltiintetve (példaul arra hivat-
kozva, hogy vannak iras nélkiili nyelvek), a belsé rendszer megalapozojaként
tlinik fel: az iras megléte kell ahhoz, hogy barmilyen jel6l6rél beszélhessiink,
ahogy belsé és kiilsé dichotémiajanak lehetdségét
szintugy az iras nyithatja meg, nem pedig minddssze
besorolhaté ezen ellentétpar utdbbi tagjahoz.”s

az ellentetstruktura

A filozéfiaban a belséként elgondolt és a szellem- S aj a’t me g a l a p 0z a’ S ét

hez kapcsolt jelolt felsébbrendtisége abbol is fakadt,

hogy soha nem kozvetleniil jelenlévéként gondold- Sz a’ mo lj a f el

dottel, a jelold pedig azért értékelddhetett le és tétele-

z6dhetett jarulékosként és fixaltként, mert pusztan

arra szolgalt, hogy a jel6lthéz hozzaférést biztositson. Derrida ezt az egész
szerkezetet nevezi transzcendentalis jeloltnek, a szellemi kitlintetettségét az
anyagisaggal szemben, amelyet a nyelvi jelek jatékatdl érintetlennek gondolunk
el. Azonban ha a belsének gondolt jelolt hozzaférhetetlennek bizonyul, akkor
az a fajta tavollét kap primatust a jelenléttel szemben, amely igy a szupplemen-
tumnak, a p6tléknak a dinamikajan keresztiil mutatkozik meg. Mashogy meg-
kozelitve: tulajdonképpen a belsének elgondolt jel6lt az, ami a jeleken kiviilre
kerdil. A jelenlét a tavollét nélkiil eleve létre sem johetne egy bindris oppoziciok-
ra épité gondolkodasban, mint amilyen a nyugati metafizika is, a belsét nehéz
lenne kiils6 nélkiil elhatarolni, igy a mesterségesként, protézisként, szupple-
mentumként, potlékként definidlt tagrdl deriil ki, hogy nemcsak hozza képest
gondolhato el a belsd, szerves masik, hanem hogy ez ut6bbit tulajdonképpen
mindig az el6bbi alapjan konstitualjuk. Ha pedig a p6tlék, a jarulékosnak tekin-
tett tag alapozza meg koncepcionalisan az oppoziciot és a Kitiintetett tag lét-
modjat is, akkor érthetévé valik, hogy az amerikai kultiratudomany (cultural
studies) szamara miért valhatott produktivva a dekonstrukcié a kisebbségi
narrativak szubverziv potencidljanak hangsulyozasakor. Hogy az aldrendelt
nem jarulékos, ezt a gondolatot példaul a Grammatolégia kivald angol nyelvi
forditasat jegyz6 Gayatri Chakravorty Spivak a posztkolonidlis kritika egyik
meghatarozé gondolkodojaként vitte tovabb.

10 Uo. 125.

11 Ennek biopoétikai aspektusaihoz lasd: Smip Robert: ,,Szervesen lebomlik”. Degraddcio és reprodukcio
kettd kotése, avagy az okolégia éléhalottjairdl = Ub.: Az okokritika dilemmadi. Kortdrs okolégidk az irodalom
és a technoldgia diszkurziv metszéspontjaiban. Szazadvég, Bp. 2023. 168-91.

12 DERRIDA: De la Grammatologie. I.m. 125.

13 Uo. 77.

14 Uo. 384-390.

15 Uo. 26.
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AZ ETIKAI FORDULAT ES A KORTARS
REFLEKTALATLANSAG

A pétlékhoz mint elnyomotthoz és kiviilre rekesztetthez kapcsolédé tovabbi
derridai analizis a '90-es években egyértelm etikai szinezetet kapott. A legin-
kabb a vendégbaratsag és a vendégjog, illetve az allat figuraja koré szervez6do
értekezések annyiban egyiranyba mutattak, hogy a szuverenitas kérdéseit tema-
tizaltak, egyértelmtien Carl Schmitt-t6] ihletetten. Sajnos kevés nyomat lehet
latni ma annak a kozbeszédben, hogy a derridai differencialt gondolkodas ha-
tast gyakorolt volna az emlitett témakban: a migracié kérdésére az euroatlanti
kozéleti diskurzus vagy a nyitott kapukat propagalva valaszol, vagy totalis be-
zarkdzassal reagal, holott a vendégség és a masik befogaddsa szamos olyan
ambivalenciat foglal magaban, amelyekre legmarkansabban éppen Derrida
hivta fel a figyelmet évtizedekkel ezel6tt.

Derrida nem mindig a hospitalité francia szot hasznalta a vendégszeretetre,
hanem picit csavarva rajta hostipitalitének is nevezte, ezzel felhivva a figyelmet
arra, hogy a szoban nem pusztan az az hote sz6 jelenik meg, amely egyszerre
jelent vendéget és vendéglatdt (és kapcsolatban van az éléskodéssel is), eleve
eldonthetetlenséget sziilve, de magaban foglalja a hosztilitast, vagyis az ellen-
ségességet is. Ezért a magyar forditéknak nem volt konnyt dolguk a teoréma
atiiltetésével: mig P. Miiller Péter vendégszeret(ten)etnek forditotta, addig Orban
Jolan vendgészeretetgyiiloletnek és vendégbardtsdgellenségességnek. Az én javas-

latom erre talan a vendégszeretet(telenség) lenne, ami a ma-
gyar kifejezésbol kiiktathatatlannak tind érzelmi viszonyulast

a szuverenitas ..

tematizalasat

A migraciés hullimok kozepette — Derrida maga is Algé-
riabol érkezett Franciaorszagba — megfontoland¢ lehet az az

C a rl S C h m itt i h l ette alapvet6 apodria, amely Derridat is foglalkoztatta, nevezetesen,
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hogy feloldhatatlannak latszik az altalanos vendégszeretet el-

meélete és a vendégjog konkrét esete kozott fesziild ellentét.
A jog birtoklasa nem lehet abszolat, mert feltétel nélkil nem érvényesithetd
a vendégjog: a vendégnek nemcsak joga van a vendéglatdval szemben, de ko-
telessége is tisztelnie a vendéglatd jogat.”® Ez a dinamika garantalja a vendég
jogat, mikézben, ahogy erre Derrida emlékeztet minket, a vendéglatonak joga
van a sajat otthonahoz, ahhoz, ami (csak) szamara otthon, és aminek tulajdon-
joga bar korlatozza a feltétel nélkiili vendégjogot, am e korlatozas nélkiil nem
is miikodhetne egyfajta atmenet (passage) a vendégszeretetre:

»AZ azonossag torvénye, amely lehatarolja a felkindlt vendégszeretet helyét
és biztositja felette a jogosultsagot, fenntartva a jogosultsag igazsagat, az
meghagyja azt a fenntartas helyeként is, az igazsag helyeként; bar korlatozza
a felajanlott ajandékot, am a lehatdrolds, nevezetesen, hogy 6nmagad le-
hetsz a sajat otthonodban, egyszerre az ajandéknak és a vendéglatasnak is
a feltétele.”

A vendégszeretet alapja tehat a korlatozas: ugy térben, mint idében. Egyrészt
szitkség van olyan hatarokra, amelyek atléphetdk, akar latogatoba jon valaki,
akar szamtizetését kovetGen kér befogadast mas otthonaba, ekkor pedig egy
ujfajta identitast kap: atlényegiil, ild6z6ttb6l vendég lesz. Masrészt van egy id6-
beli korlat is, méghozzd, hogy az marad vendég, aki nem tolakodik, nem ¢l
vissza a vendéglato tiirelmével, vagy éppen nem végzi el helyette a munkat,
maskiilonben maga is a haznép részévé valik, vagy parazitava vedlik at, mint
Moliére-nél Tartuffe vagy Orkénynél az Ornagy. Harmadrészt pedig, aki telj-
hatalommal bir, az nem vendégeskedhet, ezért marad mindig fikcié példaul
Matyas kiraly alruhaban megszéllasa a koznépnél. Az ,hospitalité” széban
megbuvo potis (potentia) magaban hordozza dnmegkotottségét is, amikor
a vendégségben egyértelmiien el van osztva, hogy mi tartozik a vendéglatéhoz

16 Jacques DERRIDA: On Cosmopolitanism and Forgiveness. Routledge, London, 2001. 21.
17 Jacques DERRIDA: Hostipitality. Angelaki, 2001/3. 4.
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és mi a vendéghez: a vendéglaté azon potencialja, hogy a haz ura maradjon, és
a vendég azon potencidlja, hogy meghivhaté legyen.”® A vendég befogadasa
ezért mindig a kovetkez6 ajanlattal torténhet meg: ,,»érezd magad otthong, de
azzal a feltétellel, hogy betartod a vendégszeretet szabalyait, tiszteletben tartod
az otthonom otthonossagat, az én 6nmagam-létem”."”
Azallatokhozkapcsolédvaa’go-es években indult meg az komtivészetnek
egy olyan tjabb hullima, amely markdnsabban kezdett ideolégiakritikai néz6-
pontot érvényesiteni a természet kizsdkmanyolasanak szinre vitelekor, ezzel
parhuzamosan Kiterjesztve a hospitalitdst a nem emberi létezékre is, elismerve
azoknak az emberével megegyez6 jogat a vilagban léthez. Ennek bizonyos mér-
tékben a betet6zését érzékelhetjiik az okologiai krizisekkel 6sszekotve, illetve
az egyéni etikai felel6sségvallalas szintjén is, amikor a veganizmus tulmutat
azon, hogy pusztan gasztrondmiai kérdés vagy a fogyasztas kritikajara iranyuld
életmodbeli dontés legyen, és ezek helyett az allatok kihaszndlasatol valo elha-
tarolddas kifejez6désévé valik. Az allatoknak a sajat jogukon jogot adni akaré
animal studies radikalisabb iranyzataival szemkozt megfontolandé az, ahogyan
Derrida kritikailag értelmezte az allatoknak a nyugati kulturtorténetben vég-
rehajtott figuracidit a fabulaktdl kezdve, amelyek mind arra épitenek, hogy a szaj
kozos helye a test elfogyasztasdnak és a test artikulaciéjanak.> Ennek megfele-
16en, amikor a beszéd képességével ruhazzuk fel az allatokat, akkor azok nem
pusztan narrativ testekként szerepelnek, de egyben testi narrativat is szolgaltat-
nak szamunkra. Ez pedig mindig ramutat arra az antropoldgiai differencidra,
ember és allat kiilonbségére, amelyet a fabula erkélcsi tanulséga tesz nyilvan-

18 Uo. 3.
19 Uo.14.
20 Jacques DERRIDA: La béte et le souverain I (2001-2002). Galilée, Péarizs, 2008. 46.
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a dekonstrukcio
lehetoséget biztosit

valova, valahanyszor az allatokat egyértelmtien mint az emberi viszonyok szinre
vivéit azonositjuk.

Elete soran Derrida kétszer fokuszélt intenzivebben az 4llat kérdésére. Egy-
szer a ’80-as évek kozepétol a ‘go-es évek kozepéig, amely tanulmanyok gydujte-
ménye megjelent a Lanimal que donc je suis cimii kotetben, masodszor pedig
élete utolsd szeminariuman, amely posztumusz jelent meg La béte et le souverain
cimmel. Elészor ugy kozelitette meg az allatok irodalmi reprezentacidjat, mint
ami elnémitja az allatot, nemcsak azért, mert az ember(i hang) beszél helyette,
hanem mert az ember eleve némanak tételezi az allatot azzal, hogy sziikségsze-
riinek érzi a beszéd képességével valo felruhazasat. Derrida ezzel rairanyitja
afigyelmet az antropomorfizaciéban rejlo erdszakra, és végsé soron azt is a kul-
turalis praktikak azon csoportjéba sorolja, amelyek az allatok megszeliditésére,
domesztikécidjara, engedelmessé nevelésére irdnyulnak. Igy vdlnak szdmara az
allatokrol szolo torténetek az ,embernek az emberrdl sz616, az ember animali-
tasat az ember szamara és az emberben” feltaré diskurzussa.” Ezzel parhuza-
mosan az éllatiassag az 6sztonallapot, a kegyetlenség és a vérszomjassag metafo-
rajava valt, ez a fajta allegorézise az allatnak, az allat fabulacidja pedig maga egy
olyan erészak, amely elleplezi az embernek azt a sajat erdszakossagat, amelyre
az allat egyébként nem lenne képes: az dllat nem kinoz meg egy masikat, hidba
beszéliink bizonyos emberi tettek esetén allati kegyetlenségrdl példaul.> A nyelv-
ben az allat effajta integraciodjat és kiszolgaltatottsagat Derrida a 'animot szdval
fejezi ki, az ,allat” és a ,,s26” francia megfelel6it kontaminalva, ami kiejtve meg-
ktlonboztethetetlen az allat tobbes szamatol (les animaux), ezzel is az antropo-
morfizmus homogenizald, a differenciakat eltorlé tendenciaira utalva. Ugyan-
akkor maga Derrida is el6hozakodik egy parabolaszertiséggel, példaval a sajat
életébdl, amikor a fiird6szobdjaban a macskaja meglatta 6t meztelentil, de ekkor
azonnal leszogezi, hogy ez nem egy ujabb allegorizacio lesz, egy valodi macs-
karol van sz6, az 6 macskajardl, nem olyanrél, mint Kafka zoopoétikaiban
(példaul a Jelentés az akadémidanak f6emlésétdl Az dtvaltozas kartevéjén at
Az éhezOmiivész tigriséig).”

A masodik alkalommal, a 2001-ben kezd$dé el6adas-sorozaton mar kozel
sem ilyen negativ felhanggal jelent meg Derridandl a zoopoétika.** Eleve ugy
kezdte azt a szemsztert, hogy a kurzus témajat gy akarja megkoézeliteni, ami-
lyen néman és dvatosan lopakodik a farkas. Mindazonaltal megkiilonbozteti
a farkast mint figurat a valédi allattél, mely utébbi nem hédol be az antropo-
morfizacio sziilte hataroknak, hanem ,engedélykérés nélkiil [...] kel 4t az em-
ber nemzeti és intézményes hatarain, a szuverén nemzetéllamokon”.> Marpedig
a nyelviinkben nemcsak el6fordulnak allatok, de sz6 szerint hemzsegnek benne,
zajt csapva a szélasokban (keriilgeti, mint macska
a forré kasat), kozmondasokban (alamuszi nyu-
szi nagyot ugrik) vagy metafordkban (elmacska-
sodik alaba), és csak ilyenkor débbeniink ra arra,
hogy az allat, illetve annak kulturalis kédolasa

id e ntita’su n k p I'Od u kt iv mennyire konstitutiv részét is alkotja az emberi

kommunikéciénak: itt is az alarendelt, a nyelvbdl

L'Ij raf o) g almaz a’ S a' ra kiutasitott, elnémitott jelenik meg produktivként.
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Ugyanigy radobbenhetnénk arra, hogy a nyugati

értelemképzés egész hagyomanyat kritika ala vevo
dekonstrukcid,*® féleg a jelenlegi zavaros id6kben, amikor egyre kevésbé is-
meriink ra Eurdpara, nem a nihil tovabbi fokozédasdhoz vezet, hanem utolsé
lehet&séget biztosithat szamunkra az eurdpai bolcselet torténetéhez visszatérve
az identitasunk produktiv tjrafogalmazasara. m

21 Jacques DERRIDA: The Animal that Therefore I Am. Fordham U. P., New York, 2008. 37.

22 Uo. 100.

23 Uo. 6.

24 Sét, Derridatol eredeztethetd az irodalmi allattanulmanyoknak az utébbi években prosperald dga, a zoo-
poétika, melynek pontos Gsszefoglalasat magyarul is olvashatjuk: ViNcze Richdrd: Szévegmorgas Ester-
hézynal. Alfold, 2022/7. 58-61.

25 DERRIDA: La béte. Lm. 19-20.

26 V6. Hans Ulrich GuMBRECHT: Szellemtudomdnyok - mi végre? Budapesti eléaddsok. Kijarat, Bp. 2013. 213.
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