A KONZERVATIV
FORRADALOM
FENOMENOLOGIAJA"

CSEJTEI DEZSO

Bar még nem ette meg a kutya a telet — 6, messze
nem -, egy fecske mar megérkezett hozzank, itt
van kozottiink. Konyv képében jott! Latni, hogy
fekete a szine akar a fecskemadadré, s rajta a felirat
oly fehér, mint a fecskefidka hasa. A feliratba foglalt
cim igy hangzik: Konzervativ forradalom, a szerz6-
je pedig mindannyiunk j6 ismerdse, baratja, Békés
Mirton.

Igen, els6 fecske. Mert itthon a ,konzervativ
forradalom” témakorérdl jelentek meg mar ugyan
szorvanyosan cikkek, tanulminyok - 2009-ben
publikalt Spengler-monografidnkban szerzétar-
sammal, Juhasz Anikéval egyiitt mi is szenteltiink
e témanak egy fejezetet —, de tudomdsom szerint
magyar szerz6t6l onalléo monografia még nem szii-
letett e tirgykorben. Igy a nevezett konyv nemcsak
hogy els6é fecskének tekintheté e vonatkozasban,
hanem egyuttal hézagpoétld is. Ha pedig fecske, ak-
kor illik fészket is biztositani neki. Ezzel kapcsola-
tos mondandém két részre oszlik; az elsé fele egy
révid elvi-mddszertani levezetés, mig a masodik
részben mar ennek eredményeit probalom alkal-
mazni a ,,konzervativ forradalom” jelenségére.

Nézziik akkor az elsé részt, pontokba szedve!

1. Az emberi élet dolgok kozepette megy végbe, le-
gyen sz6 akar fizikai targyakrol, akar intézmé-
nyekrdl, akar szellemi-lelki entitasokrdl (a ,,do-
log” szot itt nem a német Ding, hanem a Sache
értelmében hasznalom).

2. A dolgok legtobbszor nincsenek a helyiikon. Ezen
azt értem, hogy kezdettdl fogva bele vannak vetve
az egymassal sokszor homlokegyenest ellentét-
ben all6 koncepcidk, narrativik, ideoldgidk drvé-
nyébe, melyek a dolgok pontos jelentését gyakran
a kiismerhetetlenségig eltorzitjak.
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3. Ezért a dolgokat vissza kell vezetni a szamukra
megfeleld, hiteles helytikre, egészen az eredetiikig
menden.

4. A vissza-vezetés latinul: re-dukcié.

5. A redukcidk miveleteinek miivészi szintre emelt
tudomanya a fenomenoldgia.

6. A fenomenolégiai redukciok segitségével lehant-
hatjuk a dolgokrol az idékézben rdjuk tapadt
hamis felfogdsokat, torz értelmezéseket, és el-
juthatunk magdhoz a dologhoz (zu den Sachen
selbst — vissza a dolgokhoz!) - ez a fenomenolo-
gia hires jelszava.

7. Az igy megtisztitott és egészen az eredetiikig visz-
szavezetett dolgokat ezt kovetden mar megfeleld,
a természetiikhoz illeszkedd értelmezéstani-her-
meneutikai eljardsoknak vethetjiik ala.

A kovetkezékben - immar a mdsodik részben - a
»konzervativ forradalom” jelenségére probaljuk meg
alkalmazni, applikdlni az el6z6 részben kifejtetteket!

1. A ,konzervativ forradalom” jelensége — szamos
mas dologhoz hasonléan - szintén nincs a he-
lyén, vagyis nincs a szamara megfeleld helyen.
A relevans szakirodalomban a legkiil6nb6z6bb,
egymasnak ellentmond6 vélemények uralkod-
nak, s ezek - értsiik meg jol - nem azért proble-
matikusak, mert kiilonboznek egymastdl, hiszen
egy és ugyanazon jelenséget sokféleképpen lehet
szemlélni, hanem azért, mert legtobbjik meg-
alapozatlan. Nincsenek kellképpen fundalva;
eredetiiket vesztve keringenek az ideoldgiak, a po-
litika- vagy az eszmetorténet fiktiv terében.

2. Ebbdl kovetkezden a konzervativ forradalom je-
lensége — legalabbis az els6 1épés vonatkozasaban
- fenomenolégiai redukciora szorul, egészen az
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eredetig menGen vissza kell vezetni a maga sajat-
lagos 1ényegébe.

3. Avisszavezetés folyamatahoz tartozik az, hogy az
eredetet meg kell kiilonboztetni a kezdettdl (né-
met szavakat is tarsitva, megadva: az Ursprung
lényegileg kiilonbozik az Anfangtdl). Utobbi,
vagyis a kezdet viszonylag konnyen elhelyezhetd
a torténeti térben és idében. Ebben az értelem-
ben a ,,konzervativ forradalom” az I. vilaghabo-
ru utan alakult ki Németorszagban mint sajatos
mozgalom, eszmeiranyzat, és ott egészen a nem-
zetiszocializmus hatalomra jutdsaig létezett. Az
eredet koriilirasa mar joval bonyolultabb. Meg-
kockaztathato, hogy a ,,konzervativ forrada-
lom” - eredetét tekintve - létezett mar joval
annak kezdete el6tt.

4. Az eredetre torténd visszavezetés miiveletét nagy-
ban megkonnyitheti, ha ennek soran vezérfonal-
ként egy olyan gondolkodéhoz fordulunk, aki
mindenki masnal tobbet tett az itt felmeriil su-
lyos kérdések tisztazasaért és tisztanlatasunkért.
Ez a gondolkod6 pedig Martin Heidegger. Most
nem tisztem e gondolkodd — mert t6bb volt, mint
puszta filozéfus: gondolkodd volt — értékelése,
de meg kell jegyeznem, hogy mind ez ideig sem
a nemzetkozi, sem a hazai konzervativizmus nem
végezte el e hatalmas, 102 kotetre rugé életmire
vonatkozo kritikai szamvetését és az abban fog-
laltak tovdbbgondoldsdt. Ez sulyos hiany, mond-
hatni nyomaszté fogyatékossag. Hidba tlizi a
konzervativ jobboldal a zdszlajara akar Carl
Schmitt, akar Leo Strauss, akar Erik Voegelin
vagy masok nevét, az emlitettek — barmekkora
tehetségeknek tlinjenek is a maguk teriiletén —
a mélység és hermeneutikai szkoposz - azaz 1até-
tér — tekintetében messze alulmaradnak a mess-
kirchi mesterhez képest. (Es ez akkor is igy van,
ha az emberi karaktertulajdonsagok tekinteté-
ben Heidegger egyéltaldn nem példaado.)

5. Mindenek gyokere pedig — vagyis a redukcidk
soran el6allo végso eredet —, ahova eljuttat ben-
niinket a heideggeri gondolkodds, nem mas, mint
a Lét (Sein) vagy ennek elGzetese, az ipszilonnal
irt Lét (Seyn). Forditsuk ezt akar lételnek, ugy,
ahogy Boros Gabor teszi, akar dslétnek, ahogyan
ezt jomagam javasolnam.

6. Megitélésem szerint amennyiben végre egyszer
komolyan akarunk beszélni a ,konzervativ for-
radalom” jelenségérol, és nemcsak ugy — sot els6-
sorban nem ugy - fogjuk fel, mint puszta korje-
lenséget a 20. szazadi Németorszag torténeté-
ben, hanem egyuttal Ggy is, mint az 6rok emberi
magatartds egyik mintaformajat, exemplumat,
nos, akkor ezt a jelenséget is a Létbe, az Gsere-
dendéségbe kell visszagyokereztetni. Ha nem ezt
tesszlik, akkor cikazhatunk ugyan szabadon a
politikai filozéfia vagy az eszmetorténet értelme-
zési terében, és alkothatunk tetszetds elméleteket
is, amde ,,magahoz a dologhoz”, azaz az dsere-
dethez nem jutunk el.
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7. Miislenne ebben a megkozelitésben a nem kor-
torténeti értelemben vett, hanem emberi alapma-
gatartdsnak tekintett ,konzervativ forradalom”
a maga eredenddségében? Magam is bizonyta-
lan vagyok, amikor a valaszt keresem, amelynek
- ismét heideggeri értelemben - nemcsak he-
lyesnek, de igaznak is kellene lennie. Igy, nem
kevés hezitalds utan, azt az enumerativ valaszt
tudnam adni, hogy a ,konzervativ forradalom”
nem mas, mint 1) a Létnek, az &slétnek az em-
beren keresztiil torténd energikus visszahajldsa
onmagaba, 2) valami eredeti értelemben vett
jovd-tétel, vagyis valamilyen korabbi rontds ki-
kiiszobolése, 3) egyszoval restitiicié. Heidegger
minden bizonnyal nagyon nem oriilne e kifeje-
zésnek — merthogy eredetében latin -, amely
egyszerre jelent helyredllitdst, helyretételt, vala-
mint kdr-pétlast, kdr-téritést, ami a Létnek jar,
ami megilleti a Létet a t6le valé korabbi indoko-
latlan, s6t hiitlen eltavolodas miatt, ennek okan.
Ha a forradalom — a maga végs6 lényegét tekint-
ve — nem mas, mint le-vdlds, el-szakadds mind-
attol, ami 6rokiil adott, vagyis rontds, pusztitds
(soha ne feledjitk Etienne Gilson szavait, aki sze-
rint ,a forradalmi hiibrisz f6 célpontja maga
a Lét”, vagyis minden létszer(i felszamolasa),
akkor a ,konzervativ forradalom” éppenséggel
nem szembeszegiilés a forradalommal, nem le-
verése annak - ezt meghagyhatjuk az ,ellenfor-
radalomnak” -, hanem éppenséggel annak az
alig jovatehet6é léknek, lyuknak a befoldozasa,
amelyet a Lét testén a forradalom iitott.

8. A fenti, talan tulsdgosan is elvont megkozelités
konkretizalasara, a részletek kimunkalasara itt
most nincs elegendé id6. Mindossze két egzisz-
tencidlét érintek roviden - igen, egzisztencialét,
mert Heidegger nem kategéridkkal, hanem eg-
zisztencialékkal dolgozik -, az egyik az orokség
(Erbe), a masik pedig az illeszkedés (der Fug,

fiigen).

Az els az 6rokség. Ahhoz, hogy értén vessiink szé-
mot a ,konzervativ forradalom” jelenségével, elke-
riilhetetlenil sziikséges, hogy tisztaban legyiink az
0rokség fogalmaval, melyet ugyancsak reduktiv elja-
rasoknak vetiink ala. Rovidre fogva a kovetkezdket
allithatjuk. Az 6rokség el6szor is nem egyszert tar-
gyi-dologi (vagy épp szellemi) természetii Osszesség,
amit egy valtozatlan, megcsontosodott mult ad to-
vabb, hagyomanyoz rank, hanem eldszér is az embe-
ri létezés korabbi lehetdségeinek tarhaza. Vagyis az
orokség is szerves része egy, az emberlétet athatd és
beburkolé lehetdség-ontolégidnak. Az 6rokségben
rejlé lehetdségeket pedig mi, kés6i utédok mindig
a mi sajat jovéonk, sajat lehetéségeink fel6l bontjuk
ki. Ennélfogva az 6rokség, nem mint adott, hanem
mint teremtett valdsag, éppugy fliggvénye a jovo-
nek, mint a multnak. Az 6rokséget mi teremtjiik,
mi hozzuk létre, mégpedig valasztas révén, a multtal
tuziondlva. Masodszor, azzal, hogy atadjuk magun-
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kat a multbéli lehetdségeknek, egytttal annak a vi-
ldgnak is atadjuk magunkat, amelybdl ama lehet6-
ségek egykoron fakadtak. Harmadszor, azzal, hogy
kapcsolatba lépiink azzal a vilaggal, amelybdl a haj-
daniak megértették a maguk egykor volt lehet§sé-
geit, egyuttal valamilyen dialégusba lépiink azokkal
is, akik hajdanan ott léteztek. Végiil pedig, negyed-
szer, azzal, hogy visszanyulunk az 6rokség emberi
értelemben vett eredet-lényegéhez, egyuttal a kon-
zervativ forradalom eredet-lényegéhez is visszanyu-
lunk, mert hat mi mas lenne eredendéen a kon-
zervativ forradalom, mint - az 6rokségen keresz-
tiil - a multhoz s a multban rejlé lehetéségekhez
a jovon keresztiil torténd teremtd visszanyiilds?

Zarojelben jegyezziik meg: az eddigiek alapjan
talan belathatd, hogy a ,mi lett volna, ha...?” kér-
dése nemhogy nem torténetietlen kérdés, melyet
a torténészek zéme tobbnyire borzongva harit el
magatdl, hanem minden valddi térténeti kérdés-
feltevés kiinduldpontja — mar ha a torténelmet egy
kicsit is komolyan vessziik, és nem kiilsédleges
adatok merd tarhazanak tekintjiik.

A masodik, amit érinteniink kell, az az illeszke-
dés. Ez tgyszintén a ,,konzervativ forradalom” szi-
vébe vezethet el benniinket. Most figyelmen kiviil
hagyjuk, hogy az illeszkedés - altaldnos értelemben
véve — alétezdk, entitdsok olyan sajatja, mely struk-
tirdkat hoz létre (a nyelv példaul az illeszkedés
egyik szép, konkrét példaja), és jelen vonatkozasban

csak az emberre koncentralunk. Nos, az illeszkedés
épp azért lehet kivaltképp az ember sajatja, mert az
ezt megeldzé kificamodas, kizokkenés csakis az em-
berre jellemz6. Az ember a létezés legfobb ,iziileti
ficama”. De épp ezért csak 6 képes (vagy lenne ké-
pes) a visszailleszkedésre. Az allat alkalmazkodik,
csakis az ember illeszkedik. Ezért is jelenti ki Heideg-
ger: ,A legnagyobb, amivel az ember rendelkezik
[...], a cselekvés kata fiiszin, azaz altaldban a vilag
egész miikodésébe és sorsaba valo illeszkedés, az
ehhez valé igazodas.” Ha a metafizikai értelemben
vett forradalom, mint mar emlitettiik, nem mas,
mint elszakadds, az ember Léthez kot6d6 koldok-
zsindrjanak brutalis eltépése, szétszakitasa, akkor
az altalanos értelemben vett ,konzervativ forra-
dalom” - a maga eredete szerint — pontosan ennek
ellenkezdje kellene hogy legyen: programszert j-
railleszkedés a Léthez, restitucio.

Zarszoként még egy gondolat: Békés Marton
konyve a ,,konzervativ forradalomrél” nem kénnyti
feladatra véllalkozott: 6 ugyanis egy hallatlanul ér-
dekes és lényegbevago teriilet felé nem lezarta, ha-
nem megnyitotta az ajtét. A kérdés irant fogékony
kutatéknak ezen az altala megnyitott ajton kell, ér-
demes majd tovabbmennitik. S Gtjuk soran csak egy
valamire nem szabad hajlamosnak lenniiik: a kony-
nyed és mutatds, amde felszines megoldasokra.
Ehhez az elmélyiilt munkahoz kivanok elegendé
erdt, tehetséget és kitartd tevékenykedést! m
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