LEHETSEGES-E
A NYUGAT UJRA-
EVANGELIZALASA?

TURGONYI ZOLTAN

A kereszténység és civilizacionk kozotti viszony jelentdségét konzervativ olva-
s6im szdmara aligha kell bizonygatnom. Az alabbiak megirasara kozvetleniil
azinditott, hogy a kozelmultban egyszerre harom, e témakorrel kapcsolatba hoz-
haté 4j konyv keriilt a kezembe: Chvala Marton és Nador Koppany Zsombor
egy-egy tavaly megjelent mive, valamint egy szintén 2023-ban publikalt, Jancsé
Andrés és Darabos Adédm 4ltal szerkesztett tanulmanykétet. Mondandém ki-
fejtése soran tobbszor fogok hivatkozni ezekre, igy irasom egyfajta rendhagyo
konyvismertetésként is felfoghaté. Terjedelmi korlatjaim miatt természetesen
csak néhany alapgondolatot fogalmazhatok meg, ezeket is vazlatosan. Feleke-
zeti hovatartozasomnak megfeleléen mindezt katolikus szellemben probalom
megtenni.

KERESZTENY INTEGRITAS

Mindenekel6tt azt kell tisztaznunk, mire hivatkozva lehet egyaltalan meggy6zni
egyéneket, népeket vagy egész civilizacidkat arrol, hogy helyes a kereszténysé-
get magukéva tenniiik. Az e kérdésre adott klasszikus katolikus valasz roviden
szolva annyi, hogy azért kell e vallast elfogadnunk, mert igaz, és mert raadasul
igaz volta raciondlisan beldthato. A katolikus tanitas szerint Isten létezése a ki-
nyilatkoztatas segitsége nélkiil, pusztan természetes ésszel is biztosan meg-
ismerhetd a teremtményekbdl kiindulva,’ és azt is ésszel lehet belatni, hogy
szolt az emberiséghez, kinyilatkoztatdsanak 6rzését és értelmezését pedig az
isteni alapitasu Katolikus Egyhdzra bizta.* Az igy kozvetitett tanitds ugyan
mar tartalmaz ész feletti és puszta ésszel fel sem ismerhetd allitasokat is, de ezek
igazsagat az 6ket kinyilatkoztatd Isten tekintélye garantdlja’ A hit megalapo-
zasat tehat elvben az ész végzi el.

A mondottakkal 6sszefiiggésben kulcsfontossagi, hogy a katolicizmus
megtalalja a neki megfelel6 filozofiat: ennek egyrészt el kell fogadnia az ob-
jektiv valosag 1étét és megismerhetdségét, valddi tudomanyként kell kezelnie
a metafizikat, amely egyebek kozott Isten létének racionalis bizonyitasara és
némely tulajdonsaganak ésszel valé6 megragadasara is képes, hiszen kiilonben

1 Heinrich DENZINGER - Peter HUNERMANN: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai.
ford. FiLa Béla - Jung Lészl0, 6sszeall. ROMHANYI Beatrix — SARBAK Gébor, szerk. BURGER Ferenc, Orok-
mécs — Szent Istvan Térsulat, Batonyterenye-Bp. 2004. 3026. bekezdés. A tovabbiakban: DH.

2 DH 3009, 3012, 3013., 3033., 3034.

3 DH 3008.,3032.

Nemzeti forum - Norman Rockwell: Szdldsszabadsdg (1943)
(Wikimedia Commons)
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nem tudna segitséget nyudjtani Isten természetes ésszel vald meg-
ismerésében; masrészt a kinyilatkoztatassal is valamiképpen
osszeegyeztethetének kell lennie: olyan természetfogalommal
kell rendelkeznie, amely nyitva hagyja a lehetéséget a természet-
feletti szamara is, a vilag szerkezetér6l olyan leirast kell adnia,
amelyben értelmezhetd példaul a szubsztancia, az akcidens, az
anyag, a forma, a személy fogalma (hiszen ezek nélkiil a teold-
gia tételei sem fejezhetok ki), és igy tovabb.

Chvala Marton Harc az egyhdz integritdsdért cim@ konyv-
ének egyik f6 mondanivaldja éppen az, hogy - amint arra
amiihoz elészot ir6 Barsi Balazs OFM is ramutat — a helytelen
filozéfiai alapok ,,teologiai zsakutcakhoz” vezethetnek a keresz-
tény gondolkodasban.* A helyes alapokat Chvala - a klasszikus
egyhazi allaspontnak megfeleléen - a tomizmusban latja, bar
elismeri, hogy lehetséges masféle bolcseletre tamaszkodva is
Osszhangban maradni a katolikus tanitassal. A hianypétlénak
tekinthetd kotet célja bemutatni azt a — fontossagahoz képest
eddig nem kell6 figyelemmel vizsgalt — folyamatot, amelynek
sordn a kiilonb6z6 19. szdzadi progresszista torekvések végiil
elvezettek a modernizmushoz. Am ennek tavolabbi el6zmé-
nyeirdl is sz6 esik, kiilonos tekintettel a kozépkori nominaliz-
musra, valamint Kant filozéfiajara, ugyanakkor a késébbi fejle-
ményekre valo utaldsokkal is talalkozunk: a szerz6 ugy latja,
hogy a nouvelle théologie valéjaban az 4j néven jelentkez6 mo-
dernizmus, és hogy a II. vatikani zsinat utat nyitott azon torek-
véseknek, amelyeket a papak kordbban - a kényv altal targyalt
iddszakban - igyekeztek visszaszoritani. A szerzd elismeréssel
5201 XVI. Gergely, Boldog IX. Piusz, XIII. Le6 és Szent X. Piusz
tevékenységérdl, és természetesen bemutatja az altaluk elitélt
irdnyzatokat is, amelyek nagy része — tradicionalista, fideista,
agnosztikus stb. alapon - éppen a katolicizmus mar emlitett
racionalis megalapozhatdsagat veszélyeztette. Am ha valaki
szilairdan meg van gy6z8dve e megalapozhatosagrol, a katoli-
cizmus igazsaganak barki altal raciondlisan belathaté voltardl,
akkor kénnyen juthat arra a kovetkeztetésre, hogy nemcsak
egyhazi, hanem allami feladat is az egyetlen igaz hit tamogatasa.
Chvala egy helyiitt ki is mondja, hogy az allamnak el6 kell
mozditania polgdrai tidvosségét.s Jegyezziik meg: a II. vatikani
zsinat elGtt a hivatalos egyhazi dllaspont is a katolicizmus kifeje-
zett allami timogatasat kivanta: elvetette a vallasilag k6z6mbos
allam gondolatat, és legalabb a katolikus tobbségti orszagoktol
elvarta, hogy nyilvanos formaban élljanak ki az Egyhaz mellett,
vegyék figyelembe ennek tanitasat a torvényhozasban, mas fele-
kezetek és vallasok miikodését pedig oly mddon szabalyozzak,
hogy az ne gyengitse a tobbséghez tartozok hitét.c

Chvala Marton eltokélten és példas kovetkezetességgel ra-
gaszkodik a katolikus tanitas egyfajta ,,zsinat el6tti” modelljé-
hez, és ezzel nem csekély intellektualis batorsagrol tesz tantbi-
zonysagot, hiszen e modell tévol all a mai hivatalos egyhdzi
allasponttol, és a hivek tobbsége sem fogadja el, a kiviilallok
szamara pedig alighanem teljesen idegeniil hat. Azonban ha el-
ismeréssel adézhatunk is a szerzének e vonatkozasban, ez nem
jelenti azt, hogy mindenben egyetértiink vele. A nyugati vilag
szellemi helyzete ugyanis ma nem teszi lehetévé, hogy a régi

4 CHVALA Marton: Harc az egyhdz integritdsdért. Jel, Bp. 2023. 9.

5 Uo. 50.

6 Lasd b6vebben Ottaviani biboros hires 1953-as el6adasat, amely a ,zsinat el6tti”
hivatalos katolikus élldspont egyik legvilagosabb kifejtése: Alfredo OTTAVIANI:
Doveri dello Stato cattolico verso la religione. <https://alleanzacattolica.org/doveri-
dello-stato-cattolico-verso-la-religione/?pdf=32393>.
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moédon alapozzuk meg észérvekkel a katolicizmus hihet6ségét, és erre hivat-
kozva kivanjunk egy vallasi szempontoknak alarendelten mikodé allamot.

Ennek belatasahoz a kovetkezoket kell figyelembe venniink. Akarhogyan
vélekediink is a Teremtd léte, illetve a kereszténység isteni eredete melletti ha-
gyomanyos észérvek onmagukban vett elméleti meggy6z6 erejérdl, mar a ko-
zépkorban ugy lattak, hogy az atlagember nem maga gondolja végig mind-
ezeket s jut el ennek nyoman a katolikus tanitas igaz voltanak felismeréséhez,
hiszen ehhez sem ideje, sem tehetsége, sem felkésziiltsége nincs, hanem egysze-
riien elfogadja az e kérdésekkel hivatasszertien foglalkozo6 egyhazi személyek
tekintélyét” Napjainkban azonban, amikor a nyugati viligban nem egyetlen
hegemoniat élvezd egyhazzal talalkozik az atlagember, hanem felekezetek,
vallasok és ateista iranyzatok attekinthetetlen sokasagaval, nem tudja, melyik-
hez forduljon, hacsak nem koétédik elég erdsen ahhoz a vilagnézethez, amelybe
»belesziiletett”. Ha efféle kot6dés nélkiil kezdi keresni a végs6 kérdésekre adha-
t6 feleleteket, élettorténete esetlegességein mulik, melyiket valasztja, hiszen id6
és megfelel6 képzettség hijan nem tud minden vilagnézetet sorra megvizsgalni
és igy hozni megfontolt dontést.* Rdadasul még az Egyhaz hivatott képvisel6i
is sokszor kételkedni latszanak a kereszténység hagyomanyos értelemben vett
igazolhatésagaban. XVI. Benedek mar papava valasztésa el6tt tobb izben tett
olyan kijelentéseket, amelyek szerint e téren nem lehet szoros értelemben vett
bizonyitasrol beszélni. A keresztény hit melletti dontést olykor ,kalandnak”
nevezi, maskor ugyanezt ,,ugrasként” emliti (nyilvanvaléan Kierkegaard-tdl
szarmazo kifejezéssel), sot expressis verbis azt allitja, hogy ,az alapvetd keresz-
tény dontés végsé soron nem bizonyithatd”, ha természettudomanyos vagy
filozéfiai értelemben vett igazoldst varunk el e kérdésben.

UJRAEVANGELIZALT KULTURA

Igy hat a keresztény hit védelme és terjesztése szdméra 4j utakat kell keresni.
Erre tesz kisérletet Nador Koppany Zsombor rendkiviil alapos, széles kort ta-
jékozottsagrodl tanuskodo, korunk kihivasait, valamint az ezekre adott — és
adhat6 - kiilonbdzé keresztény vélaszokat bemutaté mive, az Uj evangelizdcié
és kultira.°

Kiindul6épontja az, hogy a modernitas ,,megfosztotta 6nmagat a transz-
cendencidra vald nyitottsagtol”, a ,modern dllam pedig a tarsadalom vélt sza-
badsaga érdekében a helyes élet értékrendi és erkolesi kérdéseinek a megvala-
szolasat masra hagyta”. Az igy kialakult ,vilagnézeti vakuumot” korunkban
szamtalan vallasp6tlék tolti ki. Az altaluk képviselt ,,posztmodern szinkre-
tizmus - amely igent mond a spiritualitisra, de nemet Istenre — a boldogsagot
és a pszichologizalt, esztétizalt lelket keresi, elutasitva mindenfajta feleldsséget és
kotottséget”. Konyvének célja ,valaszkisérletet adni ezekre a problémékra
és hozzdjarulni a posztmodern kulturdja, illetve a kereszténység, sziikebben
a katolicizmus kultirdja kozotti viszony kolesonos, mindkét fél szamara els-
ny6s tjrafogalmazasahoz, és felmutatni azt, hogy a kereszténység napjaink
nyugati civilizacidjaban képes és kész megadni embertarsainknak azt a szilard
alapot és iranyt, amire valamennyitinknek sziiksége van”.* Kiilon értéke a ko-
tetnek, hogy - mint az valamennyire mar az iménti idézetbdl is sejthetd —
nemcsak a katolicizmusra van tekintettel mondanddjanak kifejtésekor, ha-
nem protestans nézeteket is bemutat.

Nador hangsulyozza, hogy a mai Nyugat nemcsak az egyént fosztja meg
az élet értelmével kapcsolatos kérdésekre adhato valaszoktdl, hanem a tar-
sadalom mint olyan miikodését is ellehetetleniti: a szerz6é a Bockenforde-

7 Aquinéi Szent TAMAs: Summa Theologiae. II-1L, q. 2., aa. 4., 6., 8. és Summa contra Gentiles. 1. 4.

8 Lasd bévebben: TURGONYI Zoltan: Természetjogdllam. Egy iij erkélcsi és politikai kizmegegyezés lehetséges
elméleti alapjainak vizlata. Kairosz, Bp. 2021. 14-20.

9 Joseph RATZINGER: Hit és filozofia. ford. RokAY Zoltan, Communio, 1999/1. 49.; US: A keresztény hit.
ford. TamAs Pal, Opus Mystici Corporis, Bécs, 1983. 19-22. és Joseph RATZINGER — XVI. BENEDEK papa:
Hit, igazsdg, tolerancia. ford. SALLAT Gabor, és—Kép, Bp. 2019. 150.

10 NApoR Koppéany Zsombor: Uj evangelizdcié és kultira. A keresztény iizenet létjogosultsdga és dialdgus-
képessége a posztmodern tdrsadalomban. Ludovika Egyetemi, Bp. 2023.

11 Uo. 9-10.
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paradoxon szellemében érvelve hangsulyozza, hogy ,a vilagnézetileg semle-
ges allam azért nem képes 6nnén megalapozasat adni, mert a valldsos hit altal
kozvetitett késztetések és kotelékek jelentik a létalapjat. Alapvetd értékeink a
teizmus altal biztositott alapigazsagokbol erednek.”* Szerzénk - lényegében itt
is Bockenfordét kovetve — mindebbdl nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
vissza kellene térni a multbeli keresztény allamhoz, valamiképpen jogi kény-
szerrel biztositva az emlitett ,késztetések és kotelékek™ érvényesiilését. Nador
tudomasul veszi és elfogadja a Nyugat mara kialakult vilagnézeti megosztott-
sagat. Az e téren fenndllo pluralitdst tiszteletben tartja, nem 6hajtva ,,a hit erd-
szakos ratukmaldsat masokra”. A meggydzés régi, elsésorban az észre hatni
kivané modszerét mar csak azért sem tekintheti elegendének, mert az isten-
érveket nem tartja kényszerité erejlieknek.

12 Uo. 235-236.
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De tegyiik fel a kérdést, hogy megszabadulhatunk-e a mdr emlitett ,,vilag-
nézeti vakuumtdl”, ha egyrittal - ahogyan Nador is teszi — elkotelezziik magun-
kat a pluralitas tisztelete mellett, és kinyilvanitjuk attél valé lemondasunkat,
hogy a kereszténység szdmara allamhatalmi eszk6zokkel biztositsunk hege-
moniat? Ha a kereszténység hivatalosan tovabbra is csak egy a sok koziil a vilag-
nézeti kindlatok piacdn, vagy - Molndar Tamas talalo kifejezésével élve — csupan
a szamos lobby egyike, e szerep deklaralt elfogaddsaval voltaképpen 6nmagat
relativizalja.”® Marpedig gyakorlatilag Nddor javaslata is (jollehet szandékatol
fiiggetleniil) tobbé-kevésbé valami effélére vezethet, hiszen az ,.ellenkultira”,
a ,baratsagos ellenzékiség” szerepét szanja a kereszténységnek, amelynek , kriti-
kus igent” kell mondania a vilagra. Az, hogy valldsunk egyaltalan komolyan vett
vitapartnernek, kozéleti szereplének szamitson, és hallgassak meg az Eurdpa

13 V6. MOLNAR Tamas: A liberdlis hegemdnia. ford. GABOR Zsuzsa, Gondolat, Bp. 1993. 28.
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sorsaval kapcsolatos eszmecserékben egy résztvevéként a sok koziil, természe-
tesen fontos, és nyilvan kedvezdbb poziciot jelent a szamunkra, mint az ild6-
z0ttség. De gondoljunk arra, hogy a hatalom részérél gyakorolt nyilt keresztény-
ildozésnek tekinthetd események (amilyen példanak okaért Pédivi Rdsdnen
finnorszagi pere) csak a kozelmultban kezdédtek! A nyugati vildgban a 20. sza-
zad nagy részében még a klasszikus értelemben vett valldsszabadsag érvényesiilt,
tehat a kereszténységnek hosszu ideig megvolt a lehetdsége ama szerep betolté-
sére, amelyet Nador szan neki. Mégis évtizedek 6ta zajlott az elvalldstalanodas,
illetve a ,maguk moédjan vallasos” emberek szimanak névekedése, és részben
éppen ennek nyoman valtozott meg ugy a nyugati kdzgondolkodas, hogy ma
mar a kereszténység nyilt elnyomasa is lehetségessé valt. Ha ugyanis hitiink
hivatalosan csak egy a vilagnézeti ,,piacon” fellelhet6 ,,kindlat” targyai koziil,
amelyek formalisan esélyegyenldséget élveznek, akkor valdjaban hatranyba
keriiliink. Helyzetiinket az teszi a versenytarsainkénal nehezebb¢, hogy a ,ki-
nalatunk” elfogadasa nehézségekkel, kényelmetlenségekkel jard szabadsag-
korlatozast és a keresztény tanitas kizarélagos igazsaganak tudomasul vételét
koveteli egy olyan korban, amelynek atlagembere — ahogyan ezt maga Nador is
részletesen és valdsaghtien bemutatja — elsdsorban ,,élményeket” keres a vallas-
ban, kifejezetten 6dzkodva a végsé elkotelez6déstdl és az abszolut igazsagtol.
Természetes tehat, hogy a ,vevék” zome a konnyebb ellenallas iranyaban megy
el, és a kozvetleniil legkellemesebb élményeket nyujtéd vilagnézetet fogadja el
vagy éppen ,,barkacsolja 6ssze” maganak, kiilonb6z6 vallasi elemekbdl, mint
»a maga modjan valldsos” ember teszi.

Igaza volna tehat Molnar Tamasnak, aki szerint az egyhaznak ,,kozhata-
lomra van sziiksége ahhoz, hogy érvényesiteni tudja befolyasat a forumon”?'¢
Még ha igennel valaszolnank is e kérdésre, korunkban - tekintettel a tarsa-
dalom vilagnézeti sokféleségére — a kozépkorban élvezetthez hasonlé mértéki
allami tamogatdst a kereszténység csak akkor nyerhetne el, ha észérvekkel
tudnd igazolni, hogy tanitasa legalabb annyira bizonyos, mint példaul egy ma

14 MOLNAR Tamés: Az Egyhdz, évszdzadok zardndoka. ford. Lux Acst Huba, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1997. 147.
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elfogadott és okkal végérvényesnek tartott természettudomanyos tétel, mig
a tobbi vallasé és vilagnézeté nem ilyen. Lattuk azonban, hogy efféle bizonyi-
tdsra ma gyakorlatilag nincs mod, sét az elméleti lehetdség is vitatott.” Igy - mi-
kozben Nador kitiiné konyvének szamos megéllapitasaval (és foként a poszt-
modern vilagrol remekiil felvazolt helyzetképével) messzemenden egyetértek
- a magam részér6l az alabbiakban olyan megolddst szeretnék javasolni, amely
ugy sziinteti meg a szamunkra kedvezétlen fenti versenyhelyzetet, s teszi a keresz-
ténységet (és nem csupan a katolicizmust) az dllam szévetségesévé, hogy nem
tér vissza ahhoz a régi modellhez, amelyben az dallamnak is feladata a polgdrok
iidvisségének elomozditdsa (s ahol az egyetlen igaznak tekintett hit mellett a tob-
bit csak toleraljak), hanem meghagyja a valldsszabadsdgot (amely az ateizmus
szabadsdgara is kiterjed). A pluralizmus vildgnézeti téren megmarad, erkdlcsi
téren viszont a jelenleginél valamelyest korlatozottabb lesz, am e korlatozas
olyan természetd, hogy sziikségessége mindenféle vallasi indoklas nélkiil, jo-
zan ésszel, nem hivok altal is beldthatd, hiszen végsé soron minden olyan tarsa-
dalomnak érdekében all, amely tartdsan kivan létezni. Javaslatom, mint majd
kideriil, nem kozvetleniil a Nyugat Gjraevangelizalasara iranyul, de ehhez
a maiaknal joval kedvezébb feltételeket teremthet.

A LIBERALIZMUS REVIzIOJA

Induljunk is ki régton abbol, hogy civilizaciénkat a mai nyugati ember abban
a meggy6zGdésben akarja miikodtetni, miszerint ,,Isten tagadasa épp gy, mint
allitasa, hit kérdése”."* Az allam ennek megfeleléen a ,nyilvanos agnoszticiz-
must” képviseli, azaz a vallasok igazsaganak kérdésében nem foglal &llast.” Am
ha korunk embere e téren kovetkezetes lenne, akkor belatna, hogy igy cselekvése
soran nem szamithat biztos isteni segitségre, hanem tevékenysége sikerességét
azzal novelheti, hogy igyekszik minél kiterjedtebb racionalis kontrollt szerezni
az objektiv valosag felett. Ez nemcsak a kdznapi értelemben vett természet meg-
ismerését és iranyitasat jelenti, hanem az emberekét és a tarsadalomét is. Ezt
szolgélja az erkolcs, amelynek egyik szerepe az egyének védelme, a masik pedig
a tarsadalom folyamatos létének fenntartasa.

Az utébbi funkciérdl individualista korunk hajlamos megfeledkezni, de ha
a feljebb mondottakat a mai nyugati ember kovetkezetesen venné figyelembe,
felismerné, hogy a népesség fennmaradasardl is csak tudatos, felelds emberi
cselekvés gondoskodhat, tehat példaul nem lehet teljesen maganiigyként ke-
zelni, hogy az emberek mit gondolnak a csaladrol és a szexualitasrdl. A vilag
feletti racionalis kontroll sziikségességének valodi megértése tudatositana az
erények szitkségességét, kiilonos tekintettel azokra, amelyek az dnfegyelemhez,
vagyaink és indulataink megfékezéséhez sziikségesek, hogy az erkolcsi norma-
kat be tudjuk tartani. Ha valaki teremtés helyett vak természeti folyamatoknak
tulajdonitja fajunk keletkezését, akkor semmi oka fennakadni azon, hogy az
univerzum nem eleve ,bardtsagos” irdntunk, az ember kénytelen alkalmaz-
kodni a vildghoz, benne a tobbi emberhez, és életiink normalis része egyfel6l
a konfliktus, a kudarc, az akadaly, masfeldl az ezek legalabb részbeni elkeriilé-
séhez sziikséges erdfeszités és onkorlatozas. Tehat éppen a liberalizmus hatteré-
hez tartozé vilagnézeti agnoszticizmus kényszeritheti ra a mai nyugati embert
e liberalizmus revizidjara. E sziikséges szemléletvaltasnak az is része, hogy az
egyén és jogai helyett a kozjo, a tarsadalom mint olyan java kertiljon a kozép-
pontba, hiszen a tarsadalom nélkiil az egyén és jogai sem lehetségesek: el6bb
azt kell tisztazni, mit kell tenniink civilizacionk tartés fennmaradasaért, azaz
mik a kotelességeink, és csak az ezt kdvetéen fennmaradt mozgasteret toltheti
ki a szabadsagunk. Radikdlis paradigmavaltds kell tehat, ennek indokoltsagat

15 Arrdl, hogy az eddig ismert észérvek el nem fogaddsa hogyan egyeztethet$ ossze az I. vatikdni zsinaton
dogmaként definialt katolikus allasponttal, lasd: TURGONYT: L.m. 298-305.

16 NADOR: L.m. 107.

17 A ,nyilvdnos agnoszticizmus” (public agnosticism) kifejezést Molnar Tamdst6l kolesonoztem, aki viszont
Walter Lippmannra hivatkozva hasznélta - Thomas MOLNAR: Politics and the State. Franciscan Herald
Press, Chicago, 1980. 52.
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pedig a nyugati ember a fentiek alapjan belathatja, és szakithat az objektiv igaz-
sagtol és a szabadsagkorlatozastdl valo idegenkedésével, amelyekben Nador
- mint lattuk - a kereszténység elfogadasanak egyik {6 akadalyat latja. E for-
dulat sziikségessége észérvekkel indokolhatd, anélkiil, hogy a kereszténységre
vagy barmely mas vallasra hivatkoznank.®

Ugyanakkor természetesen az e paradigmavaltashoz sziikséges fegyelem és
onkorlatozds rengeteg frusztracioval jar, és — agnosztikus szemmel megint csak
teljesen logikusan - egy ilyen vilagban arra sincs semmi garancia, hogy mind-
ez ,megtériil”, azaz ,.a j6 elnyeri jutalmét” élete sordn. Igy korunk embere azt is
kénytelen belatni, hogy e frusztraciot igen sokan csak akkor képesek elviselni,
ha tulvilagi igazsagszolgéltatasban biznak és/vagy a betartand6é normakat is-
teni eredettieknek tartjak. A civilizacié fennmaradasanak érdekében tehat ko-
runk nyugati allamainak részérél - feltéve, hogy a mar emlitett ,nyilvanos
agnoszticizmust” kovetkezetesen alkalmazzak - kifejezetten észszeri maga-
tartas lenne a vallas mint a polgarok szamara biztositand¢ fakultativ lehet6ség
tamogatdsa, amelyet szintén az agnosztikus kiindulépont tesz lehetévé, hiszen
eszerint Isten 1étét nemcsak bizonyitani, hanem cafolni is lehetetlen.

Nem mindegy azonban, hogy milyen tartalmuak a tdmogatott vallasok!
Azon kiviil, hogy — mint lattuk - halal utani szankciokat igérnek és/vagy isteni
tekintéllyel ruhazzak fel a normakat, ezzel segitve az erkolcsi motivalast, még
legalabb négy kritériumnak kell megfelelniiik: 1) moralis tanitasuk alljon 6ssz-
hangban a fent emlitett kétfunkcios erkolccsel (1évén, hogy erre van sziikség
tarsadalmunk fennmaradasédhoz); 2) legyen értékes a szamukra az e vilagi valo-
sag (hiszen ha az anyagi vilagot eleve rossznak, esetleg csupan latszatnak tartjak,
s egyoldaluan a tulvilagra 6sszpontositjak figyelmiiket, aligha képesek hivei-
ket mozgoésitani a f6ldi civilizacié fenntartasara, gazdagitasara, a vilag feletti
emlitett racionalis uralom novelésére); 3) valasszak elvileg kiilon a politikai és
a vallasi kozosséget, tehat hiveik kezeljék magukkal egyenrangu polgartar-
sakként a mas vilagnézet(i embereket is (mivel valdszintileg egyszerre tobb
telekezet-vallds felel meg a timogatanddsaghoz sziikséges feltételeknek, tovabba
létezhetnek olyan ateistak is, akik helyeslik a korabban emlitett paradigmaval-
tast, igy pedig az ennek nyoman létrejott tarsadalom miikodéséhez sziikséges
normakat vallasi motivacié nélkiil is képesek betartani); 4) végiil tartsak valo-
sdgosnak, megismerhetének és felhasznalandonak az e vilagi oksagi 6sszefiig-
géseket. Ez utdbbi kritérium kiilondsen fontos, hiszen az Istenben nem hivék
és az e tekintetben ingadozok szamara csak ezek az dsszefliggések léteznek,
ezeket kivanjak minél jobban racionalis ellendrzésiik ala vonni, és csak akkor
tudnak e téren a hivékkel kooperalni, ha ez utébbiak szintén elengedhetetlen-
nek tartjak az e vilagi valésag mind behatébb ismeretét és az ezen alapul6 felels
cselekvést, s nem tekintik egymast kélcsondsen kizaronak a jelenségek imma-
nens okokra és Istenre mint Els¢ Okra hivatkozé magyarazatat.”

A mai nyugati dllamnak tehat (ha végrehajtja az emlitett paradigmaval-
tast) jo oka van ra, hogy szovetségesének tekintse a mondottaknak megfelelé
vallasokat, anélkil persze, hogy az &sszes tobbit tiltania kellene, s hogy vala-
mely szovetségesének valldsi tanitasat akarna a maga egészében elfogadtatni
a tarsadalommal.

Marmost legaldbb egy olyan vallas bizonyosan van, amely megfelel e krité-
riumoknak, mégpedig éppen a kereszténység. Kozismert, hogy az erkolesi nor-
makat Istennek mint személyes térvényhozdénak tulajdonitja, s hogy tulvilagi
szankcidkat helyez kilatasba. A négy tovabbi kritérium is érvényesiil: a keresz-
tény szerzék rendszerint elfogadjak a concursus divinus tanat, amely szerint
Isten mint Els6 Ok masodlagos okokon keresztiil (tehat a teremtmények sajat
miikodését felhasznalva) cselekszik, azaz valdésagosnak és megismerhetének
tartjak az e vilagi oksdgi hatasokat, koztiik azokat is, amelyeket emberi donté-
sek és cselekvések valtanak ki; a keresztény tanitas szamos olyan elemet tartal-
maz, amely az e vilagi valdsag - az anyag, a test — pozitiv értékelését fejezi ki;
koztudott, hogy a kereszténységben kezdettél adott az elvi lehetdség az egyhaz

18 E paradigmavaltas sziikségességérél bévebben: TURGONYI: Lm. 101-114.
19 Minderrdl bévebben: Uo. 207-218.
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és az allam vilagos megkiilonboztetésére (még ha a torténelem soran eléfor-
dultak is szoros 0sszefonddasok a két intézmény kozott); végiil a kereszténység
erkolcsi tanitdsa megfelel az emlitett kétfunkcios erkolesnek, hiszen nem me-
riill ki az egyének érdekeinek megvédésében, hanem a tarsadalom mint olyan
folytonos létezését is szolgalja, kiilondsen a kozjo allado szem el6tt tartasaval
vagy éppen a csalad intézményének védelmével.>

A kétfunkcids erkolcs egyébként nem egyszertien csak egyike azon krité-
riumoknak, amelyek alapjan az dllam a szovetségesének tekinthet valamely
valldst. Itt a mai dllam tanulhat is a kereszténységtol a paradigmavaltds soran,
hiszen az a valami, ami a koztudatban ,keresztény erkoélcsként” van jelen,
tulnyomorészt a természetjoghoz tartozik, vagyis az emberi természetnek
megfelel és észérvekkel indokolhaté normakbdl all, tehat de jure az egész
emberiséghez tartozik, noha jelenleg de facto valoban a kereszténység képviseli
a legmarkansabb formaban.

K0zJO

Mind a természetjog, mind az altala szolgalt k6zjoé fogalma kézponti szerepet
jatszik a katolikus tdrsadalmi tanitasban, amelynek els6 fontos papai doku-
mentuma az 1891-ben XIII. Le6 altal kiadott Rerum novarum. Ezzel foglalkozik
a hdrom emlitett, tavaly megjelent konyv koziil az utolsé.>* A Jancs6é Andras és
Darabos Addm éltal szerkesztett kotetben szerepld kival6 tanulméanyok szerz6i
koziil Toth Krisztina a Rerum novarum sziiletésének koriilményeit mutatja
be, Beran Ferenc a dokumentum jelentdségét méltatja, Mike Karoly a termé-
szetjog felSl kozelitve elemzi a szoveget, Botos Maté a korporativ rendszerhez,
mig Zachar Péter Krisztidn a jezsuita szolidarizmushoz valé viszonyaban ta-
nulmanyozza az enciklikat. Horcher Ferenc a szubszidiaritas elvének kialaku-
lasardl és szerepérdl ir. Néhany szerzé a Rerum novarum késébbi hatasaval,
illetve az Egyhaz szocidlis tanitasinak tovabbi alakulasaval foglalkozik: Baritz
Laura a széveg korunknak sz016 tizenetére hivja fel a figyelmet, Strausz Péter
irdsanak témdja a Quadragesimo anno, Sepsi Enikéé Simone Weilnek a mun-
késkérdéssel kapcsolatos nézeteirdl szol, Toth Tihamér Ferenc papanak a piac-
rol és versenyrél sz6lo megnyilatkozésait veszi szemiigyre, Ujhdzi Lérdnd pedig
a Szentszék és az ENSZ viszonyit targyalja.

Természetesen itt nincs mod az dsszes tanulmany részletes bemutatasara.
Csak egyetlen témat emelnék ki, amely cikkem egészének szempontjabol is igen
fontos. Mint lattuk, agnosztikus alapon, egy tudatos Teremtd 1étét nem felté-
telezve természetesnek kell tartani, hogy a vilag emberi szempontbdl tekintve
ellentmondasos, és hogy lehetetlen egy teljesen frusztracidmentes, maradék-
talanul harmonikus tarsadalom megalkotasa. Talan azt varnank, hogy Isten
létének elfogaddsa viszont e téren radikalis szemléletvaltdst eredményez. Am
a kereszténység esetében ez nem igy van: itt a blinbeesés kovetkezményei mi-
att megmarad létiink minden nehézsége és ellentmonddasossaga, tehat e tekin-
tetben is ugyanazzal a valdsaggal szembesiil a keresztény és az ateista, még ha
ennek magyardzatat masban latjak is. A tokéletes tarsadalom igy keresztény
szemmel is lehetetlen, amire XIII. Le6 enciklikdja is nyomatékosan felhivja
a figyelmet. Igy a fent bemutatott paradigmavaltds a keresztény emberképnek
is megfelel.

Olvaséim taldn a szememre vethetik, hogy az altalam javasolt megoldas
a kereszténységet egy téle idegen cél szolgalataban allé eszkozzé fokozza le.
Chvala Marton szerint példaul a tarsadalommal és a k6zjoval kapcsolatos irany-
elvek kifejtése az Egyhaznak csak ,,sokadlagos, ezaltal elhanyagolhat6” felada-
ta.”> Nos, én nem igy gondolom, sét az e célokkal val6 torédés sziikségességét
még a Chvala altal elfogadott hagyomdnyos katolikus szemléletbdl is levezethe-
tének tartom. Az I. vatikdni zsinat példaul dogmaként mondta ki, hogy a vilag

20 Minderrél bévebben: Uo. 221-313.

21 Rerum novarum 130. Tanulmdnyok az elsé szocidlis enciklikdrdl. szerk. JANCsS Andrds - DARABOS Adém,
Ludovika Egyetemi, Bp. 2023.

22 CHVALA: L.m. 49.
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Az egyszer vérszemet kapott djitasi vagy, mely kiillonben mar régéta zavarja az
allamok békéjét, sziikségképpen maga utan vonta, hogy a folforgatas szelleme
a politika terérél a rokon nemzetgazdasagba is atlépjen. Ez mar meg is tortént; mert
az ipar fokozodott technikdja, a termelés 4j modjai, az urak és munkasok megvalto-
zott kolcsonos viszonya, a gazdagsag folhalmozdodasa kevesek kezében s a tobbség
elszegényedése, a munkdsok emelkedd 6nbizalma és szorosabb szovetkezése s végre
az erkolesok siillyedése a harc kitorését eredményezték. A kérdés fontossagat mu-
tatja az is, hogy milyen fesziilt varakozasban tartja a kézhangulatot, hogy mennyire
foglalkoztatja a tudésok gondolkodasat, a szakemberek tandcskozdsait, a nép gyiile-
kezeteit, a torvényhozo testiileteket, az allamfok tandcsado szerveit: nincs egyetlen
mas igy sem, mely az emberekben ilyen heves érdeklédést keltene.

Azért - Tisztelend6 Testvérek — amint eddig hozzatok intézett korleveleinkben a
polgari hatalomrol, az emberi szabadsagrdl, az allamok keresztény alkotmanyardl
s mds egyebekrdl a hamis vélemények megcafolasa céljabol elmondottuk a sziik-
ségeseket, ugy most az egyhdz tigyét és a kozjot szem el6tt tartva hasonlé okokbdl
a munkasok helyzetérdl targyalunk. Alkalomszertien mar tobbszor érintettiik ezt
a targyat. De ebben a korlevélben apostoli tisztiink siirgeté parancsira az egész
kérdést kimeritéen targyaljuk, hogy kell vilagitasba keriiljenek az elvek, amelyek
azt az igazsag és a méltanyossag alapjan eldontik. A targy kifejtése nehéz és nem
veszélytelen. Nehéz a jogokat és a kotelességeket kimérni, amelyek a gazdagok és
szegények, a munkaadok és munkavallalok kozt a viszonyt szabalyozzak. Veszélyes
a vallalkozasunk, mert nyugtalan és ravasz emberek konnyen hamis beallitasokra
és a tdmegek folizgatdséra kihasznaljék. Amde barmint is legyen, latjuk azt a nyil-
vanvald tényt, hogy a legszegényebb sorst embereken hamarosan és alkalmasan
segiteni kell, mert az emberiség nagy része méltanytalanul szomoru és nyomorult
viszonyok koézt tengddik. Miutan ugyanis az iparosok régi tarsulatait a mult szazad-
ban eltorolték s azok helyébe mas védelemrél nem gondoskodtak, az Gjabb intéz-
mények és allami torvények pedig a vallasos szellemet levetették, lassankint odaig
jutottunk, hogy a mi korunk a munkasokat a munkaadék embertelenségének és kor-
latlan nyereségvagyanak védteleniil kiszolgéltatta. A bajt novelte a faldank uzsora,
amelyet az egyhaz ugyan sokszor elitélt, de a kapzsi és f6svény emberek mas és mas
moédon mégis tiznek. Azutan a termelés és a kereskedelem kevesek hatalméba jutott,
ugy hogy néhany igen gazdag a szegények nagy tomegeire szolgai jarmot rakhat.

Bizvast és teljes joggal bocsatkozunk éppen Mi e kérdésnek targyaldsaba, mivel oly
bonyodalomrél van sz6, melybdl a katolikus vallas és egyhdz segitsége nélkiil
nincs kiut. Mivel pedig a vallds meg6rzése és azoknak az eszkozoknek hasznalata,
amelyek az egyhdz hatalmaban vannak, els6sorban a Mi foladatunk, hallgatassal
kotelességet mulasztanank. Igaz ugyan, hogy e fontos tigy masok kozremtikodését is
megkoveteli, értjitk az allamok fejedelmeit, az urakat és gazdagokat épptigy, mint
a munkadsokat, akiknek sorsdrdl van itt elsdsorban szo; de azt habozas nélkiil ki-
mondjuk, hogy minden emberi kisérlet hidbavald lesz, ha az egyhazat mellézik. Az
egyhaz ugyanis az, mely az evangéliumbol meritett tanaival a harcot vagy meg-
sziintetheti, vagy legalabb kesertiségét enyhitheti — az egyeseknek nemcsak elméjét
kimivelni, hanem az & térvényei altal életiiket s erkolcseiket szabalyozni torek-
szik; — az egyhdz az, mely sok hasznos intézménnyel javitja a szegények helyzetét;
- az egyhaz az, mely minden osztalynak iparkodasat és erejét oda akarja iranyitani,
hogy a munkasok helyzete lehetd legalkalmasabb médon javuljon, aminek elérésére
az allami térvények és tekintély igénybevételét is — a maga rendje és modja szerint
- sziikségesnek tartja.

A munkasnak és szegénynek kovetkez6 kotelmei vannak: a munkat, amelyet szaba-
don és méltanyos szerzédéssel vallalt, végezze tokéletesen és htien; semmiféle kart
ne okozzon és urdnak személyét ne sértse; sajat érdekében tartézkodjék az erd-
szaktol s ne vetemedjék soha lazaddsra, ne szovetkezzék rosszindulatu emberekkel,
kik raszedik, vérmes reményeket keltenek fol benne, bevalthatatlan igéreteket
tesznek, holott a velitk val6 szovetkezésnek eredménye nem lehet més, mint feldult
jolét s kés6 banat...

Isten dics6ségére van teremtve.” Ennek szokasos értelmezése szerint a te-
remtmények mindegyike torekszik a maga sajatos lényegének tokéletes kibon-
takoztatdsdra, igy fejezve ki véges forméban Isten végtelen tokéletességét. Am

23 DH 3025. - E tételt Chvédla Mérton is emliti (CHVALA: Lm. 104.), de nem von le bel6le az enyémekhez
hasonl¢ kovetkeztetéseket.
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A munkat addk legfébb kotelességei kozé tartozik, hogy munkasait ne tekintse
rabszolgaknak, tisztelje bennok az emberi méltosagot, amelyet keresztény voltuk
még megnemesitett. Ertse meg, hogy a kenyérkeres§ munka a természetjog és
a keresztény bolcselet fényénél nem lealaz6, hanem folemeld, mert az élet fenntar-
tasanak tisztességes eszkoze; ellenben csunya és embertelen dolog az embereket
a nyerészkedés meré eszkozeinek nézni s 6ket csak annyira becsiilni, amennyit a
nyers munkaerejiik ér. Ugyancsak kotelességiik a munkasok vallasos igényeivel és
lelkok javaval szamotvetni. Tehat id6t kell nekik engedni, hogy vallasukat gyako-
roljak. Nem szabad ket a romlds és biinozés veszélyének és csabitasanak kitenni,
csaladjuk gondozasatdl és a takarékossagrol leszoktatni, tobb terhet rajuk rakni,
mint amennyit elbirnak vagy olyasmit kovetelni, ami koruknak és nemiiknek meg
nem felel. De mindenekfolott az a kotelességiik, hogy mindenkinek megadjak
a magaét.

Azonban az egyhaz nem éri be azzal, hogy ramutat a gyoégyulas ttjara, hanem sajat
keztileg nyujtja az orvossagot. F6 térekvése, hogy tandban és fegyelmezett szellemé-
ben nevelje az embereket s tanainak gyogyito vizeit minél szélesebb korokre iparko-
dik kidrasztani. Athatni torekszik a lelkeket s hajlitani az akaratokat, hogy az isteni
parancsolatok fegyelme igazgassa s kormanyozza a kedélyeket. Epp e bensd hatds
tekintetében, mely a legfontosabb, mivel rajta fordul meg az egész kérdés, tehet az
egyhaz utolérhetetlen sokat. Azon eszkozoket ugyanis, melyeket hasznal, hogy
a lelkekre hasson, éppen ezen célra kapta Jézus Krisztustdl s igy ezekben isteni eré
rejlik. .. Egyediil ezek az eszkozok tudnak a szivekig hatni s az embert rabirni, hogy
a kotelesség el6tt meghajoljon, szenvedélyeit fékezze, Istent és felebaratjat helyesen
szeresse s minden akadalyt letorjon, amely az erény ttjaban all. Elég a multnak tanul-
sagaira hivatkozni. Kétségtelen tényeket idéziink. Az emberi tarsadalom a keresz-
ténység erejébdl alapjaban megujult. S a megujult emberiség jobba lett, az elpusz-
tulas végveszedelmébdl az életre foltdamadott s akkora tokéletességre emelkedett,
amilyen azel6tt nem volt s aminél nagyobb sohasem lesz. Jézus Krisztus mindeme
javak forrasa és végcélja. Amint téle szarmaztak, igy hozza vezetnek. Az evangélium
vilagossaganal megismerte a vilag az Ige megtestesiilésének és az emberiség meg-
valtasanak nagy titkat s Jézus Krisztus, az Isten és ember élete dthatotta a népeket,
az 6 hitével parancsaival és torvényeivel atitatta 6ket. Miért is, ha van orvossag
a tarsadalom szamara, azt egyediil a keresztény élet és intézmények visszaidézésé-
ben kereshetjiik. A bomladoz6 tdrsadalmaknak ugyanis igen helyesen azt ajanljak,
hogy ha ujja akarnak sziiletni, térjenek vissza eredetokhoz. Mert minden tarsa-
sagnak abban rejlik tokéletessége, hogy arra torjon s azt célozza, aminek kedvéért
alapittatott, olyannyira, hogy a tarsadalmi életet és mozgalmakat is ugyanazon
célra vald torekvés sziili, mely maganak a tarsadalomnak létet adott. Miért is az
eredeti céltdl eltérni annyi, mint hanyatlani, s ahhoz visszatérni annyi, mint meg-
gyogyulni. Méltan llithatjuk ezt az egész allamrdl s éppoly joggal a polgarok azon
osztalyarol is, mely keze munkaja utan él s melyhez az emberek legnagyobb része
tartozik.

De nem szabad szem el6tt téveszteni azon alapveté igazsagokat, hogy az allam mind-
nyajunkért van, az el6kel6kért csakigy, mint a szegényekért. A szegények ugyanis
természettél fogva ugyanazon jogalapon polgdrai az dllamnak, melyen a gazdagok,
hogy ne is emlitsiik azt, hogy éppen 6k képezik minden kozségben a nagy tobbséget.
Mivel pedig teljes képtelenség a polgarok egy részérél gondoskodni, a tobbit pedig
elhanyagolni, viligosan kovetkezik, hogy az dllam kotelessége kell6képpen gondos-
kodni a szegények tigyeirdl és érdekeinek védelmérol; mi, ha nem torténik, megsé-
riil az igazsdgossag, mely azt koveteli, hogy mindenkinek megadassék a magaé ...
Bolcsen mondja Szent Tamas: ,,amint a rész és az egész valamiképpen azonosak, ugy
az, ami az egész¢, valahogyan a részé is”. Tehat az dllamkormanyok sok és sulyos
foladatai kozt fontos szerepet jatszik az a kotelesség, hogy a polgarok minden egyes
osztalyat az oszt6 igazsagossag sérelme nélkiil egyenléképpen védelmezzék.

XIII. Le6 papa: Rerum Novarum — Apostoli korlevél a munkdsok
helyzetérél [1891] ford. Prohdszka Ottokar, Szent Istvan Tarsulat,
Bp. 1931. 9., 13-14., 16., 17-18. oldal (részletek)

az ember lényegével jar tarsas mivolta, igy a tairsadalom védelme, rendjének
fenntartasa elengedhetetleniil hozzatartozik a teremtésbdl adodé teenddink-
hez, még ha az egyénnek mint ilyennek természetesen az tidvosség marad is
a végso célja. A kereszténység tehat nagyon is a sajat tanitdsanak megfelel6en
jar el, amikor a szivén viseli a foldi civilizaci6 sorsat. B
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