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Wendell Berry (1934) az amerikai 6koldgiai gondolkodas ,,nagy oregje”, ir6-
kolto, esszéista, agrarius gondolkodo, a helyi kulttra és a természet védelmének
sz0sz6loja. A Kommentdr 2020. évi elsd, teremtésvédelmi lapszamaban remek
attekintést ad munkassagardl Szilvay Gergely A ,foldtirds” felmagasztaldsa
nyezetvédo, farmer, a vadon kedvelGje és agrarius vagyok.” A Polaris Kiad6 gon-
dozasdban most megjelent A jo fold cimt esszévalogatas a Berry-ceuvre nagyivi
és eddigi elsd, az életmi egészébdl valogato attekintését adja magyar nyelven.!
Osszesen tizenkilenc esszét tartalmaz a kotet, melyek koziil alig néhdny jelent
meg hazai folydiratokban eddig. Tulzds nélkiil 4llithat6, hogy a szélesebb ma-
gyar olvasokozonség most elszor talalkozhat a Kentuckyban él6 szerzé mii-
veivel ilyen széles meritésben, vagyis a vdlogatas kétségteleniil hidnypotlonak
nevezheto.

SZERVES EGYSEG

A kotet irasai voltaképp a fent idézett onmeghatarozast bontjak ki, s arra ad-
nak valaszt, hogy mit jelent természetvéddnek, farmernek, miivésznek, a helyi
kozosségek, kultira és téj elkotelezett hivének lenni Berry értelmezésében — és
mit jelent ezekben élni. Az amerikai szerzd éltal felvetett problémak a népi irék
és a harmadikutassag itthoni hagyomdnyai miatt a magyar olvasék szamara is
ismerdsek lehetnek (a textusok nem egyszer keltettek bennem Oravecz-remi-
niszcenciakat, aligha véletleniil).

A kotetbe valogatott irasok nem egy-iigyiiek: nem csak a természet felélé-
sérol szélnak, korantsem csak sirankozasok a régi, az elveszett irant s végképp
nem jatsszak ki egymas ellen az emberit és a nem emberit (noha az esszék érv-
vezetésében az ellentétparoknak fontos szerepe van). Berry éppuigy szdl az er-
dékrol, a mezdgazdasagrol, a nagyvallalatokrol, a technolégiardl, mint a halal-
rol, a betegségrol, a hazassagrol, férfi és nd szovetségérdl, amelyrol oly szépen
szolva azt irja: ,A hazassag [...] kisérlet a rimre.” A hdzassag a kotott forma
szigora okozta lehetdség, az ismeretlen feltérképezése, eltavolodasok és vissza-
talaldsok nagyszer(i dinamikaja.

Berry legf6bb témajat nem a partok vagy ideologiak kiizdelme jelenti. Aki
a szerz6 hagyomanytisztelete okdn azt varja a szovegekt6l, hogy azok a kon-
zervativ természetvédelmet afeldl hatarozzak meg, hogy az mitél nem baloldali
(ahogyan sok esetben példaul Scruton is teszi), s azt valamiféle jobboldali
»z0ldpolitika” jelentésben értik, bizonyara csalédni fog. Berry ennél sokkal
tobbrol: az életrdl beszél. Amellett érvel, hogy a vilag dolgai nagy egészet al-
kotnak, 6sszefiiggések olyan bonyolult hdlézatat, amelybdl 6nkényesen egyes
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elemeket kiemelni nemcsak tévutra visz, de éppen annak a logikanak felelnek
meg, amely ellenében a kétetben olvashatd irdasok megsziilettek. Berry ezt visz-
szatérGen az ipari jelz6vel illeti, amely jelz altal el6idézett jelentéstartomanyba
egyszerre kell beleérteniink az indusztrializalt gazdasagot és a személytelen
tarsadalmat, a felvilagosult racionalizmust, a technolédgia- és tudomanyfétist,
vagyis a modernitas azon jellemz6 jegyeit, amelyek Berry kritikdjanak kozép-
pontjaban allnak. A szovegekben a vilag egészét atfogo holisztikus szemlélet
artikuldlodik, ahol egyarant helye van a professzionalis és laikus tudasnak épp-
ugy, mint a misztériumnak. Ha agy tetszik, egy premodern szemlélet rajzo-
lodik ki a modernitassal szemben, az egész iranti vagy a résszel szemben.
Eppen ezért jogos, hogy egyarant széljon a fogyasztasi dnmegtartéztatésrol,
a globdlis vallalatokrdl és a hazassagrol is.

Felfogésa azzal a heideggeri megallapitdssal is rokonithat6, miszerint ,,a gon-
dolkodas nem tétlenség, hanem az a cselekvés, amely parbeszédben all a vilag
sorsaval”. Marpedig a ,,vildg sorsat” nem lehet egymassal nem vagy csak alig
érintkez6 részek és toredékek puszta sokasdgaként megérteni. Kivalt ugy nem,
hogy a megértés Berry szamara nemcsak a tudomanyos megismerést, hanem
a létezés olyan sajatos modjait jelenti, amelyek koziil kiemelkedik a szeretet.
Az evangéliumok terhe cimi esszéjében példdul azt irja, az

»allitds, hogy a szeretet, a megbocsatas és a békesség az egyetlen olyan fele-
barati viszony, amelyet Isten jovahagy, nehézség elé allit benniinket, gyarld
és erészakos embereket, jollehet barmely sz6 szerint olvasé ember szamara
egyértelmu; azt vagy el kell fogadnunk mint abszolutumot, vagy maradék-
talanul el kell utasitanunk.”

Az életmiivet végigkisérs ellentétparok mindegyike mogott a modern induszt-
rializmus és az annak kritikajaként is értett agrarius életmaod kozotti kiilonb-
ség all. Ilyen a foldhoz kozel 4llo, azzal egyiitt é16 vidéki és helyi felértékelése
az iparival, a globalissal és a varosival szemben; a f6ld és a gyar; a lokalizmus
és a globalizmus; a kistermeldk, helyi arusok, kézmiivesek és a nagyvallalatok;
a kolcsonos fiiggdségek és a kizsakmanyolas; sokoldalu amatdrség és profesz-
szionalizmus; bevonodas és elszemélytelenedés; hagyomanyos, a vallasi téte-
leken is alapuld organikus tudas és a tudomanyos tudas; kooperacié (példaul
jo szomszédsag) és verseny; test és gép ellentéte. Mindaz, amit Berry a vilagrol
mond, ezekkel a parokkal alkalmasint jobban kifejezhet6, mint példaul a libera-
lis-konzervativ vagy kommunista-kapitalista szembenéllassal. Ertelmezésé-
ben a legfelsé politika szintjén mar csak gazdasagi és technoldgiai progresszid
létezik, amivel kapcsolatban mélységesen szkeptikus, s6t elutasito: ,,A kommu-
nizmus és a »szabadpiaci« kapitalizmus egyarant az oligarchizmus modern
valtozata” - irja A totdlis gazdasdgban.

Sajat iréi-gondolkodéi motivaciodjat igy jellemzi egy helyiitt: ,,Azért irok
esszéket, hogy lassam, mire bukkanok magamban, amivel valaszolni tudok
a pusztitd erejl, félelmetes tényre: a jo dolgok ember altali elpusztitasara.”
Masutt ugy fogalmaz, ,agrarember és iréféle volnék”, vagyis gazda és filozéfus.
Gondolkodasanak talapzata ,,az agrarius gondolat, a demokracia és a keresz-
ténység”. Hisz abban, hogy a jo mez6- és erdégazdalkodas alapvetd érték azok-
nak, akik és akikért végzik (agrarius gondolat); lokalistaként helytelennek tartja,
ha az embereket kizarjak az 6ket érinté dontésekbdl (demokracia); s végiil
minden, ,ami létezik, isteni ajandék” (kereszténység). A helyi gazdasag Berry
szamara onmagunk megvédésének egyetlen lehet6sége, aminek jelentGsége
talmutat magan a gazdasagon: ,,Viragzo helyi gazdasagok nélkiil az embereknek
nincs hatalmuk a sorsuk folott, a féldnek nincs hangja” (kiemelés télem).

Nem egy esszét akdr megrenditéen személyesnek is nevezhetnék. Igy pél-
daul az Egészség: részként az egészben cimiit, ahol a gondolatmenet kozéppont-
jaban nemcsak az egészségiigyi ellatds, de ezen keresztiil a testvére életmentd
mutétjének lelki dimenzioi is feltarulnak. Ezzel a dimenziéval, mondja Berry,
az ,egészségipar” nem torédik, mert az mindenekel6tt a test javitdsara s nem az
ember mint egész gyogyitdsara torekszik. Az esszé értelmében az egészségiigy-
rél sem helyes beszéliink pusztan orvosi praxisok gépies és rutinszerd, technikai
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beavatkozasaiként, hanem minduntalan érinteniink kell a halallal val6 szembe-
nézés massal nem Osszehasonlithatd egzisztencialis tapasztalatat is. Berry kii-
16n is kiemeli, hogy az egészséghez a nyugodt pihenés, a j6 étkezés és a szeretet
elengedhetetlen, marpedig a kérhdzak éppen ebben a haromban szenvednek
leginkabb hidnyt.

Berry szerint az ,,alapvetd kotelék”, amely 6sszek6t minket a vilag mas te-
remtményeivel, az ,,Isten lehelete”, mégpedig a Ter 2,7 szerintiek értelmében,
ahol az él6vé tett por ,nem megtestesitett egy lelket, hanem lélekké vdlt” (kieme-
1és az eredetiben). Tobbszor is kiemeli, hogy a természet pusztitasa, az emberben
eredendden benne lakozo6 természeti és a test mint alantas, blinds, romlandé
elutasitasa vagy egyenest gytlolete valéjaban nem mds, mint istenkaromlas,
ami a Teremtés egységét szétszakitja.

Esszéiben a helyi kozosség tagjainak egytittmiikodése (a csalad és a szom-
szédsag, beleértve a mar nem él6ket is) rendre visszatérd téma, s mindenekel6tt
amdsiklegy6zésére iranyuld és a természet lerombolasat eredményezé verseny-
nyel all ellentétben. ,,A verseny torvénye egy széval a hdboru torvénye”, irja,
s ezzel radikalisan mas felfogast artikulal, mint a szabadpiacot felértékeld
konzervativok. Masutt ugy fogalmaz, hogy a ,,bévelkedd élet ajanlatara a kiha-
las gazdasagaval valaszoltunk”. A valéban bévelkedd élet alapja helyesen Jézus
szeretetparancsa és az isteni adomany elfogaddsa, minden mds, amit e fogal-
mak (bdség, gazdagsag, gyarapodas) korébe rendelhetiink, ebbdl fakad. Berry
az Oszovetség szellemében a j6 foldet is isteni adoménynak tartja, amelyet
csak bizonyos feltételek mellett kapunk meg, a munka pedig nem nélkilézheti
a transzcendenciat: ,,A szentség és a tisztelet a hivatas gyakorlasa révén épiil be
az emberi gazdasagba. Innen értheté meg az, hogy a hagyomanyos kulturak
szamara »dolgozni annyi, mint imddkozni«.”

Minden allitasa mogott a hdztartds jelentésége sejlik fel. Minden ebbdl
fakad, a haztartas a legkisebb és legerésebb egység a nagyobb emberi k6z6s-
ségekben. E kulcsfogalom valtozasdnak torténetébdl és mlivészeti reprezentd-
cidjanak (példaul Odiisszeia) tanulsagaibdl vezetile a modern ember valsagat.
A haztartas dllapot, tulajdonképpen - heideggeri fogalommal - vilagban-
benne-1ét, vagyis egész. Mindenre kiterjedd, teljes értelmet nyer benne a férfi
és a nd, az ember altal épitett lakdhely a ,,lakozas” (megint Heidegger) tagabb
terével, a természettel egylitt, a munka és a kultura, a vallas, a szérakozas, az 61-
tozkodés és minden, ami az élet része. Ha az ember ,,pontosan megérti a Terem-
tésben elfoglalt megfeleld helyét, visszaszerezheti elveszitett épségét”. A moder-
nitds ezt szétrobbantotta atvitt és konkrét értelemben is: a munkat, a tanulast,
a pihenést, a mindennapi életet levalasztotta a haztartasrol, amely ,nem allapot
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volt immar, hanem puszta hely. Nem a kortilmény, amely megkévetelte a kol-
csonos fiiggdség megélését, annak méltésagot adott, és azt jutalmazta, hanem
a kolcsonos elhidegiilés szintere.”

A folyamatot s annak kovetkezményeit részletesen targyalja az elsé nagy
esszé, A test és a fold, amely a kotet leghosszabb, mintegy 58 oldalas irasa. Olyan
kérdésekre is reflektal itt, mint a nemek megosztottsaga vagy a hiiség, amelyek,
ha komolyan vessziik az 6koldgiai gondolkodast, nem megkeriilhet6ek. A Berry-
irdsok logikaja szerint azokat a kérdéseket, amelyeket a fold és a vele valo6 ba-
nasmod kozvetleniil vagy kozvetetten intéz hozzank, nem lehet szétvalasztani.
Ha a f6ldrél beszéliink, beszélniink kell nemcsak az agrariumrdl, de az egész-
ségrol, az étkezésrol, a férfi és néi szerepekrdl, a tarsadalomrol, a népi kultura-
rol, akarcsak a vallasrdl, az isteni utjelz6krol. Tanulsagos ebbdl a szempontbol
a kovetkez6 allitasa is: ,,A hazassag legtjabb kori kudarca, amely a nemeket
olyannyira elidegenitette egymadstdl, analognak ttinik és torténelmileg is par-
huzamos azzal, ahogy a »tarsadalmi mobilitds« elidegenitett minket hazai f6l-
diinkt6l.” Vidék, varos, agrarium, ipar, a nemek kapcsolatanak kudarca tehat
mind-mind dsszefiiggd folyamatok.

HELYI KOZOSSEG

Berry lokalistaként aligha lehet mds, mint hazafi, dm & ezt a fogalmat sem csak
politikai, hanem 6kologikus értelemben hasznalja. Kritikus éllel jegyzi meg,
hogy ,,sokkal jobban aggdédunk a zdszl6 meggyalazasa, mint a haza f6ldjének
megszentségtelenitése miatt”. Pedig a haza a f6ld, a t4j is, legalabb annyira (ha
nem még inkabb), mint a zaszl6 vagy barmely mds szimboélum. A talaj, amiként
amérgezett fold vagy a fajok eltlinése is olyan kézzelfoghato valdsag, amely leg-
alabb annyira a lélekben is rejtézik, amennyiben a misztériumot sem nélkiilozi:
afold ,,sok egyéb mellett temetd, a feltdmadas helye és az él6lények kozossége”.

A vilag éléhely és él6 hely, mindenekel6tt a létezék kozosségének helye.
A modern, iparositott ember tragédidja, hogy ezt tonkretette. Egy rosszul el-
végzett foldmunka utdn, magara reflektalva irja: ,Onmagam elétt, szdndé-
kom ellenére jatszottam el a modern tragédia egy részletét: maradandé kart
okoztam a féldnek anélkiil, hogy abbdl maradandé j6 szarmazna.” Osszefog-
lal6an taldn igy lehetne a leginkabb szemléletesen megfogalmazni a modernitas
probléméjit: maradandd kar a f6ldben maradandé jo nélkiil. S nemcsak Berry
vilagképét fejezi ki mindennél vilagosabban, hogy ezt ,,modern tragédidanak”
nevezi, hanem egyszersmind arra is ravilagit, hogy az 6koldgiai valsag megol-
dasa mindaddig nem kezdédik el, ameddig a nyelv ,,rendbetételének” munkajat
el nem végezziik. Ennek elsd lépéseként az életet csoddnak, a modern ipari tarsa-
dalmat, a globalis nagyvallalatok miikodését, az azokat kiszolgalé kormanyo-
kat, a haborut, a génmddositott élelmiszereket stb. egyarant tragédidnak kell
tekinteniink, amely eddig még nem teremtett annyi jot, mint amennyi rosszat
okozott, és nincs okunk azt hinni, hogy ez a jévében masként lesz. ,,A »kornye-
zeti valsag« valojaban csak akkor oldhaté meg”, irja, ,,ha az emberek egyénileg és
kozosségeikben visszaszerzik a felel6sséget meggondolatlanul adott felhatal-
mazasaikért”.

A valogatott Berry-kotet akar ,,itmutatd”, egyfajta bédekker is lehet az
okologikus, lokalista, vidéki konzervativ gondolkodas és cselekvés irant ér-
deklédéknek. Mindazoknak szentségtorés, akik szerint problémainkat majd
a ,nemzeti kormany” vagy a ,,globalis szabadpiac” oldja meg, és romantikus
képzelgés azoknak, akik szerint nincs, és nem is kell, hogy legyen érdemi kii-
16nbség a helyi kulturdk, a vidék és a varos kozoétt. Minthogy nem kevesen
vannak a jobboldalon is olyanok, akik ekként gondolkodnak, a Berry-esszék
szellemisége bizonyosan torésvonalat jelent a technokrata, gazdasagkoz-
pontu jobboldal és a vidéki, helyikultura-kézpontu konzervativizmus fel-
fogasa kozott. Am annak, aki j6 szivvel és igenléen olvassa az amerikai szerzé
muveit, nem kérdés, hogy e torésvonal melyik oldalan all. m



