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Carl Schmitt szivesen idézte Alberico Gentili szavait:
»Hallgassatok teologusok a ratok nem tartozé tigyek-
ben!” Néha csak a révidebb latin formét valasztotta:
Silete theologi, vagy egész egyszeriien csak annyit irt:
Silete! - és maris tudta mindenki, hogy mire, illetve
kikre gondol. Szdmunkra itt nem a teologusok és jo-
gaszok Osi ellentéte lesz érdekes, hanem az olyan kate-
goridk, mint a politikai teoldgia, a politikai hatalom és
a jogi normativitas - tehat azok a kérdések, amelyek
Schmitt gondolkodasdt a leginkabb meghataroztak:
ki interpretalja az igazsagot, ki
hozza meg a dontést, s hol huzo-

dik a normalitas hatara? A teolo- fides at ratio

A vallésbolesalat

gusok és jogdszok mas-mas sze- )
kiskonyvtara

repben vannak, amikor valaszt
keresnek ezekre a kérdésekre,
ezért a kozottik dalo vitdkat is
az eltérd szerepek fel6l érdemes
megitélni.

Gentili mondasat Schmitt
a vallds altal integralt tarsa-
dalom és a modern allamisag
(a hobbesi commonwealth) ko-
z0tti dtmenetben érezte igazan
érvényesnek. A teologusoknak
az atmenetet kovetGen azért
kell hallgatniuk, mert mar nem
a szent fogja egybe tdrsadal-
munkat, egységét nem a vallas
teremti meg, hanem a jog és a
politikai hatalom. Schmitt sza-
mara ezt a szekularizaciot fejez-
te ki a silete. Ha idézte, egy pillanat erejéig elfelejthette,
hogy valdjaban a teoldgia és a technika kozti nagyobb
ivii atmenetben élink; hatunk mogott a res publica
Christiana és a szekularis commonwealth is torténe-
lemmé halvdnyul, s hamarosan olyan helyre érke-
zlink, ahol nem csak a teologusoknak kell hallgatniuk.
Schmitt tudta, hogy a jog immanentizmusdt eldbb-
utdbb a technoldgia immanentizmusa valtja fel, de
a lelke mélyén ebbe sosem t6r6dott bele. Ezért a jogot
teremtd szuverén és a konstitutiv hatalom tobb szaz
éves elméleteivel vigasztalta magat.

CARL SCHMITT

Katolicizmus
és politika

A Silete! mar elsé hallasra is azt az érzést kelti,
mintha valahol a kézelben leraktak volna egy hatdr-
kovet, mintha meghasitottdk volna a 1ét szovetét. Az
ilyen mondatok nyoméban valéban csond tamad. Carl
Schmitt a definiciok és a heteronémidak mestereként
tudta, hogy a vildgi szuverenitaselméletek egy olyan
hatdrvonds nyomdn jottek létre, amely a teoldgia és
a politika terrénumdt kiilonitette el. Az olyan, beligyi
kockazatot jelentd elemeket, mint Jézus Krisztus a po-
litika fogalmi keretein kiviilre szam{izték, és a teold-
giai vitdk helyébe olyan 4tfogo
normalitast helyeztek, amely
felolelte a jogilag formalizalhatd
emberi viszonyok egész Gsszes-
ségét. A vallas nem-transzcen-
dens (immanens) elemei is eb-
ben a normalitasban szivodtak
fel. Az apokaliptikusok szlirét
kitették, a teolégusokat csendre
intették, Isteniiket pedig az al-
lamisdg szempontjabodl ugy ko-
zombaositették, hogy egy ,exo-
dusisten” (Ernst Bloch) archai-
kus-utdpikus statuszaba iktatva
visszakiildték 6t abba a pusz-
tai homalyba, ahonnan jott.
»Rendnek kell lenni”, illetve va-
lahol persze ,transzcendencid-
nak is lennie kell” - igy tartot-
tak. Valahogy igy sejlik fel tehdt
a politikai-teoldgiai hatar, ame-
lyet a régiek nem is hatdrnak,
inkabb kiiszobnek tartottak. Ez a normalitds, az im-
manens forma hatéra. A jogaszt a vonal ,,innens6” fele
érdekli, a teologust a ,,tuls6”. De ki rajzolja meg a vona-
lat? Ki 6rzi, és ki lépheti 4t? Barki is legyen, nem lehet
sem jogasz, sem teologus — 6 a szuverén.

Hallgassatok, hallgassatok! — ez a vonal csendje.
Most, hogy a benniink é16 jogasz és teologus is elné-
mult, végre nyugodtan elmerilhetiink az olvasasban.
A szuverenitas elvérdl és a politikai teologiardl szol6 ha-
zai gondolkodds a kozelmaltban 1j forrdssal gazdago-
dott. Mezei Balazs és a Szent Istvan Tarsulat jovoltabdl
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el6szor olvashato magyarul Carl Schmitt Romai ka-
tolicizmus és politikai forma (1923) cimi konyve,
amely a mar ismert Politikai teoldgia (1922) Gjonnan
forditott szovegével egyiitt jelent meg egy kompakt
zsebkonyv formdjaban. A két mii egyiittes kiaddsa sze-
rencsés dontés, nemcsak Carl Schmitt sztikszavisaga
és muveinek szokatlan tomorsége miatt, hanem azért
is, mert ez a két konyv gondolatisdgat tekintve szoro-
san Osszetartozik. Mindkét konyvben az ellenforra-
dalmi hagyomény 6rokoseként és ultramontdn gon-
dolkodoként ismerjitk meg Schmittet. Nem a német-
séggel kapcsolatos zord (északi, fausti, germdn, titani)
sztereotipiak fel8l tekintiink rd gondolkoddi arcélére,
hanem munkdassaganak latin (katholikosz, rémai ka-
tolikus) vonasait vessziik szemiigyre. A kotet legfé6bb
érdeme, hogy ezt lehetvé teszi.

A szerkeszt6i-kiad6i koncepcié erényei mellett
sajnos bosszanté hibakrol is szamot kell adnunk. Olyan
gondolkodok neve szerepel helyteleniil a kotetben, mint
Georges Sorel, Juan Donoso Cortés és Robert Hugh
Benson. Milyen szerencsének koszonhetjiik ezek utan,
hogy Hegel és Marx neve pontosan van leirva? Az &
esetiikben kiilon ellendrizték a név helyesirasat? Nem
tudjuk, milyen munkamegosztasban késziilt el a kiad-
vany, de forraskritikai érzékiink azt sugja, hogy a leg-
tobb ilyen hiba nem a kétetet forditdé munkacsoport
vagy a szerkeszt6 szamldjara irando6, hanem a kiaddéra,
ugyanis a szerkeszt6i jegyzetekben szamos lényegbevagd
és helyes értelmezés szerepel olyan megfogalmazasok
kapcsdn, amelyek a f6szovegben hibdsan szerepelnek.
A névtelenségét meg6rzé fordito, illetve a korrektor
szorgosan latogatta ugyan a német- és magyarorakat,
de egészen biztosan hidnyzott a filoz6fidrol és a latinrol.

Feltlind, hogy mig a kotet szerkesztéje a jegyzetek
tanusaga szerint olvas és ért latinul, addig a fordito,
illetve a korrektor, nem. Csak ezzel magyarazhatd, hogy
a kozismert hobbesi mondat — auctoritas, non veritas
facit legem - hibés irasmoddal szerepel; és hogy a for-
mai hibdkon tul a konyv legfontosabb fogalmai is sze-
mantikai homalyba vesznek. A fontosabbnak itélt fo-
galmakat Schmitt miiveiben és leveleiben is latinul irta
le, a németet nagyjabol alkalmatlannak tartotta a jog-
tudomany miivelésére. Ezért is valik a kiadvany nagy
kardra, hogy a fordito(k), illetve az utdszd szerzdje
(Géjer Laszlé PhD, tanszékvezetd, katolikus pap) tobb
helyen is Gsszetévesztik az egybeesés (coincidencia) és
az Osszetettség (complexio) fogalmait. Az utdszé ebbél
a tévedésbdl kiindulva egyenesen Nicolaus Cusanus-
nak tulajdonitja a complexio oppositorum (az ellentétek
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Osszefonddasa/osszetettsége) fogalmat, mikozben Cu-
sanus ugyan tobb ehhez hasonld kifejezést is hasznalt
- igy példaul coincidencia oppositorumrol (az ellentétek
egybeesésérol) beszélt, s6t még az ellentétek szemben-
allasat feloldo oppositio oppositorum metafizikai egy-
ségfogalmat is megalkotta -, de ebben az sszefiiggés-
ben nem haszndlta a complexio oppositorum sz60ssze-
tételt, ez ugyanis maganak Schmittnek a leleménye.
Mivel a létalanyisag és a személyi mivolt kérdései a ka-
tolikus teoldgidban finoman szélva nem mellékesek,
a coincidencia és a complexio tobbszori dsszetévesztése
f6lott nem hunyhatunk szemet.

Carl Schmitt nem véletleniil tért el Cusanus sz6-
hasznélatatol. Egy pillanatra sem feledkezett meg a
nullum cum alio coincidat elvérél, vagyis arrol, hogy
semmi sem esik egybe valami massal. Az ilyen prob-
lémakra kiilonésen érzékeny volt, hiszen a Politikai
romantika (1919) cim{i mdvében megsemmisit6 kriti-
kéban részesitette azokat a szerzéket, akik szerint
minden ellentét és latszélagos dgencia csupan alkalmi
ok (causa occasionalis), valéjaban nem kapcsolodik
hozzdjuk semmiféle autonémia, mivel mind egybees-
nek egy autopoetikus alanyisagban, a romantikus ,,En”
személyében. Schmitt még kortdrsai szerint is tdl szen-
vedélyesen birdlta azokat a szerz6ket - kivaltképpen
Adam Miillert -, akiket egy sajatosan felfogott ,,szub-
jektiv okkazionalizmussal” vadolt. Miért tévesztette
volna §ssze a fogalmakat néhdny évvel késébb, s miért
irt volna le olyat, ami a coincidencia és a complexio
kozt semmilyen kiillonbséget nem érzékelteté magyar
forditdsban szerepel? Mondanunk sem kell, hogy a né-
met eredetiben nem szerepel sem a latin coincidencia
oppositorum, sem annak barmilyen német megfelelje
(példaul a Zusammentfall der Gegensitze). A magyar
kiadas ilyen médon az egész schmitti gondoltmenet
kozponti allitdsat és annak kulcsfogalmat teszi félre-
érthetévé.

Szemben azzal, amit a magyar forditds sugall,
a complexio feloleli, atkarolja, egybefonja és egymads-
hoz illeszti az ellentéteket — azokat nem felszdmolja,
hanem igenli. Eppen errél szl ez a konyv! Arrél, amit
a forditd és az utdszd szerzbje sem értett meg, jelesiil,
hogy az egyhdz nem coincidencia oppositorum, és nem
oppositio oppositorum, hanem complexio oppositorum.
Schmitt 1ényegi mondanivaldja az, hogy a Rémai Kato-
likus Anyaszentegyhdz azért nem torli el és nem oldja
tel a politikai formdkat, mert az egyhaz egészében véve
nem tisztdn metafizikai, hanem egyuttal metapolitikai
kategéria is.
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