2024/2
KOMMENTAR

A FENNMARADAS
RACIONALITASA

John ]J. MEARSHEIMER — Sebastian RosaTo: A kiilpolitika logikdja.
Forditotta: Kami MILLER. Szdzadvég, Budapest, 2023. 303 oldal, 6990 Ft

»Egy allam nem képes elérni semmilyen mds célt, ha
el6bb nem él tal dllamként” - fogalmazza meg igen
vildgosan a lényeget John J. Mearsheimer és Sebastian
Rosato legujabb konyvitkben. Noha a kijelentés magd-
tol értet6ddnek, szinte mar banalisnak téinhet - foképp
a nemzetkozi kapcsolatok hozzdjuk hasonléan (neo)-
realista iskolajat kovetSk szimara —, napjainkban mégis
magyardazatra szorul, hiszen bizonyos szupranaciona-
lis szervezetek, NGO-k, egész
orszagok GDP-jével rendelkezd

kiszdmitani. A kétet célja annak megértése, hogy ezen
elkertilhetetlen bizonytalansag ellenére az dllamoknak
miért kell mégis racionalisan cselekedniiik, és hogy
milyen Osszetevéi és el6feltételei vannak a racionalis
kiilpolitikdnak.

A szerzéparos nézete szerint egy allam akkor ra-
ciondlis, ha kulcsfontossagu dontéshozoinak nézeteit
tandcskozd eljaras keretében 6sszesitik, és a végso, al-
kalmazni kivant politika hiteles
elméleten alapul. Ezzel szemben

multinacionalis véllalatok és az
ezeket 9sszefogd globdlis kong-
lomeratumok sziintelen az alla-
mok felszimoldsdn dolgoznak.
Mindezen kisérletek ellenére
azonban a Foldet benépesit6 al-
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egy allam nemraciondlis kiil-
politikat folytat, ha stratégiajat
nem alapozza hiteles elméletre,
nem alkalmaz tandcskozast,
vagy éppenséggel egyiket sem

teszi. Noha a racionalitds erkol-

lamok tovébbra sem hajlandédak
szuverenitdsukat feladni annak
érdekében, hogy maximalizdl-
jak jolétiket, vagy hogy béké-
ben élhessenek mas népekkel.

A szerzOparos A kiilpoliti-
ka logikdja cimet visel6 kony-
vében a nemzetkozi rendszer
anarchikus jellegéb6l adédoan
amellett érvel, hogy a torténe-
lem soran az allamok csaknem
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csosséggel valo azonositasa nap-
jainkban Nyugaton elterjedtté
valt, ez a felfogas zsakutcéba ve-
zet, ahogyan az is, ha a racionali-
tast a végkifejlet szempontjabol
itéljuk meg. Egyrészrdl az dl-
lamracionalitds szempontjabol
lényegtelen, hogy demokratikus
vagy nemdemokratikus rend-
szerekrél beszéliink, hiszen még
az autoriter rezsimeken beliil is

mindig a fennmaradasukat he-

lyezték minden egyéb céljuk elé, a tovabbi célokat pe-
dig ehhez képest rangsoroltdk. A fennmaradas elofelté-
telének teljesiiléséhez azonban a nemzetkozi rendszer-
ben raciondlis kiilpolitikdra van sziikség, dm a célnak
megfeleld hiteles elméletek alkalmazasa, valamint az
ebbdl kisarjadé nagystratégiaval és valsaigmenedzse-
1éssel foglalkozo politika megalkotasa permanens ki-
hivasok elé allitja a politikacsindlokat. Mindezt tovabb
neheziti, hogy miutdn a nemzetkozi rendszer infor-
maciohianyos, bizonytalan és kockdzatokkal teli vilag,
a kilpolitikai dontéshozoknak oly moédon kell nagy-
stratégiakat megalkotniuk, hogy ekézben tudvan-tudva
sziikos és megbizhatatlan informaciokkal dolgoznak,
tehdt nem képesek objektiv valoszintiségeket megha-
tarozni és alternativ cselekedeteik elvart hasznossagat

megvannak azok a sziik foru-
mok, ahol a dontéshozok kozotti nézetiitkoztetés vég-
bemegy, aminek eredményeképp kialakul az alkalmaz-
ni kivant politika. Masrészr6l donté fogalmi kiilonbség
van az eljaras és végkifejlet kozott, hiszen a stratégiai-
lag racionalis dllamok nem mindig érik el a kivant
végkifejletet, de a hiteles elméletekre épitett politika-
juk 4ltal maximalizdljék az esélyt fennmaradasukra
és viragzasukra.

Vlagyimir Putyin orosz elnokot a nyugati vilag
példaul rendre ,irraciondlis, megalomdnids és onpusz-
tité zsarnokként” jellemzi, amiért Oroszorszag meg-
tamadta Ukrajnat; am az igazsdg az, hogy az allamra-
cionalitds szempontjabdl az agressziordl szolé dontés
tobb mint indokolhatd. Putyin és tanacsaddi a hatalmi
erGegyensuly felboruldsaként, sét egyenesen egziszten-

RECENZOR | 241



Biro Andras: A fennmaradas racionalitasa | Kommentar 2024/2

cidlis fenyegetésként értelmezték a nyugati dllamok
azon erdfeszitéseit, amelyek Ukrajnat az orosz hataron
allo védébastyava tették. Oroszorszag Ukrajna elleni
tamaddsa mellett a torténelmi tények is ravildgitanak
arra, hogy az allamok tébbnyire racionalisak kiilpoli-
tikdjukban, tovabbd arra is, hogy a végkifejletet elemez-
ve lehetetlenség eldonteni, hogy egy allam racionalis
vagy sem. A szerzdk elismerik, hogy a nemzetkézi poli-
tikaban a racionalitas egyéni és kollektiv dimenziéval
is rendelkezik, azt azonban kézhelyszertinek tartjak,
hogy minden cselekvés az egyének cselekvéseire redu-
kalhaté. Miutan az 4llamracionalitds a politika for-
malasanak magasabb szintje, ezért a modszertanilag
individualista és ezéltal egyénekre 6sszpontositd politi-
kai pszichologusok nem képesek az dllamracionalitas
meghatdrozasara.

A nemzetkozi politikaban a tét oriasi, a kiilpoliti-
kai dontéseknek visszavonhatatlan kovetkezményei
lehetnek a nemzetbiztonsagra vagy az adott nemzet
jolétre nézve. Ebbdl fakaddan a politikacsinaloknak
alaposan 4t kell gondolniuk kériilményeiket, és fel kell
késziilniiik arra, hogy a részleges informacio teljesebbé
valasaval megvaltoztassdk dontésiiket, ha ujabb fontos
tények tudomasukra jutnak. Réviden tehat: a racionali-
tas sokkal inkabb folyamat, mint végkifejlet. A konyv
konkrét példdkat mutat be annak abrazolasdra, hogy
a raciondlis politikacsinalok hidba alkalmaznak hite-
les elméleteket, a bizonytalansagi faktort nem tudjik
megkeriilni. Az Egyesiilt Allamok szdméra példdul nem
léteztek kész valaszok arra, hogy a II. vilaghdbort utdn
milyen stratégiat kellene kialakitani Eurépaval szem-
ben, hiszen nehéz volt megallapitani, hogy Moszkva
f6képpen ideoldgiai veszélyt jelent-e Nyugat-Eurdpara
a kommunizmus formdjédban, vagy inkabb katonai fe-
nyegetést a Voros Hadsereg révén. A hideghaboru utdn
szintén dilemmadk elé dllitotta az amerikai dontéshozo-
kat az, hogy a latvanyosan meger6s6d6 Kinaval szem-
ben milyen vélaszlépések kidolgozasa sziikséges. Az
elszigetel6dés, a nyitas és a feltartoztatds egyardnt ma-
gadban hordozta a racionalitds csirdit, tehat a legigére-
tesebb stratégiaval kapcsolatos végs6 dontés nem volt
magatol értetddd egyik esetben sem.

Mearsheimer és Rosato egy sor gyakorlati példan
keresztiil mutat ra arra, hogy a 20. szdzad tobb megha-
tarozoé nagystratégiai dontése mogott realista elméle-
teken alapuld, tandcskozé eljaras eredményeként lét-
rejove, konszenzusos dontéshozatal allt, ezaltal pedig
nem allja meg a helyét, hogy a politikatuddsok a végki-
fejlet alapjan nemraciondlisként értékelnek dllamokat.
Bar e helyiitt nincs rd lehetdség, hogy részletesebben
bemutassuk a konyvben részletekbe menden taglalt bi-
rélatokat és cafolatokat, r6viden mindenképpen érde-
mes kitérni rd, hogy a konyv gerincét alkoto torténel-
mi események tiikrében miképp értékelik a szerzék az
allamracionalitast. A szerzék vélekedése szerint Német-
orszag azon dontése, hogy miképp kezelje a Harmas
Szovetséget az 1. vilaghabort el6tt, Japan elhatarozasa,
hogy miképp viszonyuljon a Szovjetuniéhoz a II. vilag-
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habortt megel6zéen, valamint Franciaorszag valasz-
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tasa, hogy hogyan reagaljon a néci fenyegetésre, egy-
arant a racionalis kategoéridba utalhat6. Raadasul mind-
egyik allam egy olyan versengé multipolaris vildgban
létezett, amelyben stratégiai helyzetiik egyre romlott,
ezért a tulélés érdekében realista elméletek alkalma-
z4sara volt szitkségiik. Az Egyesiilt Allamok azon két
nagystratégiai dontése, hogy a NATO bévitésébe kezd
a hideghdboru utan, valamint hogy liberalis hegemo-
nidt épit a Szovjetunié osszeomlasat kévetden - a poli-
tikatuddsok kozkeletti vélekedésével szemben - szintén
raciondlisnak tekinthetd. Ennek oka, hogy az Egyesiilt
Allamoknak nem kellett més szuperhatalmi verseny-
tarssal szembenéznie a hideghabort utdn, és ezaltal az
egypOlusuva vélt vilagban biztonsagi kockazatok nélkiil
kezdhetett liberdlis hegemonia kiépitésébe. Azonban
Németorszag rizikostratégidja, vagyis a Nagy-Britan-
niat legy6zni képes hadiflotta létrehozasat dédelgetd
nagystratégia a 19-20. szdzad fordulojan nélkiilozte
a racionalitast, ahogyan Nagy-Britannia kotelezettség-
vallalds-mentes stratégiaja is, vagyis hogy London nem
hoz létre hadsereget az eurdpai kontinensen vivando
héboruhoz a ’30-as évek végén. A valsaghelyzeti don-
tések esetében a szerzok szintén tobb példat hoznak az
allamracionalitds igazolasara: Németorszag dontése,
hogy elinditja az I. vilaghabortt, Japan timadasa Pearl
Harbor ellen, Németorszag offenzivaja a Szovjetunid
ellen, az Egyesiilt Allamok elhatarozasa, hogy rendezi
a kubai valsagot, valamint a Szovjetunié Csehszlovakia
elleni invazidja mind-mind ebbe a sorba illeszkedik.
A végkifejlet ezen esetekben sem érvényteleniti azt,
hogy a dontés sikeres vagy sikertelen volt-e, hiszen a
racionalitds a folyamathoz kapcsolodik. Két masik vél-
saghelyzetben viszont nemracionalis politikara hivjak
fel a figyelmet a szerzék: az Egyesiilt Allamok 1961-es
diszné-6bolbéli invazidja és Irak 2003-as megtama-
désa nem hiteles elméletekre, hanem érzelemvezérelt
érvekre épiilt, valamint nemtandcskozé eljaras jelle-
mezte mindkét esetet.

Mearsheimer és Rosato munkadja amellett, hogy a
realizmusra jellemz6 értékitéletmentes médon helyezi
formabontd megvildgitasba a racionalitds kérdését, az
ismertetett példdkon keresztiil arra is sarkall minket,
hogy a vilagpolitikai események elemzésénél ne tévesz-
sziink célt. A liberalizmus vagyvezérelt és moralizalo
felfogdsan, utdpikus elképzelésein tullépve el kell fo-
gadnunk, hogy egy teljesen békés vildg a nemzetkozi
rendszer anarchikus jellegébdl adéddan megvaldsitha-
tatlan. Mikozben a realizmus a nagyhatalmi érdekek
dllando Osszeiitkozésével szamol, azzal is tisztdban
van, hogy stabilitds csak akkor érhetd el, ha a rendszer-
alkoto egységek egyensulyban vannak.

Nem meglepd, hogy napjaink multipoldrissa valo
vildgaban mindinkabb azt tapasztaljuk, hogy a vilag-
politikat befolyasolé allamok egyre kevésbé képesek
figyelmen kiviil hagyni a redlpolitikat, az egypdlusu
vilagrend erodaléddasa pedig visszahozta a geopolitika
realista szemléletét. Abban pedig csak reménykedni
tudunk, hogy mindez magaval vonja a racionalizmus
reneszanszat is.
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