A SZEXUALIS VAGY"

ISTENI, ORDOGI VAGY POLITIKAI?

LANCZI ANDRAS

Az ember 6ntudatanak alapja és alland¢ taplaléja, hogy tudja, érzi, nem azo-
nos énmagaval, mintha nem is egy, hanem legalabb két l1ény lakozna egyetlen
testben. Valdjaban ami utan vagyakozik minden ember - és kissé nyeglén
boldogsédgnak szoktdk nevezni -, az nem mas, mint a teljes azonossag 6nma-
gunkkal. Fichte ezt ugy fogalmazta meg, hogy az ember végs6, legfébb célja az
»onmagdval val6 tokéletes 6sszhang”.' En azonosnak veszem ,,a teljes azonos-
sagot” a ,tokéletes 6sszhanggal”. Barmely létez6 akkor azonosithato, ha alko-
toelemei illeszkednek, harménidban vannak, minden rész pontosan az, ami,
és a latszatok miatt nem valami mas. Valojaban errdél szl a bibliai binbeesés
torténete, amelynek lényeges eleme a szexualitas felfedezése, 6sszekapcsolva
a tudas megoszto erejével. Az allatok 6nazonossaga teremtett, adott dnazonos-
sag, korlatozott 6nérzettel; az ember viszont teremti az azonossagat az értel-
me segitségével a személyiségét megosztd ellentmondasokkal: az embert a test
és 1élek, az érzelmek és szenvedélyek, a hit és észszertliség, a f6ldhozragadtsag
és fantazia, a kiszolgédltatottsag és a realitas kreativ manipulalasanak a képes-
sége jellemzi. Az ember legalapvetébb ellentmondasat, a test és lélek kettGssé-
gét legjobban az ember nemi vagya és élete, roviden: az emberi szexualitas
fejezi ki.

AZ EMBERI TERMESZET KETTOSSEGE

Térjiink is rogton vissza oda, hogy az embert kettds természet jellemzi: van
egy fizikai természethez kothetd 6sztonvilaga, és van emberi kdzosségben ki-
alakul6é masodik természete, melyet emberi szokdsok, normak, racionalis fel-
ismerései formdlnak. A kétféle természet viszonyat a test és lélek kiizdelme
jellemzi. Az ember és Isten kozotti elsé konfliktust nevezhetjiik akdr szexualis
természettinek is, mivel a blinbeesés koriilményei és kimenetele nemi ketté-
osztottsag mentén hatdroztdk meg az ember sorsat (metafizikai kérdés); majd
a keresztény erkolcs fennhatdsaga alatt a szexualitas az 6rdogi hatalom ald ke-
riilt (erkolcesi kérdés); késébb, a modernségben pedig a politikai megitélés és az
akarat hatalmi szempontja uralta a szexualis kérdéseket (politikai kérdés).
Maganiigy, koziigy, természeti vagy tarsadalmi, politikai vagy erkolcsi kérdés-e
hét a szexualis vagy megitélése? A szégyen fogalma segit megérteni a test és
lélek kozti kiizdelem emberi dllapotanak is a megértését, foként azt, miért lett
mara az egyik legfontosabb politikai kérdés éppen a szexualitas.

A szoveg annak az el6addsnak a jelentésen bévitett, szerkesztett és jegyzetekkel ellatott valtozata, amely
Az identitds mint politikai fegyver cimii, a XXI. Szdzad Intézet és az MCC altal kozOsen szervezett
konferencian hangzott el Budapesten, 2024. szeptember 23-an. (A szerk.)

1 J. G. Ficure: Eléaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl [1794] = Az erkolcstan rendszere. val. és jegyz.
Vajpa Mihaly, ford. BERENYT Gébor, Gondolat, Bp. 1976. 20.

Természetes it - Erdei 1épcsd, 2018
(Benjamin Baldzs felvétele)
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Teremt6 aktus -
Kerti té 6sszel,
eldélt néi aktszoborral
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Mindenki pontosan tudja, legfeljebb nem tudatositja, hogy az ember egy-
szerre emelkedett és nyomorusagos lény, hiszen rabja szokdsainak és vagyainak,
ugyanakkor dllanddan észszer(i dontéseket szeretne hozni; masok elismerésére
vagyik, mert ki akar valni, mikozben tiz kérommel védi sajat belsé vilagat;
a jelenben kivan boldogulni, de folyton a jovét fiirkészi; az ember egyszerre
harcol 6nmagéval és a tobbi emberrel, mert bar tdrsadalmilény, dllandéan 6n-
magaval van elfoglalva stb. Ahogy kulturank egyik legnagyobb gondolkodéja,
Szent Agoston fogalmaz: az ember kétféleségének hii képét adja az emberben
lakozd ,,6nszeretet” és ,Isten szeretete”. Mar a biinbeesést is értelmezhetjiik
az ember Onszeretetének aktusaként, az azonban biztos, hogy ami az egyén és
a tarsadalom kozott az elmult évezredekben lezajlott, joggal értelmezhetd az
emberi Onszeretet egyre nagyobb kiteljesedésének. Azt az elemi dsszefiiggést,
hogy a rend, amelyben éliink, az Istentdl vagy a természettdl adott, esetleg az
emberi ész altal teremtett rend-e, ma egyértelmiien a harmadik szerint fogjuk
fel. Egészen a modern mentalitas Kiteljesedéséig nem volt kérdés, hogy a rend,
amelyben éliink, megel6zi az emberi ész barmely elgondolasat, merthogy az em-
beri ész dolga és célja a meglévd rend megismerése és a hozza val6 alkalmazko-
dds médjainak a megtaldlasa volt. A racionalitas eredeti értelemben az emberi
akarattol fiiggetleniil létez6 valdsag megismerését is jelenti. A modern eurdpai
ész viszont a természet legy6zését célul kitlizve a rendet az emberi észtdl teszi
tigg6vé. A kérdés azon fordul meg, hogy vajon az emberi ész képes-e 6nmagat
tételezni, azaz 6nmagat mindenek folé helyezni, 6nmagat teremteni. Ezt azért
kellett leszogezni, mert minden emberi kérdés megvitatasanak ez a végsé kerete,
igy a szexualitasénak is.
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A SZEXUALITAS METAFIZIKAI ERTELME

Szent Agoston blinbeesés-értelmezését érdemes felidézni, melyet az Isten vdros-
arol XIV. konyvében, a tizediktdl a 28. fejezetig talalunk meg. Jogos a kérdés,
hogy miért esett blinbe az ember. Agoston szerint a blinbeesést az tette lehet6-
vé, hogy az ember ,,rejtve romlott” volt, s ennek a romlottsagnak a forrasa az
emberben eleve benne lakozo gdg vagy kevélység volt, ami rendezetlen/zavaros
onbecsiilésbdl fakad. A blinbeesés aktusaval az ember 6nmagat tette meg cél-
14, afféle ,,6nélvezévé” valt — onszeretete elhalvanyitotta Isten szeretetét. Csak-
hogy mikézben az ember minél tobbre vagyik, annal kevesebb lesz. Mi tobb,
az ember engedetlenségét Isten az ember énmaga irdnti engedetlenségével
biintette. Az ember ugyanis a sajat akaratanak sem tud engedelmeskedni. Foly-
ton szenved valami miatt, mivel a testi féjdalmak lelkivé valnak, melyet Agoston
szomorusagnak nevezett.

Folytassuk is innét! Az emberi sévargasnak sok fajtdja van, mint példaul
a pénz utani sévargas, a sikervagy vagy a birvagy. Ezek kozott is kiemelkedd
helyen van a nemi és a gyereknemzés utani vagy. Isten egyértelmiien kétne-
minek teremtette az embert, mégpedig férfinak és nének, hogy gyereket tud-
janak nemzeni. Erre a Paradicsomban is képesek lettek volna, mivel a nemi
végynak benne kellett lennie az elsé emberpérban is, hiszen Adam és Eva sok
mindennel tisztaban volt, ugyanis maga a blinbeesés sem kovetkezhetett volna
be, ha nem lettek volna képesek észlelni a kornyez6 vilagukat, de a nemi vagy-
hoz - ami nincs megemlitve az isteni beszamoldban - olyan magatol értet6dé
viszony flzhette 6ket, hogy semmiféle szégyenérzetiik nem volt. Vagy nem is
volt benniik nemi vagy? Ha nem lett volna, akkor hogyan keriilt beléjiik az
a blinbeesés aktusaval? A biinbeesés mindenesetre mindent megvaltoztatott.
Az egyik kévetkezmény a szégyen kialakulasa lett. Az elsé em-
berpar a blinbeesés utan azonnal eltakarta nemi szerveit, maga 4 L 4
a gyereknemzés aktusa is olyasmi lett, amit rejtve, masok szeme a lele k klvalObe

,, . . L R
elél eltakarva sze'lbad végezni. Erqekes, ,hog.y h,a az isteni paran- mint a test
csot (,,Szaporodjatok és sokasodjatok és toltsétek be a foldet”)
teljesiti az ember, a nemi aktust akkor is gy kell tekinteni,
mint a blinbeesés utdni tevékenységet, azaz el kell rejteni masok szeme eldl.
Ez azért is lényeges kérdés, mert ha valami helyes, azt a nyilvanossag elé kell
vinni; a szexualis érintkezést mégis sotétben és titokban kell végezni. Mintha
az ember az eredendd blinbeeséséért folytonos szégyennel vezekelne.

Az emberi szexualitast tehat kezdettdl fogva a szégyen szemszogébol kell
latnunk. Maga a szexualitds hordozza az eredeti blinbeesés minden terhét és
atkat. Ennek oka az lehet, hogy a szexualis vagyat még az Istennel dacolé em-
beri akarat sem képes ellendrzése alatt tartani: a szexualis vagyat az emberi
racionalitas nem képes uralni, ahogy a haragot sem. E két emberi szenvedély
képes mértéktelenné valni, s az ész tehetetlentl all velitk szemben. Ennek
a helyzetnek a feloldasara mar az antikvitasban is volt megoldasi javaslat:
Agoston nagyon hatdrozottan elitélte a cinikusokat, akik szerint mivel a hazas-
tarsi szexualis kapcsolat legitim, akar nyilvdnosan is lehet {izni azt, semmi-
lyen szégyenérzetnek nincs helye... De val6jaban a cinikusok is csak beszélnek
és imitaljak azt, amirél beszélnek, mert 6k is félnek a kézmegvetéstol.

Minden baj oka, hogy az eredeti blint megelzte a blinos akarat. Agoston
Cicerénak az Allam cim(i munkdjéra utal, amelyben a rémai auktor azt mondja,
hogy a testrészeinket ugy utasitjuk, mint a gyerekeinket, akik engedelmesked-
nek, am a léleknek is vannak biinds részei, amelyekkel ugy kell banni, mint
arabszolgdkkal. Csak annyi bizonyos, hogy a lélek kivalobb, mint a test. Hogy
az akaratnak miért nincs nagyobb hatdsa a nemi vagyra, azt Agoston azzal
magyarazza, hogy mivel az dnszeretet vitte az embert a blinbe, ugyanez az
onszeretet kényszeriti az ésszel szembeni engedetlenségre is. Ha Istennek nem
tud engedelmeskedni, akkor miért tudna 6nmaganak? A szexudlis vagy a ke-
reszténység megerdsodése utan az emberiség egész torténetében mint valami
allanddan féken tartandé fenevad van jelen. Ezt megel6zGen az antik bolcse-
let nem mordlis tartalommal kezelte a szexualitast, hanem az emberi életet
jellemz6 szerelem szenvedélyére osszpontositott. Erdsz isten a szerelmeseket
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van kiilso hatara

tamogatta vagy éppen forditotta 6ket egymadssal szembe attol fiiggéen, hogy
mely nyilat 16tte ki. Maga is szerelembe esett, megkinlddva a szerelmi viszony
legtobb megprobaltatasait. De barhogy is nézziik, a szerelem és a szexualis
vagy nem valt ketté, a szex nem valt 6ncéluva.

Minden errdl sz016 értekezés alapja Platonnak a szerelemfelfogasok Lako-
mdban leirt bemutatasa. Az elsé szénok, Phaidrosz szerint ,,a szerelmes férfi
ugyanis kozelebb all az istenséghez, mint kedvese, benne lakik az isten”. Az is
kideriil, hogy a férfiak egymas iranti szerelmének harcaszati jelentésége van,
mivel ,elhagyni a sort, odadobni a fegyvert: ezt a szerelmes férfi sokkal kevés-
bé tenné meg kedvese, mint mindenki mas szeme lattara”, illetve ,egymasért
meghalni egyediil a szereték hajlandok”? A szerelmet is lehet alantasan és fen-
ségesen gyakorolni: Erosz képes ,,szép szerelemre” buzditani, de ,,Erész csak-
ugyan kozonséges, és azt csinalja, ami éppen adodik, ez az a szerelem, amellyel
asiliny emberek szeretnek”™.* Vagyis megjelenik az ,,ami éppen adodik” kifeje-
zés, vagyis a szex, a puszta vagykielégitésért tizott szeretkezés. Babits Mihaly
gyonyori forditdsaban valami hasonlé megfogalmazas talalhatd, amikor Dante
Isteni szinjatékdnak 6todik énekében a Szerelem halottjairdl esik szo:

Es én kérdeztem: ,,Mester, kik lehetnek,
kiket ugy ostoroz e szennyes 6rvény?”
Es 6 felelt: ,,Vezére e seregnek,

amelyrdl benned tudni kelt kivansag,
csaszarndje volt soknyelvi tomegnek.
Mig élt, a bujasagnak jarta tancat,

s ezért rendelte: »illik, ami izlike,

hogy életének kisebbitse gancsat.”

Az ,illik, ami iz]ik” kivaldan fejezi ki a szerelemnek azt a valfajat, amit régen
bujasagnak szoktak nevezni. Eriikszimakhosz, azaz a masodik szonok altal
képviselt felfogas inditja el a mai napig létezd, s6t feler6s6dé nézetet, hiszen
e ,természetkutatoi alternativa ugyanakkor rendkiviil fontos szerepet fog jat-
szani a kovetkezd korszakok szerelemértelmezésében, mind a mai napig, ami-
kor is ennek végsokig leredukalt valtozata a szerelem magyarazataként meg-
elégszik a kissé bizonytalan modszertani hattert laboratériumi kisérletekben
meglelt agyi ingeriiletatvivé anyagok megnevezésével, illetve az eurdpai sze-
relmi kultara tormelékeibdl osszekotort jellemzékre épitett »szexiséggel«.”s
Eriikszimakhosz az ellentétek egységének latja a szerelmet. Erdsz, amennyiben
meérséklettel és igazsagossaggal munkalkodik, a legnagyobb hatalom birtokosa,
»S ahhoz a teljes, tokéletes boldogsaghoz juttat benniinket, hogy egyetértésben
és bardtsagban éljiink egymadssal s a nalunk hatalmasabb istenekkel is”.¢ Lat-
hatd, hogy a szerelem és a baratsag egy t6rél fakad, s mindkettd ereje abban
van, hogy az emberi kozosséget erésitse, de mindig ugy, hogy az ember tisztaban
legyen vele: van nala magasabb hatalom is, ti. az isteneké.
Tehat van kiilsé hatdra annak, amit az ember megtehet.
Arisztophanész, a kovetkez6 szénok adja el6 a nevezetes

anna k am it az androglinmitoszt, miszerint férfi és né valamikor egy test-
L4

hez tartozott, de Zeusz — megelégelve az emberi féktelensé-

em be rm egt e h et get — kettévagta ezt a testet, a szerelmesek pedig valdjaban
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a roluk levalasztott masik, hozzajuk tokéletesen ill6 lényt
keresik. A végiil megszolald Szokratész a szerelmet a jora
vald torekvés egyik alakjanak tartja, ami minden emberben kozos. A jora vald
torekvés ebben az esetben a szépséghez vald eljutdsi szandéktdl és kitartastol
tiigg. Az 6nmagaban vald szépség elérése a cél a szerelem révén. A platdni szere-
lemfelfogésban teljes mértékben érvényesiil az emberi élet értelmének gorogok

PLATON: Lakoma. 180a.

Uo. 179a és 179b.

Uo. 181a.

Boros Giabor: A szeretet/szerelem filozéfidja. Szisztematikus-torténelmi tanulmdnyok. ELTE E6tvos,
Bp. 2014. 26.

6 PLATON: Lakoma. I.m. 188d.
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altal vallott célja: minden, ami szolgalja az ember tokéletesiilését, segit kozelebb
jutni az istenihez, mert jobbd valik altala az ember, és ez 6nmagéban hordoz-
za a gyimolcsét, azt, amit boldogsdgnak szoktak nevezni. Az antik bolcselet
az ember egymashoz val6 viszonyanak rendeli ald az emberre foltett kérdé-
seit. Az ész arra vald, hogy a mikrokozmosz, az ember megismerje a valosa-
got, a makrokozmoszt, melynek térvényei parancsolnak és nem javasolnak
vagy kérnek.

Jellegadd tényezd, hogy a modernség mindenben lejjebb vitte a mércét,
amely az emberi tokéletesiilést vagy jobbd valast méri. Ezt tette Machiavelli
a politikai gondolkodasban, Hobbes a szerzédéselméletében és a politikai mo-
ralt materialistava tevé epikureizmusdban, illetve azok a gondolkodok, akik
az objektiv erkolesi torvényeket — isteni torvény, természeti torvény — az emberi
megallapoddsok relativizmusaban teremtik s irjak at kedviik szerint, vagyis
megsziintetik objektiv alapjukat. Istent ismeretelméleti alapon iktatta ki a kora
yjkori filozdfia, a moralt pedig a hasznossag szempontja ala rendelte. Ha nincs
Isten, akkor nincs isteni térvény sem, ha a természetet legy6zziik, akkor a ra-
ciénak tobbé nincs dolga a természeti rendhez valé alkalmazkodas médjaival.
Legnehezebben a szexualitas terén haladt a test uralmanak kialakitésa a 1élek
rovasara. A kapitalizmus dltalanossa valasaval a fogyasztds konnyen csap at
korlatlan fogyasztasba (gondoljunk itt szimbolikusan azokra az étkezési alkal-
makra, amikor ki van irva, hogy ,korlatlan fogyasztas”, vagy ,torkos csiitor-
tok”, Black Friday); a testkultuszt a divatok és a modern sport eszméje taplalja,
mikézben a korlatlan fogyasztas elvi ellentmondasba keriil az egészségesélet-
moéd-mozgalmakkal. S noha a szexualitas terén a folyamatosan gyengiild val-
laserkolces és szamos egyéb szokas a test kordaban tartdsara kényszeritette az
embereket a 20. szdzad elsd felében, a testnek a szexudlis vagy nevében vald
erkolces aldli felszabaditasa lényegében célba ért a szazad masodik felében,
utolsé harmaddban, és ma mindenkinek joga van a szexudlis 6romre, a test
szexudlis igényeinek a kielégitése pedig - Osszekapcsolodva a mesterséges
szitkségletek folytonos novelésével — szexiparra valtozott. S erre csatlakozott
ra a politika, amely a szexualitasban most latott meg el6szor pozitiv erdt: ehhez
az kellett, hogy a testet felszabaditsa az erkolcsi béklyok alol.

MODERN SZEXUALITAS: EGYENI O0ROMSZERZES

Az elmult szdz-szazétven évben megsokszorozddott a szexualitdssal foglal-
koz¢ irasok és képi megjelenitések szama, gyakorisaga és formaja. Mintha
a 20. szdzad fedezte volna fel a szexualitast mint az emberi élet egyik leg-
meghatarozobb tényez6jét. Ez — tudjuk — korant sincs igy, mivel a szexualitas,
a nemi vagy és a (testi) szerelem kérdései megjelentek az antik bolcseletben és
képzémiivészetben is. De sosem énmagaban véve, dncéluan, mint a modern
vilagban, amely a szexualitas irdnti megkiilonboztetett figyelemmel kitermelte
a pornografiat, kizarolag azzal a céllal, hogy felszitsa és a szégyen nélkiili id6-
leges 6nazonossag allapotaba helyezze a szexualitas legnyersebb jelenségeinek
szemlél6it. A pornografia a nemi vagyat a legnaturalistabb mddon, azaz ki-
zarolag az ember természeti kotottségének, azaz a nemi 6szton felkorbacsola-
sanak szandékaval haszndlja ki. A pornografia a szexualitas radikalizdlodasa
és a modern, nihilista ember egyik menekiilési formdja az unalom, a magany és
a céltalansag elSl. Az egyén szempontjabol nézve a szexualitasnak a kozéleti
gondolkodas kézéppontjaba allitasaval az az illazié keletkezett, hogy az ember-
nek a modernséggel elkezd6dé felszabaditésa feltehet6en az ember szexualis
felszabaditasaban fog kiteljesedni.

A modernség kezdetben a despotizmusban jelolte meg a lekiizdendé ellen-
séget. A torok despotizmustdl irtézott minden ,felvilagosult” francia. Majd
mindenki az angol szabadsagot kezdte el megirigyelni, ami az allam radikalis
atalakitasat jelentette: az dllam vonuljon ki az emberek maganéletébél. Egyal-
talan, az egyén az allammal azonos tulajdonsagokkal birjon: az egyént szuve-
renitas illeti meg; az embernek hatalmi jogositvanyai vannak (emberi jogok);
az emberek kozott a természet, késdbb a pozitiv jog altal biztositott egyenldség
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Négy fal kozott -

Werkfotd a Hanyatt-homlok
(rend. Révész Gyorgy, 1984)
cim film forgatdsardl,
Kern Andrassal

és Tarjan Gyorgyivel
(Fortepan / Révész Gyirgy)

all fenn. Majd a kapitalista gazdasagi berendezkedés kovetkezményei valtak
ellenséggé: a kizsakmanyolas, a munka, majd az ember eldologiasitdsa valt le-
kiizdend6 koriilménnyé - ezek egyben allami feladattd valtak. Az egyén felsza-
baditasa azonban nem allt meg itt! Ennek oka, hogy a haladds megkonstrualt
fogalma kiszoritotta a fejlddés koncepcidjat, mivel az ember végso, hitet kiiktato
vilagi megvaltasit egyediil a politika képes biztositani, melynek tizemanyaga
az ember materialista életfeltételeinek az el6térbe allitasa: az emberi élet 6ko-
nomizaldsa azt a célt tlizi ki, hogy allanddan béviilé gazdasagi névekedéssel
az embert mint a természetes sziikségletein tuli fogyasztot fogja fel. Tovabbra
is tart a természet felszamolasa az emberi ész altal, javara billentve el az ember
és a természet kozti kolcsonviszonyt. Ha nincs gazdasagi fejlédés, akkor nincs
tarsadalmi béke sem. A masik ilyen dont6 kérdés a folszabaditott egyén hatd-
sugaranak a folytonos Kkiterjesztése a kozosség rovasara. Az egyén a modern-
ségben egyre tobb olyan engedményre, szolgaltatasra és adomanyra tart igényt,
amely sziikségszertien megnoveli az allammal szembeni mozgasterét, az allam-
mal szembeni kovetelési jogosultsagait.

Ez a folyamat termelte ki a modern radikalizmus egyik legvirulensebb
formajat, a marxizmust. Marx szandéka szerint rd akart mutatni az emberi
élet nyomorusaganak legfébb okozdjara, a kizsakmanyolasra. Ennek magja
a gazdasagi kizsakmanyolas, amely egyéneket érint, de kozosségi format olt
a torténelem teljes terjedelmében. Igy 4llt el az osztélyharc, amely a kapitaliz-
musban teszi fel végsé maszkjat s mutatkozik meg a kibontakozé ipari-techni-
kai atalakulds nyers valésagaban. A marxizmus még kozosségi lazadas volt.
A 20. szazadi kommunizmus bukasa utdn a modernség programjat a liberalis
progresszio vitte tovabb, kizardlag az egyént dllitva politikai torekvései kozép-
pontjaba. Nem kozosségeket, hanem az egyént kell felszabaditani, mondjak,
kezdve a klasszikus politikai szabadsagjogok leirt alkotmanyba tételével s foly-
tatva szocialis jogok megadasaval. A fordulépontot az 1960-as évek nyugati
ideoldgiai iranyai jelentették. Ez volt a hagyomdanyos marxista, kozosségelvi-
materialista felfogdsu lazadas utols6 nagy probéalkozasa egy nagyon vart vilag-
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forradalom kirobbantasara. Ugyanakkor ez alapozta meg a ra kévetkez6 liberalis
individualista lazadast, amely fokozatosan egyre radikalisabb lett. A szovjet
rendszerbdl valé kiabrandulas, majd 1989-ben az egész rendszer politikai bu-
kasa utan a liberdlisok alakitottak ki ideoldgiai f6lényt. A liberalis igénybeje-
lentést a ,,torténelem vége” doktrindjanak kihirdetése jelezte. Ezt erésitette fel
amar korabban megjelent A Theory of Justice (1917) alapgondolatat: a szabadsag
és az egyenldség eszméje végsO soron Osszeegyeztethetd, vagyis a méltanyosagga
atfogalmazott igazsagos elosztds nem fogja lerombolni az egyéni szabadsag
eszméjét és intézményi gyakorldsat. Az angolszasz liberalizmus felfogasa fo-
kozatosan eluralta az egész eurdpai politikai életet: ennek jele, hogy az ,érték”
fogalma, melynek politikai gazdasagtani gyo-
kerei vannak, alapvetden angolszasz eredetd,
még akkor is, ha ezt a fogalmat a neokantianus

filozéfia is hasznalta. Az angolszasz filozofia 2 H
nevelte ki a hasznossag utilitarius eszméjét, fElszamOlja

amely mind a gazdasdgi, mind a moralis életet a Szexua’ l.iS Va’ gyat

Uj keretbe foglalta. Ennek kiséréjelensége volt
amodernindividualitastovabbiradikalizalasa,

mondvan, az embert minden szempontbdl az egyenléség eszméjének nevé-
ben, életének minden aspektusaban, fel kell szabaditani. Az egalitarius szem-
lélet radikalizalodott s felszamolva a maganélet és a kozélet kozti demarkacios
vonalat, mindent politikainak nyilvanitottak, ami korabban a magénszférahoz
tartozott, de legalabbis minden ember intim szférajanak része volt. E politikali-
zdlodas jelenségét a 20. szazad elején tobben is sz6va tették mas-mas alapallds-
bol: Ortega y Gasset és Thomas Mann is Kifejtette idevagd nézetét” Roger
Scruton a liberalis ideoldgia uralomra jutasanak tulajdonitotta, hogy az indivi-
dudlis szemlélet megvaltoztatta az egész baloldal és ennek nyoman a nyugati
modernség iranyat, amelyrél érdemes hosszabban idézniink:

,Ugy vélem, hogy a szexualis felszabadulds nemcsak fellopakodott a liberalis
napirend élére, de ott is maradt. A korabbi liberdlis tigyek masok érdekében
javasolt tigyek voltak. A rabszolgasorba taszitottak, a munkdsok, az etni-
kai kisebbségek, a ndk, a f6ld nyomorultjai — olyan emberi csoportokért
alltak ki, akiket meg kellett szabaditani a lancaiktdl. A liberalis politika
a masokkal val6 osszefogast hirdette, hogy az ujabb aldozati csoportokat
felszabaditsak. Ezzel szemben a szexudlis felszabaditds nem masokért, ha-
nem az egyén felszabaditasaért folyik. Ez a hadjarat egyszerre elvontabb és
intimebb, mint barmilyen mas, a vildgban follelhetd aldozat. Eppen ezért
ezt a harcot egyediil harcolhatod meg, és csak egyediil gy6zhetsz. Az 6n-
zetlenebb radikalis politikabol valé kidbrandultsag helyét az 4j radikalis
politika foglalta el, amely teljes egészében az egyén koré épiilt: ez a politika
masokkal szembeni politika, mivel a masok megfontolt moralitdsa akada-
lyozza az individualis 6nmegvaldsitast, és attol a politikatol, amely a valo-
sdgos egyén jogait az élvezetre biztositja, megfosztottak az egyént.”®

Hogy a szexualitas ,,a liberalis napirend élére lopakodott”, annak az elézményei
egészen az 1920-as, 30-as évekig nyulnak vissza. A két vilaghaboru kozott
mar folytak kutatdsok a fogamzasgatlds biokémiai eszkozének feltaldlasaért,
zajlik a feminista forradalom a néi jogok kiszélesitéséért, és 1948-ban meg-
jelenik a Kinsey-jelentés elsé része, amely a szexualitas nyilt kutatdsanak a
szimbolumava valt. Eszmei értelemben az 1950-es évekt6l Wilhelm Reich, Erich
Fromm és kiilonosen Herbert Marcuse hatarozott 1épéseket tett a marxista
kizsdakmdnyoldstan és a freudi szexudlis felszabaditds 6tvozésére, amely a ‘60-as
évektdl konkrét politikai formakat 6ltott.

Végosszegként megdllapithatd, hogy a kiils6, gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyokban testet 61t6 kizsakmanyolas folszamolasa a kommunista forradalom

7 Aszerzd nézeteire vonatkozoan lasd: LANcz1 Andrds: Politikai megvdltds. Lehetséges-e raciondlis politika?
Ko6zép- és Kelet-eurdoai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvany, Bp. 2023. (A szerk.)
8 Lisd bévebben: Roger SRuTON: Is Sex Necessary? First Things, 2014/december.
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Szexualis ellenforradalom
- Roger Scruton

Szexudlis vdgy (1986)

cim( mavének els6 kiaddsa
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feladata, amely utat nyit a bels6 repressziot felszamolo szexualis forradalomnak.
Noha az els6 forradalom nem sikeriilt, de a masodik, amely az egyén felszabadi-
tasanak tovabbvitelét jelentette, azaz a mai napig tartd szexualis forradalom,
széles tamogatasra lelt, legy6zte a hagyomanyos, a szexudlis kérdések elrejtésére
torekvo felfogast. A szexualitds 1j, kihivé megkozelitése pozitiv célként fogal-
mazta meg, hogy mindenki a kedvére élheti ki szexualis késztetéseit fiiggetleniil
erkolcestdl, a kdznapi nyelvet elontotték a tragarsagig mend szexualis kifejezé-
sek, utalasok, és a pornografia megjelenése kifejezte, hogy a szexualis felszaba-
dulds leegyszertsithetd a szexualis tevékenység, azaz a kozosiilés puszta bemu-
tatdsara. Mintha az emberi szexualitas, a szexualis vagy nem volna mds, mint
az emberben lakoz¢ allatiassag kielégitése. Mintha a szexualitas lényege az in-
dividuum, az egyén kiteljesedése volna, és nem két ember kozti, kolcsondsségen
alapul6 benséséges viszony, amelynek szamtalan 6sszetevdje van, a szépségtol
kezdve a moralis megfontoldsokon at a szerelem bonyolult, akdr metafizikai
dimenziéjaig bezarolag. A szexudlis forradalom fokozatosan f6lszamolja ma-
gat a szexualis vagyat, amely egyediil az emberre jellemz6. Viszont bevezette
»a szexualis orom” kifejezést, ami mércéjévé valt az egyén szexualis felszaba-
duldsanak. Joggal kérdezte meg Scruton, hogy mi aldl is szabadul fel elsésorban
andé? A férfi dominancidja alél, ami praktikusan a csaladi kételékek meglazi-
tasat hozza, s6t fokozatosan a csaladnak mint intézménynek a megkérdéjele-
zéshez vezet, beleértve a gyermekvallalds relativizalasat, mi tobb, tagaddsat?
Nietzsche irja az Imigyen széla Zarathustrdban, hogy ,»A kéj blin« - mondja
az egyik, aki a halalt prédikalja - »menjiink hat félre és ne nemzziink gyerme-
ket!« »Sziilni faradsagos« — mondja a masik — »minek még sziilni? Hisz csak
boldogtalanokat sziiliink!« - 8k is a halal prédikétorai.” Es ma mér ideologidja
van az onkéntes gyermektelenségnek, vagyis a gyermektelenséget mint vala-
miféle jot propagaljak; holott a végtelen 6nzdség és Onszeretet elleplezése zajlik
a szexualitds terén is.

KONZERVATIV REAKCIO

A modern szexualis forradalom konzervativ reakciéja lassan alakult ki. Will
Herberg 1968-ban irt cikkében, amely korunk moralis valsagardl szolt, a legelsé
valsagtiinetként nevezte meg a fiatalok — mi tobb, a kézéposztalybeli lanyok
korében is terjedd — hazassag elStti szexualis élet elfogadotta valasat. Herberg
megemliti, hogy tipikus valasznak szdmitanak annak a lanynak a szavai, aki
megvonva a vallat azt mondta, hogy ,,No, és akkor mi van? Mi a rossz abban, ha
valaki tetszése szerint fekszik le fiukkal? Ez természetes, és sok 6romét hoz.”
A korlatlan szexualis érintkezésnek legf6bb természetes korlatja mindig is
a teherbeesés és kovetkezményeinek veszélye volt. A fogamzasgatld tabletta
bevezetése a tomegek szdmara, valamint az abortusz altalanos elérhetévé tétele
a szexualitdsnak a gyereknemzéssel val6 szoros dsszekapcsoltsagat megsziin-
tette. A természet legy6zésének egyik legékesebb példajat éppen a szexualitas
terén tudta az ember felmutatni. 2001-ben Robert P. Kray mar a kialakulo
genderideolégiat tamadta azzal, hogy aki a nemek tdrsadalmi konstrualtsagat
hirdeti, az ugyantigy hazudik, mint aki szerint a magantulajdon és a vallas is
csupan tarsadalmi konstrukeio.”

A szexualitas levalasztasa a moralrdl jol leirhaté akar Freud, akar Foucault
szovegei alapjan. A levalasztas azt jelenti, hogy csak mesterségesen, valaki
akaratanak érvényesitése miatt éli az ember szexualis életét kotottségekkel.
Foucault A szexualitds torténete cimu irdsat a 19. szazadi viktoridnus korszak
kozismerten priid, dlszent képének felidézésével kezdi. Azt sugallja, hogy a 17.
szazad el6tt, a korszak minden durvasagaval és illetlenségével egytitt, nagyobb

9 FrieDRICH Nietzsche: Im-Igyen széla Zarathustra. ford. WiLDNER Odén, Grill Kéroly Kényvkiadé Vallalat,
Bp. 1908. 58.

10 Will HERBERG: What is the Moral Crisis of Our Time? = Arguing Conservatism. szerk. Mark HENRIE, ISI
Books, Wilmington, 2008. 1.

11 Robert P. KraY: Conservative Critics of Modernity. Can They Turn Back the Clock? = Arguing Conservatism.
I.m. 68.
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Pornokracia -

Koppenhdgai utcasarok 1973-ban
szabadsagot hagyott az emberek szexualis életében. A f6gonosz, Foucault ezt (Fortepan / Magyar Pdl)

allitja, a kapitalizmus volt, annak megerdsodése tette altaldnossa a szexualis
repressziot. Az okot is rogton megnevezi, azaz ,,a szexualitast, semmi kétség,
azért fojtjak el olyan szigorian, mivel dsszeegyeztethetetlen az altalanos és
intenziv munka kovetelményével”.> Aki a szexudlis felszabaditas mellett all
ki, irta, az ,,bizonyos mértékben kivonja magat a hatalom fennhatésaga alél”.
Mi mas lehet a cél, mint hogy ,,a j6 szexualitasé a jov6”? Foucault konyvének
alcime: A tudds akardsa, ami azt sugallja, hogy az emberi tudas akarasa nem
az 0rdog hatalmat terjesztette ki, hanem éppen a rossz visszaszoritasara alkal-
mas. A hatalom természetének leleplezése egyben a szexualitas felszabadita-
sanak modszere. Ezzel megtortént a marxizmus alaptételének dsszekapcsolasa
a képmutatd szexualitas felszamolasaval. Mintha az emberi szexualitasnak
egyediil a modernségre jellemz6 politikai megitélése volna az egyetlen aspek-
tusa, ahogy a nemi vagyat meg kell itélni és 6ssze kell kapcsolni a neomarxis-
ta-liberalis doktrindval. A posztmodern liberalis ideolégia addig lesz életké-
pes, amig folyton el6 tud allni egy progresszivnek, ezért pozitivnak nevezett
tétellel, amely az ember individudlis szabadsagat tovabb tudja névelni, amit
mdr jé ideje csak az ember kozdsségi lény mivoltanak a karara tud megtenni.
A liberalis felfogas csalétke ott van, hogy az embert hallgatélagosan nem tekinti
,»blinods” lénynek, legfeljebb az allatias 6sztonei foglyanak.

Ebbe a sorba illeszkedik a nagy hatassal bir¢ freudi tanitas az emberi sze-
xualitdsrol. Freud Hdrom értekezés a szexualitdsrél cim( 1905-0s irdsanak
mar a logikaja, igy modszertana is egyértelmi iranyt szab a szexualitas értel-
mezésének: kiindulépontja a szexualis aberracié. Nem az ember egésze, netan
a szerelem vagy a férfi és né viszonya, hanem a normalitastdl valo eltérés.
Mondhatnank, hogy egy orvos szdmara ez természetes kiindulépont, mivel
betegeket kell gydgyitania. De maga Freud is nem foglya-e a modern eurdpai

12 Michel FoucAuLt: A szexualitds torténete. 1. kot. ford. ADAm Péter, Atlantisz, Bp. 1996. 10.
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Egészséges erotika —

Sophia L A milli 6 . . . - s .
(roerr’l dlaAIir}fSny r;q;oi?;omo szellemi fordulatnak, amely minden testi-lelki tiinet vagy megnyilvanulas

1960) nagyjelentében mogott materialis vagy testi okot keres?! A freudi redukcionizmus az emberi
(IMDB) szexualitdst a test biologiai-kémiai folyamatainak a kontextusaban értelmezi.
A szexualitast a test valtozasainak és megnyilvanulasainak 6sszességében lehet
megérteni. Freudnal ez az 6szton, libidd, erogén zénak és mas testi megnyil-
vanuldsok ereddjeként all elé. Freud az aberracié targyaldsa utan a gyerekko-
ri szexualitas felfedezésével és leirdsaval folytatja, jelezve, hogy a szexualitas
kialakulasa mar a gyerekkorban elkezdédik. Kiilon foglalkozik az ujjszopas
jelenségével, amiben a tdplalékfelvétel imitalasa mellett a szexudlis 6szton
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jelenlétének is bizonyitékat latja. Témank szempontjabdl ki kell emelni, hogy
Freud ekkor éri tetten a nevelés révén megvaldsulo elfojtasat és elnyomasat
a szexualis 0sztonnek. Tisztdban van a kulturdlis vagy civilizacids osszefiig-
géssekkel is, mivel kijelenti, hogy minden civilizacids el6relépés ara a szexualis
0szton elfojtasa volt. Bevezeti a szublimdcidé fogalmat, amely azt a jelenséget
irja le, hogy a szexudlis 0szton elfojtasa egyben a szexudlis energiak mas terii-
letekre valo elterelését jelenti, vagyis az emberi teljesitmények a libido eltéri-
tésének a kovetkezményei. De ezzel azt is allitja, hogy az ember szexualis
aberracidi, perverzidi nem sziikségszertiek, ezen lehet valtoztatni. Ha az em-
beri szexualitas felszabadul a kiilsé tilalmaktol, akkor megsziintethetdek le-
hetnének a gyerekkortdl megfigyelhetd repressziv nevelési tendenciak. Hogy
a civilizacié hogyan maradhatna fenn, arra nem kapunk valaszt Freudtol.
Roger Scruton igen nagy fdba vagta fejszéjét, amikor

450 oldalas konyvet szentelt a szexualis vagy témakorének, a szexua l.it a’ S ré sze

hogy a szexualis forradalom konzervativ kritikajat adja.

A terjedelmes konyvben filozéfiai értelmezését kivanja ad- ka y4 6 133 é g i m ivo lt un k

ni az emberi élet egyik legmeghatarozébb szenvedélyének,

a szexudlis végyénak. Scruton kiindulépontja az, hogy az a’ po la'sa' nak

allati és az emberi nemi késztetés kozott az a kiilonbség,

hogy az ember képes a gerjedelemre, nemi vagyakozasra.

Nem véletleniil vitatja a freudi felfogast, amely nem tesz lényegi kiilonbséget
az allati és az emberi nemi késztetések kozott. Scruton szerint ,,a szexualis
gerjedelem csak személyek kozott fordulhat eld, és a tarsadalmi feltételiik
képz6dménye”.* A nemi kozosiilés lényege nem fiziologiai jellegli, hanem
»a gerjedelemben a test és a személy kozotti egység azonnal érzékelhetvé
valik”, valamint ,,a gerjedelem keresztiil hatol a testen egészen a lélekig, és
annak minden részét fellelkesiti”.'* S bar szdmos jele van, hogy a test a gerje-
delem targya, ez az emberek, azaz személyek kozott nem igy van. Eppen ezért
minden olyan megkozelités, amely a testet tekinti a szexualis vagy targyanak
és végsd céljanak, szem eldl téveszti, hogy a szexualitds — mint minden, ami
emberek kozott zajlik — kolcsondsségen alapszik. A nemi vagy elsé aktusa az,
amikor valaki megpillant valakit, és a pillantast viszonozza a masik, de a ger-
jedelem felkeltésének minden tovébbi aktusa is két ember kozti folyamatos
kolcsonodsségek soran alapszik, beleértve a nemi aktusig vezetd intim testi
érintkezéseket is. Felvethetd, hogy Scruton Osszekeveri a szerelmet és a nemi
vagyat. Itt nem a szerelemrdl, hanem az emberi mivoltunk értelmezésérdl
van sz6. Az ember akkor is kozosségi 1ény, ha a sajat testével van elfoglalva.
Az ember a racionalitasat felfiiggesztheti, de azt is csak tudatosan teheti meg,
hiszen az emberi elme mindig valamire iranyul, a racionalitds nem valami
valésagrol levélaszthato elvonatkoztatas, hanem a vilagra irdnyuld, azzal al-
landé kolcsonviszonyban 1évé emberi adottsdg és képesség. Az ember nem
tud lemondani az értelmérdl - ez igaz akkor is, ha a szexualis vagyrol van szo.
Scruton egyébként a fenomenoldgiara tamaszkodik és ebben az értelmében
hasznalja a ,nemi vagy intencionalitdsa” kifejezést az egész mivében, amely
egyfajta panoramaképet kivan adni a szexualitas minden fontos aspektusarol
s témajarol. De barmirdl is értekezzen a szexualitas témakorében, ahhoz végig
ragaszkodik, hogy az emberi szexualitdst ne redukaljuk se az allatiassagra, se
a modern természettudomanyokra jellemz6 anyagelviiségre. A nagy természet-
tudds Linné szerint ,,ami a nemi érzékeket illeti, az a legnagyobb allati kivansa-
gokat okozza”, vagyis a szexualitds valami olyasmi, ami f6l6tt nincs valésagos
hatalmunk. De mar hogyne lenne! A szexualitas megitélésének tobb felfogasa
létezik az eurdpai kultdraban. Nem az az el6relépés, ha a szexualitast az indivi-
duum kizdrélagos tigyének tekintjiik, mintha ettdl lenne igazan szabad, hanem
pont forditva all: a szexualitds a kozosségi mivoltunk dpolasanak az egyik leg-
nagyobb forrasa, ereje, feltéve, hogy nem akarjuk a szabadsag nevében szétsza-
kitani a személyeket. A szabadsag fontos eszkoz, hogy jé életet éljiink, ami a ko-
z0ségi mivoltunk fejlesztését mint célt jelenti a jo, a szép és az igazsag nevében.

13 Roger SCRUTON: Sexual Desire. A Philosophical Investigation [1986] Bloomsbury, London, 2006. 45.
14 Uo. 37.
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EROTIKUS IRONIA

A nem liberalis felfogds nem jelent sem naivsdgot, sem moralizdld idealiz-
must. Thomas Mann talan legfigyelemreméltobb nem szépirodalmi {rasaban
azt kérdezi: ,,Hol latni még nyomat »a valdsdg iranti alazatossagnak«? Helyette
inkabb aktivizmus, voluntarizmus, meliorizmus, politicizmus, expresszio-
nizmus; egyszéval az eszmények eluralkodasa [...] Politika! Politika! Es ami
a »haladast« illeti, amelyre nézve Flaubert fausti hdsparosa olyan kajan ered-
ményre jutott: a haladas dogma - és nem vicc, annak, aki »azt akarja, hogy sza-
mitson«... Mindez egyiittvéve az 4j patosz.”*> Mann a politikat és a demokra-
ciat fogalmilag azonosnak tekinti, és Rousseau tarsadalmi szerzédésére vezeti
vissza korunk politikaiva valt jellegét. Ez azonban nem illeszkedik a német nép
természetéhez, hiszen ,,a demokricia, [...] a politika maga idegen a német ter-
mészettdl és mérgezden hat ra [...] Mély meggy6z3déssel vallom, hogy a német
nép a politikai demokraciat sohasem fogja tudni szeretni, és vallom azt is, hogy
a rossz hirbe hozott »fels6bbségi dllam« a német népnek megfelelé6bb, hozza
jobban ill§, a lelke mélyén kivant allamforma volt és marad. Kifejezni ezt a meg-
gy6z6dést, ehhez manapsag bizonyos batorsag kell.”¢ Ma még nagyobb bator-
sag kellene akar egy Mann-szer(i irénagysag szamara is hasonlokat mondani

- de ha nem is lehet, ett6l még megfontolandé a helyzetértékelése.
Ebben a szellemi kontextusban irédott a konyv utolso fejezete is, melynek
cime: Irénia és radikalizmus. Mann szerint irénia és radikalizmus nem fér
Ossze. Vagy-vagy, az a kérdés, ki milyen érvet tart végsének,

r dontdnek és abszolutnak: az életet vagy a szellemet. A szellem-
ne valasszuk &

re jellemz6 az igazsag vagy igazsagossag melletti elkotelezddés,

le a sze relmet a ez a radikalis felfogas, amely szamara az élet nem érv. Az irénia

az élet mellett 4ll. Majd ezt irja: ,A radikalizmus nihilizmus.

oy 7 V4 . . , . .. k k—
szexua '.lt as I'Ol. Az ironikus konzervativ. A konzervativizmus azonban csak a
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kor ironikus, ha nem dnmagat akar¢ élet hangjat jelenti, hanem

az olyan szellemét, mely nem 6nmagat akarja, hanem az életet.””
Ehhez azonban kozvetitére van sziikség; ez az Erdsz, amely ,,mindig ironikus
volt. Es az irdnia erotika”. A kérdés az, mi a viszony élet és szellem kozott, me-
lyet az ironikus Erész kot 6ssze. De az élet és a szellem kozti erotikus viszony-
ban nincs férfi és néi principium, nincs nemi polaritas, de van ,,6rok fesziiltség
teloldas nélkiil”. Majd az irja: ,,A szellem, amely szeret, nem fanatikus, hanem
szellemes, [...] udvarias erotikus irénia. Van erre egy politikai terminus, igy
hangzik: »konzervativizmus«. Mi a konzervativizmus? A szellem erotikus iré-
nidja.”® Irvin Stock jol fejezi ki a 1ényeget, ,az élet és az életrdl szold eszmék
nem azonosak”." Ez a kulcsa a manni gondolatnak: az élet, a valésag mindig
megel6zi a szellemet, a kettd Osszetartozik, de nem azonos, az alazat megjele-
nési formaja a szellem irénidja lehet.

Ezt a viszonyt kierjeszthetjiik a szexualitasra is, melyben élet és szellem
egyiitt van jelen; ha barmelyiket barmilyen radikalis jelszéval megprobaljuk
kiiktatni, akkor megoljiik az életet, tonkretessziik a nemi végyat, s csupan cél-
jat vesztett oncél emberi gyakorlatta silanyitjuk, amely raadasul meddé is.
Igy nincsenek ujsziilottek, az életet pedig hidba gytiri maga ald a szellem, végiil
a szellem fog vesziteni. Az ember csak torekedhet arra, hogy azonos legyen
onmagaval, ami az élet és a szellem egybeolvadasat jelentené, de ez lehetetlen.
Az embernek ez a tragédidja, ezért az ember csak egy masik emberrel 6sszeforr-
va lehet teljes. A szexualitas, akar a szeretet, a szerelem, a baratsag, az emberek
kozti kapcsolatok, a kozosség formalasanak egyik fontos tényezdje. A minden
aldl felszabaditott ego és identitas 6nmagaban a nihilizmus megnyilvanulasa.
A nihilizmusban pedig barmi megengedett: az Amerikai pszicho pontosan
bemutatja, mivé lesz a szexualitas a teljes nihilben: nem pusztan targgya véalik

15 Thomas MANN: Egy apolitikus ember elmélkedései [1918] ford. GYORFRY Miklds, Gabo, Bp. 2014. 23.

16 Uo. 26.

17 Uo. 500.

18 Uo. (kiemelés a szerkeszt6tol)

19 Irvin Stock: Ironie Conservatism. Thomas Mann’s Reflections of a Non-Political Man. Salmagundi,
1985/6sz— 1986/tél. 18.
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a masik, de barmikor eldobhatd, megalazhat6, meggyilkolhat6 lénnyé egysze-
riisodik. Amikor korlatoztak - torvényekkel, erkolcesi kikozositéssel, megve-
téssel, valtozatos biintetésekkel, rémisztgetéssel — a szexualis vagy kielégitését,
akkor valdéjaban 6nuralomra akartdk ravenni az embereket; amikor viszont
minden kiilsédleges korlatot eltavolitottak a szexualitas kiélésének utjabol,
akkor eltint az 6nuralom mint bels6 késztetés, viszont maradt az ember szabad-
jara engedett értelmetlen, 6ncéld, er6szakos személyiségrobbandsa, ami a vég-
telen vildgegyetemen akar athatolni, minden megvéltasba vetett hit és remény
nélkil. Hol vannak mar a 12. szazadi szerz6, Andreas Capellanus szerelmi sza-
bélyai, amelyek a szerelmesek kozti tiszteletet, joakaratot, bolcsességet, meg-
értést, a maganélet kolcsonos védelmét, s6t a humor sziikségességét mondjak
ki? A demokracia mindig a kozonségességnek kedvez az emberi élet minden
tertiletén. Az élvezettel azonositott modern szexualitas tokéletesen szemben
all a capellanusi szerelemmeghatérozdssal, miszerint a szerelem ,.veliink sziile-
tett szenvedés az ellenkezé nem szépségének latvanyatdl és rola vald erdteljes
merengéstél”.>° Korunk azonban nem tiiri a szenvedést, ezért inkabb levélasz-
totta a szerelmet a szexualitasrol, igy tiresitve ki mindkett6t. B

20 Andreas CAPELLANUS: A szerelemrdl. ford. RAJNAVOLGYI Géza, Balassi, Bp. 2012. 28.

Korhataros tartalom -

A londoni Hyde Park Akhilleuszt
abrazol6 szobra egy pacifista
tlintetés idején, 1983

(Delkampe)
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