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A nyelv alét haza - vallotta Heidegger.' Nyelviinkben a vildg, tehetjiik hozza.>
Gondoljunk fogalmakra, nevekre, szamokra: reformkor, Széchenyi, 1848. Eset-
leg assunk mélyebbre: orszaggytilés, kozteherviselés, polgari atalakulds, 6rok-
valtsag, népiesség. A nevek és szamok esetében még tobb gondolati-ismereti
hattér sziikséges: Hitel, Pesti Hirlap, Lanchid, Pet6fi; 1825, 1844. Es a szall6igék:
Magyarorszag nem volt, hanem lesz; Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre
deriil; Nyelvében él a nemzet. A nyelvben, folklérban, irodalomban kédolt
multunk megtarto erejének folismerése hozzasegit a kozosségélményhez, a szer-
ves kultura folytatasahoz, a szellemi megujulashoz, a megmaradashoz.? Nyel-
ven keresztiil tehat a vilag. A reformkor a szellemi, tdrsadalmi, gazdasagi
szférat athatd nyelvi gondolat jegyében szervez6dott, Vorosmartynal a haza és
emberiség,* Kolcseynél a haza és haladas,’ Széchenyi Istvannal pedig kiemel-
ten a honszeretet és az anyanyelv, nemzet és anyanyelv parosan keresztiil.®
Nincs olyan témaja, teriilete a reformkornak, amely ne kapcsolédott volna
Ossze a nyelvi kérdéssel. A nyelvvel vagy nyelven at az életért, a fiiggetlenségért,
a muveltségért, a gazdasagért, a tudomanyért, a jovéért; irodalmi, torténeti-
muzeoldgiai, honvédelmi (katonai), névtani-foldrajzi, jogi, szaknyelvi, oktatési,
sajtonyelvi kérdések, de még - példaul Széchenyi Istvannal - a néi emancipéacio
kérdése is. A kérdésfolvetést erésen sarkallta a nemzethalal vizidja, az erésza-
kolt németesités és a hivatali életben elterjedt és a tarsadalmat kettéoszto latin
hatds. A program gy vet6dott fel, hogy legyen tudds tarsasag (kozosség, aka-
démia) a magyar nyelvii tudomanyért; legyen magyar nyelvi sajtd, magyar
drama, szinhdz, magyar nyelvii egyetemi oktatas, legyenek magyar szaknyel-
vek, és legyenek magyar foldrajzi nevek, a Budai-hegyekben Dobrentei Gabor
példaul ,dtldkeresztel6t” rendezett” A magyarnyelviiség annyira atfogta és
athatotta a teljes tarsadalmat, hogy eliiltette a magyarsdgban a maig érvényes
nyelvi érzékenységet, hozzaallast, tudniillik: nekiink a nyelv fontos, a nyelv fej-
leszthetd, javithato. Illyés Gyula is felfigyelt erre a magyar kultirdban meg-
figyelhetd nyelvkozpontusagra: ,,Alig van orszag, ahol annyi szépiré muveibdl
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lehetne kiilon konyvet vagy konyvecskét osszeallitani ilyen cimmel: Anya-
nyelvemrdl.”® Tébb konyv is megjelent nyelvi idézetekkel: Nyelvédesanydnk,
Nyelvhaza, Szdzhdrom vers a magyar nyelvrdl, A mi nyelviink. Utobbi kotet
csaknem hdromszaz magyar irénak és koltének kevés hijan 6tszaz, anyanyel-
viinkrol sz6l6 szovegét (6dajat, vallomasat, panaszat, intését, imajat) tartalmaz-
za.® Valéban feltting, hogy iréink, kéltéink szamara mennyire egyértelmtien
fontos a magyar nyelv, a nyelvvédelem, a nyelvfejlesztés. Azonban a nyelvet
nemzetivé nemcsak a formdja (hangtani, nyelvtani és szokészlettani felépitett-
sége), hanem kiilondsen a jelentésstrukturak sajatos megalkotasa teszi. Ezt
a vilag nyelvi tagolasan, a metaforikajan, a rokon értelmi kifejezések skala-
jan, a szavak hangulati, affektiv - az egyén szamara atélt, ismert — jelentésén
tul egy sajatos, a multbél eredd nyelvi metafizika is lehetévé teszi. Es mi lenne
ma, ha nem lett volna nyelvjitas, ,nyelvi” reformkor? Akkor ma minden val6-
szinliség szerint egy mds magyar nyelvet beszélnénk, lehet, hogy ketté lenne
szakitva a tarsadalom, egyik része talan éppen németiil tarsalogna, a szaknyel-
vek tobbsége idegen nyelvii lenne, és nagyon sok vérre mend vita volna a magyar
koznyelv kapcsan.

NYELVI ELOZMENYEK

A 18. szazad végétdl (részben a Magyarorszagon is tobb versben, munkaban
idvozolt francia forradalom hatdsara), de kiilondsen a 19. szdzad elejétél na-
gyobb iitemiivé valé nemzetté valas, polgarosodas magaval hozta a hazai értékek
kifejlesztését, illetve megbecsiilését. A legtobb modernizacids program a nyelv-
ben csticsosodott ki. A modernizaciot, egyszersmind a sokgyoker, soknemze-
tiségl és igy tobbnyelvli magyar kulttra egységét, a Karpat-medencei ,,szerves”
Osszetartozas-tudatdnak erdsitését a magyar nyelv fejlesztése szimbolizalta.
A 19. szazad eleji felvilagosodas és reformkor iiltette el mélyen a magyar koztu-

datban azt, hogy a nemzeti lét alapja a nyelv, 4ltalaban is a nyelv

a hemz eti lét érték, amelyet lehetéség szerint mindenkinek gondozni és fej-

leszteni lehet, sot kell.

ala pj aa nye l.V A nyelvfejlesztés kivalto oka a nyelvhalal (s igy a nemzet
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kihaldsanak) rémképe volt. Tudjuk, hogy ennek kiindulépontja

Herder 1791-ben irt, sokat emlegetett, de sz6 szerint ritkdn idé-
zett joslata: ,,A masok kozé ékelt, kisszama magyaroknak szdzadok multan
taldn majd a nyelvét sem lehet folfedezni.”** A nemzeti létet szimbolizalé alap-
versek: a magyar himnusz (Ko6lcsey Ferenc verse, Egressy Béni zenéje, Hankiss
Elemér kutatdsai szerint az egyik legpesszimistabb himnusz a f6ldon*"'), illetve
a Szozat (Vorosmarty Mihaly verse, Erkel Ferenc zenéje) folvetik a dicsd, de
sikertelen mult és az értékhianyos jelen mozzanatan tul a nemzethalal gondo-
latat, amely folerdsitette a mar meglévé hungaropesszimizmust, de talan éppen
ezért sikeriilt ellenhatdsaként er6ket mozgdsitani.> A Himnusz ,sziiletésnapja”
lett a magyar kultura napja, januar 22.

A magyar nyelvkulttra torténetének aranykora az 1772 (a felvilagosodas
eszmei kezdépontja) és az 1848/49 (forradalom és szabadsagharc) kozotti id6-
szak. Erre az idészakra esik a nyelvyjitas; amelynek néhany tulzott nyelvfej-
lesztési beavatkozason tul dridsi eredménye a magyar nyelv szokészletének és
részben nyelvtandnak modernizaldsa. Mintegy tizezer szot,” a modern ma-
gyar tudomanyos szaknyelvek megsziiletését, de talan kis tulzassal dllithato,
hogy a magyar nyelv fennmaradasat, a modern magyar nyelv megsziiletését
koszonhetjiik a nyelvtjitasnak s £6 alakjanak, a Széphalomban é16 Kazinczy
Ferencnek. A kor szellemiségének megfelel6en a nyelvujitas athatotta a teljes
magyar tarsadalmat, a népszert, kedvelt irok és koltok, ujsagirok munkajanak
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eredményeként a legkisebb faluig eljutott hatasuk. Részben a magyar nyelv-
Ujitas mintajara indult el tobb szomszédos nyelv fejlesztése (példaul a szlovak,
roman nyelvfejleszté torekvések, irdk, nyelvtanok), és a magyar nyelvijitas
adott Iokést a cseh, az észt, a torok és a héber nyelvujitdsnak is.

A felvilagosodasbol ered, a reformkorban terjed el a kultiraval és nyelvvel
kapcsolatos legtobbet forgatott, idézett, szimbélumma névelt szélasmondas:
»Nyelvében él a nemzet.” Alig akad ir6 és politikus, aki ne idézte volna vagy
idézné ma is; pedig pontos eredetét a legutdbbi idig nem is tudtuk, a legtobben
tévesen Széchenyinek vagy Arany Janosnak tulajdonitjak. A jelenleg ismert
legkorabbi, sz6 szerinti el6forduldsa 1842-bél Kévary Laszlo torténésztdl szar-
mazik: ,Szinészet altal terjed a nyelv. Nyelvében él a nemzet.”** A szélasmondas
legkozelebbi, de ki nem mutathatd rokonséga egy Montesquieu-t6l szarmazo
idézet: ,,La langue, cest la nation.”

Kazinczy Ferenc koranak egyik legnagyobb levelezdje volt, a kozpontok-
tol tavol esé kis falubdl (Kisbanydcskarol, melyet 6 keresztelt at Széphalomra)
szervezte, iranyitotta a nyelvujitashoz kapcsolédé nyelvi mozgalmat. Ez a moz-
galom athatotta az irodalmat, a szinészetet, a sziilet publicisztikat, politikai
életet. Kizdrolag a nyelvi fejlesztési szandék, illetve a nyelven keresztiil a tarsa-
dalomjobbité szandék alapitotta meg Széchenyi Istvan folajanldsanak kszon-
hetéen a Magyar Tudos Tarsasagot (1825, késébb Magyar Tudomanyos Aka-
démia). Megindult a magyar nyelv kutatasanak immar szervezett programja
(1832-ben az elsé helyesirasi szabalyzat, aztan szétar- és folydiratprogram,
a magyar tajnyelvek folfedezése, a szaknyelvek megteremtése). Nem volt olyan
jelentds 19. szazadi magyar ird, aki ne allt volna a mozgalom mellé. Aki nem
allt mellé, egyértelmien lemaradt, elfelejtddott. Petéfi Sandor uti jegyzeteit
(voltaképpen publicisztikdjat) ma is konnyti és élvezetes olvasni, mig ujsagird
kortdrsainak nagy részét csak eréfeszitéssel lehet bongészni.

14 KOVARY Laszlo: Székelyhonrdl. Kolozsvar, 1842. 144.
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Erdekes mellékeseménye a kornak a (nem nagyon eltér8) magyar nyelv-
jarasok ,folfedezése” (6rségiek, paldcok), s6t torekvés ezek irodalmi nyelvé-
nek megteremtésére. A magyar nyelvjarasoknak azonban nem lett irodalmi
vagy koznyelviik, mert nem volt ra sziikség. A magyar irodalmi nyelv 16. sza-
zadban elindult fejlédése (a nyelvjarasok folotti 6sszekapcsolddasa) szervesen
folytatodott a nyelvujitas és a reformkor idészakaban. Foltehet6leg azért, mert
amagyar koznyelv a nyelvjarasoktol nem tér el annyira, hogy ne lehetne meg-
érteni, konnyen azonosulni vele.

Osszegezve, leginkabb a 18-19. szdzadi, a felvilégosod4sbol és romantiké-
bodl eredeztethetd, a 19. szazadi nemzeti mozgalmak altal népszerusitett nyelvi
torekvések (a nyelvujitas) tette kiilonleges értékké, a kultura jelévé (szimbd-
lumava) a magyar nyelvet.

NYELVI REFORMKOR

A reformkor kezdetének és végének tartott idészakot nyelvi-nyelvpolitikai
dontések hataroljak. Az 1825-6s esztendében (november harmadikan) a po-
zsonyi orszaggytilésen szolal fel Széchenyi Istvan a Magyar Tudés Tarsasag
érdekében a tudomanyos akadémia felallitasa tigyében: amely torvénnyé valt,
és az orszaggytlésnek egyetlen nagy alkotdasa lett. Ugyanezen évben jelenik
meg Vorésmarty Mihdlynak a magyar epika felélesztésének szant Zaldn futdsa
cimi eposza. A reformkor egyik nyelvi gyézelme a magyar nyelv hivatalossa
tétele volt, 1844-ben. Nyelvpolitikai szempontbodl a korszak jellemzéje még
a korabban indult nyelvjitas felfutasa, és részben ennek, valamint a nyelv koriili
fokozddo teljesitmények kovetkezménye: a magyar nemzeti nyelv végleges ki-
alakuldsa.”

A reformkort részben megel6zte és a reformkort végigkisérte a mar tar-
gyalt nyelvujitas vagy masként: a nyelvtjulds korszaka. Ennek el6készitdje volt
a magyar Onazonossagot, onallésagot megjelenité magyar nyelvi emancipa-
cio6: kezdve a magyarul beszélni és irni akaré alkotoktol a nyelvért szolgalatot
tenni akarokig. A magyar nyelv kozponti kérdéssé valt a 18. szazadi értelmiségi
gondolkodasban, és kicsticsosodott Kazinczy kozosségi nyelvijitd mozgalma-
ban. A nemzeti nyelv érdekében taldn a legteljesebben kifejtve Bessenyei Gyorgy
Magyarsdg (1778) cimi ropirataban jelenik meg, még részletesebben az Egy
magyar tdrsasag irant valo jambor szandék (1781) cim{ ropiratdban: a nemzeti
irodalom megteremtése, a magyar akadémia el6készitése. A Jambor szdndék
igy kezdddik:

»Konnyt altallatni nemcsak azt, hogy a mi nemzetiink a maga nyelvének
Oregbitésében és pallérozasaban még ez ideig nem jar egyenes tton, hanem
aztis, mivolna arra a legegyenesebb tt és a legtekéletesebb eszkoz: tudniillik
egy Tudds Magyar Tarsasagnak felallittatasa, amelynek egyediilval6 dolga
az lenne, hogy a mi nyelviinkon minden tudva levé dologra kiterjessze, an-
nak szoélasanak formait kipallérozza vagy tjakat is, a dolgoknak és a nyelv-
nek természetéhez alkalmaztattakat talaljon, s maga mind a forditasokban,
mind egész munkak irasdban, az egész magyar hazanak példat mutasson.”

Gyakorlati célja is van a hazai nyelvnek: ,amely id6t azel6tt idegen nyelvek
tanulasara vesztegettek, azt mindjart dologra és valdsagra fordithatjak”, és
»a nyelvvel egytitt a tudomany is nevekednék”.’® Ugyancsak innen szdarmazik
a szalloigévé valt mondat: ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de ide-
genen sohasem.”

A nyelvujitas tag értelemben mindenféle nyelvi modernizalast jelent. Szii-
kebb értelemben a magyar nyelvtjitas korszaka az 1772 és 1867 kozotti csaknem
szaz év, melynek els6 hullama a felvilagosodas idészakara, masodik hullama
a reformkor iddszakara, harmadik hullama az 6nkényuralom idGszakara esik.

15 FABIAN Pél: Nyelvmiivelésiink évszdzadai. Gondolat, Bp. 1984. 49.
16 BESSENYEI Gyorgy: Egy magyar tarsasdg irdnt valo jambor szdndék (1790).
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Erdemes errdl hosszabban is idézni, jelentéségnek okdn: ,,A polgéri véltozds-
programok megfogalmazasa soran a tarsadalmi jelenségek leirasara vj fogal-
makat alkottak, mivel az Gj jelenségek leirasat masként nem tudtak megoldani.
A reformkori politikai eszmék megjelenésével parhuzamosan alakult ki tehat
az Uj magyar politikai nyelv is. Ezt nevezhetjiik tehat valamiféle masodik nyelv-
yjitasnak. Egyébként a reformkorban vita zajlott arrél, hogy a Kazinczy-féle
nyelvujitas miként folytathato, a szokészletben megujitandd szavak kapcsan
Vorosmarty a valtoztatas sziikségét a gyakorlathoz kototte, a masodik nyelviji-
tas soran tehat nem kertilt sor széles korti valtozasokra. Egyébként a nyelvujitas
uj, reformkori hullamaban szdimos napjainkban is haszndlt kifejezést alkottak
meg, példdul a kozvélemény, a jellem (utdbbi Szemere Bertalanhoz kothetd),
a kétely (E6tvos Jozsef alkotta meg), a tény (Kossuth Lajos tjitasa) szavunkat, de
szamos az iparral és a kereskedelemmel kapcsolatos 4j kifejezés (forgalom, koz-
gazdasag, nemzetgazdasag) is ekkor sziiletett. Az utolsé rendi orszaggytilés
megnyitasa el6tt Széchenyi Istvan a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaihoz
intézett kérdésében arra kért valaszt, hogy miként lehetne a megalkotandd
polgari torvények alanyat megnevezni. Vérosmarty Mihdly, a kor egyik legki-
valobb nyelvésze, aki az Akadémia tagja is volt, ekkor allt elé6 a honpolgar
megnevezéssel, amely nyelvileg ki tudta fejezni az egyének torvények el6tti
egyenldségét vallasi hovatartozastol és tarsadalmi helyzettdl fiiggetlentil. A hon-
polgar fogalma rendkiviil korszerti tartalommal rendelkezett és a reformkori
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megsziletett
a magyar vezérpartrol is. Hogy mennyire nem egyértelmii egyesek

politikai gondolkodas egyik legfontosabb nyelvi jitasa volt.”7A reformkor
nyelvi torekvéseit, nyelvét 6sszefoglaldo munka bevezetéjében Pais Dezsé irja,
hogy ,,a Mondolat-vita nem csak a nyelvé, hanem az akkori magyar tarsada-
lomé egy jovendé magyar tarsadalomért™.

A reformkort megel6zéen Révai Miklds (1750-1809) egyetemi el6addsat
még ezekkel a latin szavakkal nyitotta meg: Nescimus hungaricae loqui,
vagyis ,Uraim, nem tudunk magyarul”. A mi nyelviink (1819) cimi epigram-
majaban pedig Kazinczy azon kesereg, hogy a magyar nyelv mennyire irigyli
a gorogot, latint, franciat, németet, de még a lengyelt is; de ,,Hull a lanc, kozelit
az id6, s mi kozottetek allunk!” A reformkor végén pedig mar valdban eléttiink
all a teljes magyar, maig hat6 irodalom: Vorosmarty, Kolcsey, Pet6fi, Arany;
a politikai-kozéleti, gazdasagi és tarsalgasi nyelv.

Pillantsuk bele a reformkor nyelvi prébalkozasaiba, kiizdelmeibe! A re-
formkori nyelvi mozgalom, részben nyelvijitds eredménye a magyar tudoma-
nyos, gazdasagi, tarsalgasi, irodalmi és allami-kozéleti nyelv 1étrejotte. Ekkor
sziiletnek meg az alapveté magyar politikai kifejezések: véleményszabadsag,
nemzetgazdasag, védvamrendszer, valasztas, szavaz, szavazat, forradalom,
képvisel6haz, népképviseld, népképviselet, bizottmany (bizottsag), ellenzék,
tobbség-minoritas, majd kevesebbség, még késébb: kisebbség. A politikai élet
néhany tovabbi jellemzd korfestd kifejezése: népmozgalom, népszabadsag,
koziigy, partkérdés, vezérlakoma, kdvetkamara, (megvasarolt) véleményké-
szit6k, kényelempolitika, politikai s6tétség. Az el6csahos: ,,vannak partszel-
lemmel eltolt eldcsahosok, kik szeretnek nagy torokkal papolni”. A partok
és ,arnyazataik” megnevezése: conservativ, szabadelmii (Kossuthnal az 1840-es
évektdl: szabadelvil), liberdlis (,,szdmtalan hazankfia libera-
lis szalmatiize mar csak ugy pislog”), valamint a radical, bal-
oldal (utébbiak ,a szocializmus hevesb bajnokai”). Sz6 esik

partallasa, mutatja egy leiras: ,,politikai hite martius (marcius)

politikai nye lv elétt koriilbeliill semmi, azdta aristocratico-democratico-
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monarchico-republicanus eszméket pengetett”. A forradalmi

lapok szembeallitjak a ,,fontolva haladékat” a marciusi vivma-
nyokhoz megalkuvas nélkiil ragaszkodé martiuskodokkal. A képviseléhazban
efféle bekiabalasok hallatszanak: halljuk!, tovabb!, helyes! Gyakori beszédtéma
a ,ministeri tarcza-harczjaték”, Kossuthnal még igy is: ,parlamentaris tarcza-
harczmulatsag”. A minisztériumi terminoldgia: ,kormdnylati agak”, ministe-
rialis tanacs, statusgazdaszat, allodalmi kincstar; valamint: kiliigyminiszter
(aki a ,kiilkérdések megismertetését eszkozli”) vagy masként: kiilsé dolgok
ministere, kiilsé minister, kiils6 igyi minister, st kiiligyorszaglar és kiiliigyér
is (utobbi olykor még ma is fel-felbukkan). A minisztérium emlitése: kiiliigyek
ministériuma. A beliigyminiszter sz6 mar 1835-ben megjelenik, ennek ellenére
valtozatai tovabb élnek: belminister, beliigyorszaglar, beligazgatas. Ennek min-
tajara: pénzligyorszaglar, pénziigyér, de él még a financzminister, financztarcza
is. Hasonléan hasznalatos: hadminiszter, hadiigyér. Vannak még polgarmi-
niszterek, polgarorszaglarok is. A miniszterek megszolitasa: miniszterpol-
gartars. De valogassunk a kiilpolitika szavaibol: kiilbatorsag, kiilsé dolgok,
kiilesend, kiilhatalmassagok, kiilellenség, kiilmegtamadds. A mai biztonsag
sz6 helyett a batorsag szerepel, van kiil- és van belbatorsag, valamint: sze-
meély- és vagyonbatorsag, melynek megvalositasa a kozbatorsagi 6rség feladata;
a katonai nyelvben az ttvonal biztositasa: batorsagositas. Széchenyinél olvas-
suk: ,,Elég, ha a ministérium a rendet és a batorsagot lesz képes fenntartani az
orszagban.” A reformkor és a szabadsagharc politikai nyelvében gyakori a ki-
egyenlités sz0, példaul: ,kiil- és belviszonyaink kiegyenlitése”, ennek jelentése
nem mds, mint a megegyezés. A masik gyakori kifejezés a neutralitds, azaz
a semlegesség. A neturalitdsra 1845-ben Kunoss Endre Gyalulat cimt nyelv-
Ujitasi munkaban ilyen magyaritasok szerepelnek: avatkozatlan, kozépletes,

17 SzeGHO Patrik: A mdsodik nyelviijitds és a polgdrosodds kérdései a reformkorban - interjii Veliky Janossal.
2015. julius 4. <https://ujkor.hu/content/a-masodik-nyelvujitas-es-a-polgarosodas-kerdesei-a-reformkorban-
interju-veliky-janossal>

18 Pars Dezs6: Bevezetés = Nyelviink a reformkorban. szerk. Pats Dezs6, Akadémiai, Bp. 1955. ix.
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részvétlen. A belpolitika szavaibdl: beljolét, belbéke fenntartdsa, bellazadas.
A bellazadas kiséréje az utcakon: zsibongas, oklelddzés, zudultsag, ellentétes
esetben a nép lelkesedésre heviilése, 6romrészegsége.

A nyelvi vitabol ugy lett tarsadalmi vita és ugy lettek reformok, hogy
»a szliken mérve »irodalmi reformer«-nek megjelolt Kazinczytol a fegyvert
a gazdasagi, tarsadalmi és politikai reformer, Széchenyi vette at, akinek ép-
pen ezért a nyelv, a megujuld nyelv is legelsérendt gondjai kozé tartozott™.
A nagy programadok tehat kétségtelentil Kazinczy és Széchenyi - roluk lesz
sz6 a tovabbiakban.

Kazinczy Ferenc

Van egy mondas, hogy a tudomdny folyamatosan elavul, a mtivészet nem.
Kazinczy tevékenysége azt mutatja, hogy a tudomany mellett a mutvészeti te-
vékenység is elavulhat, de a kiemelkedd, példamutatd kozosségi cselekvés (mi-
vel6dés- és kozosségszervezés) is egy nemzeti kozosség panteonjaba emelhet
valakit. Kazinczy egyik metaforikus megnevezése a ,,széphalmi remete” (és
a ,nagy hibbant6”) mellett ,a széphalmi szent”. Utébbi jol mutatja, hogy
mennyire mélyen a szivébe zarta a magyarsag. Kazinczy életremekmiivének
lizenete az, hogy a kozosségért végzett példamutatd, hasznos cselekvéssel is
lehet a ,nemzeti panteonba” emelkedni.

Kolcsey ezt irta Kazinczyrdl: ,,Szellem vala 6, mely a tespedd egészet oly
sokaig csaknem egyediil elevenité; s 1épcsd, melyen egykorti magasbra hag-
hassnak s a szerencsésebb maradék tetdre juthasson.”>° Kosztolanyi Dezsé ra-
gadta meg legjobban Kazinczy személyiségének legfébb jellem-

z08jét, értékét: Kazinczynak nem voltak remekmiivei, az élete volt a ref orm ko ri

remekmid. Ennek az életremekminek a kovetkezménye az,

hogy Kazinczy ma gyakori hivatkozdsi alap, egykori lakéhelye (a nye lv l"j i t a’ S nem zeti

mar emlegetett Kisbanyacska ~ Széphalom) az egyik leglatoga-

tottabb nemzeti mutivel6dési emlékhely, versenyek, mozgalmak, p ro g ram vo lt

tarsasagok, iskolak 6rzik nevét és szellemét. Nincs olyan iroda-
lomtankonyv, amely kihagyna a nevét, igaz egyikben sem iro-

dalmi (legféljebb epigrammaszerz6i), sokkal inkébb irodalom- és miivel6dés-
szervezOi tevékenységét emelik ki. Kazinczy k6zosségi tevékenységének £6 te-
riiletei: lapszerkesztés, forditas, kritika, levelezés, miivel6dési (tudomanyos)
tarsasagok alapitdsa, a kulturélis, irodalmi élet szervezése.

Kazinczyt jellemezte a hazai tdj (természet), beszéd (tajnyelv), irodalmi
nyelv, kulttra tisztelete, szeretete, a mds (akar Karpat-medencei) kulturak ta-
mogatasa, az europai nagy kulturak, klasszikus kultarak foltétlen elismerése,
mintaként allitasa. Ez a tevékenység megragadhaté a forditéi ars poétikaja-
ban: a legjobb mtiveket le kell forditani, ha a forditds soran ,nyelvi hiannyal”
(»nyelvi sziikséggel”) taldlkozunk, akkor szabadon ujitani — magyaritani -
kell; a forditdsbol kovetkezett tehat a nyelvujitds magyaritds-magyarositds prog-
ramjahoz val6 kapcsoldddsa. A nyelvujitas kezdeti £6 célja a Sprachanschluss,
azaz ,eurdpai nyelvi standardhoz” valé csatlakozas. Kazinczy legf6bb (leg-
maradanddbb) tevékenysége: nyelvujito. Voltaképpen a nyelvijitds folyama-
taba csak bekapcsolddott, de jo érzékkel meglatva a problémakat, csakhamar
»a nyelvujitds vezére” lett. A felvilagosodas és a korai reformkor legnagyobb
nyelvi dobbenete: a nyelvi hidny tudatositasa. Ezt a nyelvi hidnyt kellett nyelv-
bévitéssel potolni.

A nyelvujitas beavatkozds a nyelv ,természetes” fejlddésébe. Kazinczy ezt
értette, ezért viszolygott a tulzasoktol, és nyelvujitoi tevékenysége féként ta-
mogatd-6sztonzd volt, amelybe belefért az idegen szavak magyaritasa-magya-
rositasa, a tdjszavak, régi szavak felélesztése csakigy, mint a magyar nyelv tor-
vényszeriiségeinek megfeleld Gj formak kitalalasa és terjesztése. Maig vannak,
akik ugy itélik meg, hogy a Kazinczy vezette nyelvujitas ,,tonkretette” a nyelvet,
mert beleavatkozott annak természetes fejlddésébe. Még Ady is hasonlo elitélé

19 Uo. x.
20 KOvrcsey Ferenc: Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett (1832).
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Nyelvi reformer -

A fiatal és az idGs

Kazinczy Ferenc (1759-1831)
(Wikimedia Commons)
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véleményt fogalmazott meg (bar amit kifogasolt, azt éppen 6 maga is gyako-
rolta). De a tudomanyos allaspont inkabb az, hogy a nyelvujitds tette a magyar
nyelvet modern, fejlédéképes nyelvvé. A nyelvujitds tiltette el mélyen a magyar
kozgondolkoddsban azt, hogy a nyelvhasznalattal térédni kell. Ez a mdig hatd,
szinte kultikus magyar nyelvmivelés kiindulépontja. A Kazinczy vezette nyelv-
ujitas legf6bb érdeme, hogy a magyar nyelven beszél6k szamara ma nincsenek
a nyelvi készletbdl fakad¢ kifejezési nehézségek, a beszélok tudataban vannak
annak, hogy magyar nyelven barmir6l meg lehet nyilvanulni, a (magyar)
nyelv fejleszthetd, tudatosan alakithaté, mivelheto.

A nyelvujitas eredménye az is, hogy a magyar nemzetfogalom elég hata-
rozottan nyelvkozpontu. Ezért a nyelvi kérdések a legtobb miivel6dési moz-
galomban szerepet kapnak. Ma mar négy (!) nyelvujitasrol is szokds beszélni.
A Kazinczyék mivelte klasszikus nyelvujitas (1772-1867 vagy 1872) utan be-
szélhetiink a Nyugat stilustjitasardl (Szathmari Istvan szerint ez is egyfajta
nyelvujitas volt), Kosztolanyi nyelvmtvel6 mozgalmardl s az annak az ara-
maba kapcsolddo sportnyelvijitasrél, valamint korunk ,,digitalis vagy infor-
matikai nyelvujitdsarol”. Természetesen a nyelvijitasok szamanak névelése
helyett elegendé lenne megemliteni, hogy egy modernizal6dé tarsadalom
folyamatos nyelvteremtésben, nyelvgazdagitasban - ha ugy tetszik - nyelv-
ujitasban érdekelt, és ez hol spontan, hol tervezett médon folyik. Vagyis
a nyelvujitas folyamatos tevékenység, egyszersmind a nyelvikultura-apolas
egyik kitlintetett teriilete.

Kazinczy életeleme volt a kritika, a ,,miiitészet”, az esztétikai biralat.
A Tovisek és viragok egyenesen esztétikai epigrammadknak tekinthet6k, ame-
lyek azéta sok utddot megihlettek. Volt mar rdla sz6, hogy Kazinczy bizonyitot-
ta, hogy az orszag barmely szegletében, tavol a kozpontoktol, lehet értelmes,
szervezd életet élni. Levelezéssel és persze a korabeli lehet6ségek fliggvényében
utazassal, latogatassal szervezte az irodalmi életet. Nem koztudott, ezért sze-
retem hangsulyozni, hogy a korszaknak két irodalmi kézpontja volt: Kazinczy
Széphalomja és Raday Gedeon Pécelje, e két irodalmi kézpont raaddsul kap-
csolatban volt egymassal (Kazinczy élvezte Raday baratsagat, kastélyaban is
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meglatogatta).” Kazinczy kordnak legnagyobb kozép-eurdpai levelezéje volt.
A nyelvujitas gyakran szélsdséges, egymast becsmérlé vitaiban 6 is sokszor
sértett és lett megsértve, nem mindig volt egészen koriiltekinté. A magyar
kozéletet mindig jellemezték a vitak, a nyelvujitas koranak kiizdelmei volta-
képpen az elsé vérig mend nyelvészeti vitakat valtottak ki, amelyek azéta is
fol-follangolnak.

Kazinczy két szalldigévé valt gondolata a ,,Jot s jol...” és a ,,Jol s szépen az
ir...” a célok és a modszerek koriiltekinté meghatdrozasara és megfontoltsa-
gara figyelmeztetnek:

>

Jot s jol! Ebben all a nagy titok. Ezt ha nem érted,
Szants és vess, s hagyjad masnak az dldozatot.>

Kazinczy a nyelvujitas klasszikus vitait (Mondolat-vita) 6sszegz6é miivében, az
Ortoldogus és neologus nalunk és mds nemzeteknél (1819) cimiiben madig hatdan,
békéltetden, ,ellenkezésben az egyességben”, vagyis dialektikus modon fogal-
mazta meg a kor két szélsGséges allaspontjat képviselinek kozos igazat:

»A nyelv egyik legf6bb kincse, egyik legfébb disze a nemzeteknek, s a nem-
zeti léleknek mind igen szép képe, mind hiv fenntartdja s ébresztdje. Erzi
ezt mind az egyik fél, mind a masik, s szereti a nyelvet szent hazafisaggal;
abban hasonlanak meg, hogy mig az egyik azt elvaltozasatdl és elkorcso-
sodasatol félti, a mdsik annak elvéltozasat, azaz haladdsat még ohajtja is;
s 6 is retteg ugyan elkorcsosoddsatol, de a masok szép és hasznot neki is
igéré példajok kovetését, ha az nem egyéb, mint sajat erejének kifejtése és
gazdagitdsa, elkorcsosoddsnak nem tekinti... [...] Jol s szépen az ir, aki tiizes
ortolégus és tiizes neologus egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben
van 6nmagaval... [...] Egyéberant Fiiredi Vida urral én is azt mondom,
s szdjjal és szoval: In necessariis unitas, in non necessariis libertas [a fontos
dolgokban egység, a mellékes dolgokban szabadsag]; s ezt vetem mellé:
in demicatione honesta arma [a harcban tisztességes fegyverek].”»

Kazinczynak nehéz, sokszor gyotrelmes megprobaltatasokon, tjrakezdéseken
atmend, kisebb-nagyobb anyagi nehézséggel kiiszkodd, ,,leszoritott”, lehetd-
ségekben sokszor visszavetett élete volt. Ennyi megprobaltatas foltehetdleg
sok mds embert tiiskéssé, kiabrandultta, hitehagyotta tett volna. Kazinczy
mindezek ellenére egész életében cselekvd életet élt: folyton munkalkodott,
tervezett, iranyitott. Leirjak réla, hogy milyen szeretettel gondozta kertjét
(még a bortonbdl is adott tandcsokat a novények gondozasahoz). Mivel nemesi
szarmazdsa bizonyos értékek, életmdd irant elkotelezetté tette, a rendelkezé-
sére all6 és a vagyott életvitel kozott a miivészetet talalta meg kozvetits ténye-
z6nek. A muvészetet raadasul ,0sszmédiumnak” tekintette: az irodalom
mellett kiilondsen a képzémiivészet, de a mindennapi vildg esztétikai mind-
ségét is nagyra tartotta. Fontos, életoromet jelentd program a re-
mekmtivek olvasasa, szemlélése, a hétkoznapok ,,atesztétizalasa”,
a remekmiivekkel folytatott folytonos dialégus. Kazinczy muvé-

visszahiz6 helyzet, kornyezet, amelyben az ember ne taldlhatna

nyelvkozpontu
szetkedveld életének az az tizenete, hogy nincs az a tragikus, m agyar

meg a kibontakozast, a cselekvést. A teljes élet nem az élvezetek nemsz etfog a l om

vagy az anyagiak sziintelen hajszolasaban, egyfajta 6rokos meny-
nyiségkényszerben, hanem a vagyakat ,visszanyesve”, egy lelki-

szellemi szféraban talalhaté meg. Kazinczy valasza erre az élethelyzetre a fo-
lyamatos, aprélékos mindennapi munkalkodas, a kis 6romok megbecsiilése,
a miivészetnek, mivel6désnek mint 6nédlléan életmodgazdagitd, 6romet szerzd
tevékenységnek a gyakorlasa, a tisztelete.

21 A péceli kiskastélyos vildg. Rddayak, Szemere, Kilcsey. 200 éves a Felelet a Mondolatra (Antimondolat)
vitairat. szerk. BALAZs Géza, Magyar Szemiotikai Tarsasag-IKU-Inter Nonprofit Kft., Bp. 2016.

22 Kazinczy Ferenc: A nagy titok = Ub: Hiven szeretni a jot... Vdlogatott irdsok. val. és szerk. FEHER Jozsef
- KovArs Déniel, Satoraljatjhely-Nagyvarad, 2009. 39.

23 KaziNczy: L.m. 240. és 248-249.
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Mint a korban és késdbb, a 20. szazadban sokan masok, Kazinczy is gyak-
ran fordult a klasszikus értékek felé. A napi gondok eld] menekiilve irta: ,En
most Sallustban élek.” A klasszikusoktdl tanult mintak alapjan Kazinczy életét
is a mértékletesség, a visszafogottsag, a megélt hit jellemezte.

Széchenyi Istvan

Magyarsag és nyelv kérdése a reformkorban legjobban Széchenyi Istvan mu-
kodésében érheté tetten. Nézeteiben nem véletleniil fedezhetiink fel Kazinczy-
reminiszcencidkat. Az idés Kazinczyval mind személyes, mind levelezd kap-
csolatban is dllt. Széchenyi kapcsan elsésorban az 1825-6s felajanlasat szoktuk
emlegetni, holott egész életét athatotta a nyelvi kérdés.

Széchenyi filozofiaja leginkabb az 1830-ban megjelent Hitelben ragadhatd
meg. A hitel (hit, hivés) filozéfiai, erkolcsi kategoria: ,hinni és hihetni egymas-
nak. A hit azon lanc, amellyel az emberiség 6ssze van kapcsolva a Mindenha-
toval” — irta.** Alapallasa, hogy minden ,jobb lelkii emberben [...] javitasi
szandék” lakozik: ,Csak a gyenge szereti onmagat, az erds egész nemzeteket
hordoz szivében” (34). Ismerni kell a haza nyelvét, eredményeit és ,,némely
teriileten lemaradasat”. ,,Kell nemzetiség, mert csak gy birhatja magat ki-ki
jol, ha az marad, mivé Isten alkotta: torok torok, angol angol, magyar magyar”
(86) — ezek is egyértelmi szavak. , Az egészséges nemzetiségnek pedig £6 kisé-
réje a nemzeti nyelv, mert mig az fennmarad, a nemzet is €I, barmi sinylédve
is sokszor [...], de ha egyszer elnémul, akkor csak gyaszflizt terem a hon, mely
a voltakért szomoruan eregeti foldre csiiggedt lombjait” (222). Széchenyi poli-

tikai (és tarsadalmi) programja igencsak tavlatos volt. Az alap:

4 »Minden orszaglas filozofidja a legnagyobb részt boldogitani”
ma gy arsa g g ) gnagy g

(160). A tavlatossagrol szélva: ,Ha egy par évet vesziink alapul,

é S a nya nye '.V akkor jobb, ha minden mozdulatlan marad, ha egy negyed vagy

fél szdzadra tekintiink, akkor valtozas kell. A kérdés csak az,

eggyé Va’ lt ak hogy mi kivanatos: révid vagy hosszt idére valo ész és abbdl
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szarmazo pillanatnyi vagy tartds jolét? S aszerint ki-ki felelhet

maganak.” (115) Folyamatosan kiizd a bénité panaszkodas ellen,
mondvan, ,csak ne panaszkodjunk sziintelen”, és figyelmeztet a boldogsagra,
hiszen ,,t6liink fiigg boldogabbakka lenniink”.

Széchenyi aztan a nyelvi kifejezés csticsat a koltészetben latja: ,, Mennyekbe
ragado koltészet nélkiil igen agyagos, poros és saros volna az emberi nem.”*
Magyar példaként a Kisfaludyakat, Vorosmartyt, Horvath Endrét, Kolcseyt,
Bajzat emliti, de a legnagyobb hatassal valészintileg Berzsenyi Daniel volt ra.
Szivesen idézte is A magyarokhoz (1810) cimt 6dat. Az orszag: ,lassan-lassan
mégis rabigaba gorbed, ha romlott a tiszta erkolcs, s polgari erény nem fénylik
tobbé” (208). Gyakran idéz roviden Berzsenyitdl: ,egymast / Véltja 6rok romo-
las s teremtés”, el6fordul a ,,szibarita” sz6 alkalmazasa, vagy azt citalja, hogy
»0rlik meg erds gyokereit a valahai kevély tolgynek” stb. Széchenyi nyelvi vo-
natkozasu megnyilvanulasai - Benké Lorand megfogalmazasaban — ,végs6
soron egy szdlra, egy gondolati magra fiizhet8k fél. O a nyelvet altaldban és
benne az anyanyelvet elsésorban politikai szempontbdl tekinti, mindig abbdl
kiindulva, hogy miben, mennyiben segiti a tdrsadalmi haladast [...] a nyelvben
eszkozt lat a kozjolét, a kozboldogsag, a kozértelmesség, a kozmiiveltség eléré-
séhez, illet6leg magasabbra emeléséhez. Es bar ebbéli gondolatvildgdnak hat-
terében mindig ott van az egyetemes emberi eszme és érdek, sajat helyzetébdl,
nemzeti hovatartozasabol, koranak torténeti koriilményeibdl, politikai-mu-
velddéspolitikai torekvéseibdl kovetkezden nézetei legfGképpen a magyarsag
és magyar nyelv iigyei koré tomoriilnek: a nemzeti érvényesiilés, felemelkedés
érdekkorét célozzak.”>

Széchenyi szamara tehat a nyelv politikai-muvel6déspolitikai eszkoz, az
anyanyelv igyében a hazaszeretet vezérli. Benké Lorand ilyen szempontbol is

24 gréf SzECHENYI Istvan: Hitel [1830] Logod Bt. Bp. 2016. 204. (Az ebbdl a kiadasbdl szarmazé hosszabb
idézetek pontos helyét a kovetkezdkben a f8szovegben zardjelben adjuk meg.)

25 Idézi: BENKO: IL.m. 295.

26 Uo. 291.
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attekintette a Széchenyi-életmiivet, és a kovetkezoket emelte ki, a Széchenyi-sz6-
vegeket is 6 idézi: 1) az emberiség fejlédésének a nyelv fejlédése torténetileg
is kisérdje és biztositéka, ez az ,emeltyl”, amelynek segitségével a nemzetek
allapota magasabb fokra juthat; 2) nyelv és tarsadalom kolcsonhatasa: ,, A nyelv
magdaval ragadja a népet”; 3) nyelv és 1élek: a nyelvnek nemcsak gondolatkozlé,
hanem érzelemkelt szerepe is van; a lélekben sokkal t6bb van, mint amit
a nyelv kifejezni képes: ,,T6bb van benniink, sokkal tobb, mint a mennyit széval
le tudunk abrazolni”; 4) nyelvi idedlja az egzakt, definitiv, pontos nyelv, mely
a ,kozértelmességet” szolgalja: ,Mi okbul [...] nemcsak latszdlag, de valésaggal
sem lehet nemzetnek siirgetdbb és komolyabb tennivaldja, mint nyelvét lehetd-
leg kozel vinni a szoros tudomanyok szabatossagahoz; mert csak oly nyelvvel,
mely ehhez leginkabb kozelit lehet aranylag legtobbet legszaporabban sajat
érdeke koriil felvilagositni”; 5) gondolkodas és nyelv filozdfiai viszonyat igy
latja: ,habar nem is sziili a sz6 a gondolatot, hanem a mély gondolatbul fejlik
az alkalmas szdé: még is kimondhatatlan vardzzsal jar a rovid, szabatos, gazdag
nyelv [...] igen sok ember csak ugy bir tiszta logika utan cselekedni, ha tisztan
eszmélhet; tisztan pedig csak akkor képes eszmélni, ha tiszta, hatarozott sza-
vakba ontheti érzelmit”™; 6) 6nkritikus hozzaallas az anyanyelvi képességhez:
»jollehet az {rét alavetem a hazafinak, a philologiat a philosophidnak, a szép
hangot a jo s vilagos értelemnek: azért mindazaltal az iré6i tulajdonnak, a helyes
iras, a szép s kellemes hangnak mélyebben nem hédul senki mint én, s {6kép
azért, mivel ilyesekben felkent s avatott nem vagyok” 7) anyanyelv és nemzeti
1ét: az anyanyelv oly draga kincs, melynek a nemzeti létre csodalatos, magikus
hatdsa van, amely a nemzet lelke, amely altal a nemzet sajatsagos fényben, disz-
ben tiindokolhet: ,Nemzet nemzeti nyelv nélkiil képtelen nem-lény”; 8) a nem-
zeti nyelv és a nemzeti 1ét 6sszekapcsolodik; igy a nemzeti nyelvért végzett
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grof Széchenyi Istvan: A Magyar Akadémia koriil (1842)

Valamint karos, s6t némi esetekben valddi atok, ha tarsasdgi és emberi viszonyinkban Gssze-
kevertetnek a szerepek, szintiigy burjanozhatik csak rossz, sét veszély oly intézetekbiil, melyek
iranyaikbul esnek s céljaikat vesztik. Mert egyediil tiszta fogalmak alapjan fejlédhetik ki az em-
beri jobblét, s egyediil sajat hatdraik kozt szorosan mozgo intézvények érhetik el teljes viragza-
sukat. Tiszta fogalmakat terjeszteni, zavartakat pedig salakjaikbul lehetéleg kitisztitni szintoly
kotelesség tehat, mint sziikséges minden egyes intézvénynek szoros hatarit leheté legnagyobb
szabatossaggal tlizni ki, hahogy a kozélet mezején munkas részt venni batorkodunk, és tobb
rosszat nem kivanunk életbe hozni mint jot, és ha dbranddal be nem érjiik, de sikert 6hajtunk.

Legyen szabad ez okbul, tisztelt gyiilekezet, el6terjesztenem itt milebegett én el6ttem, és mily cél-
nak elérése utan sévargott én lelkem, mikor némi nagylelkt eldédinknek mar rég megpenditett
utmutatdsa nyoman, kedvezébb sorsomnal fogva nekem is jutott azon szerencse: e jelen intézet
felallitdsahoz jarulhatni némileg. Legyen szabad pedig legf6képp azért tarni itt fel most keblemet
Akadémidnk hivatasa f6l6tt 6szintén és hatdrozottan, mert — mi tagadas benne - veszély, nagy
veszély fenyegeti még mindig, s6t novekeddleg fajtank nyelvét s ezaltal nemzetiségiinket, minél
dragabb kincsiink nincs, minthogy csak ennek kiemelése, ennek mivelése dltal 1éphet nemzet
sajatsagos fényében a disznek fokdra, mely varazskoron kiint tenghet ugyan ember, sét gyarapod-
hatik is hosszt évek sordn keresztill, mint napontai a példa, amde csak az egy kissé lelkesbnek
keble 6rokkén szomjan marad, a lelkileg kitéin pedig csak kinos epedések unalmai kozt kolti
életét. Itt azért ideje, ugy hiszem, hogy mindazon abrand, rosszul fékzett kesertiség s alfelfogasu
vitézség ellenére, mellyel nem egy hazankfia buzgélkodik nemzeti tigyiink koril, kivalt legko-
zelebbi id6kben, végre tisztaba j6jon: oly draga, de oly annyira kényes kincset, mint nemzetiség,
nemzeti sajatsag, némi biztossaggal és a siker némi hihetdségével miképp lehessen 6rizni, miképp
lehessen dpolni s néveszteni leginkabb, sét kirekesztoleg.

Midén 1825-ben fenndll6 Akadémiank eszméje Gjra megpendiilt, ujra mondom, mert hiszen,
mint érintém - s becstilet azoknak, kiket becstilet illet — rég elismerték hazanknak némi mesz-
szebbre 1at6 mar most elhunyt hivei, hogy nyelviink koriil forogna nemzeti létiink, és ekképp
ennek gyamolitdsa volna a teenddk legaggasztébbika; sokan, igen sokan nem birték felfogni,
a teendodk oly hosszt sorabul miképp lehete éppen egy tisztan filologiai intézetet szemelni ki
el6legesen, s koriilte annyi szorgalmi, id6i és pénzi er6t ugyszolvan fecsérleni el, miutan, mint
allitak: ,,Valamint 6ndmitasokban, gy szavakban is untig gazdag volna mar a bébeszédl ma-
gyar; annyi masban, kivalt a természettudomanyok sokagti mezején ellenben oly szegény, oly
szanakozdasra mélté szegény, miképp inkabb masra, s kivalt erre illett volna emelni hazafidi
oltart s dldozatot, minthogy a természettudomanyok kifejtésébiil és a polgari életre alkalmaza-
sabul haramlik legtobb miiveltség, tudomany, és igy valodi erd a népekre; a fiiggetlenségnek,
kozszabadsagnak s nemzeti disznek pedig eré volna egyediili, valosagos és tartos sarkalata.”
Masok megint, s tan legtobben, sejtvén, vagy tan egészen tisztan is érezvén, miképp kivételes
koriilményeinknél fogva, mégis tan nyelviink biztositdsa volna mindenekel6tt eszkozlendd,
atlattdk ugyan, miképp nyelvére kellene tigyelni a magyarnak mindenekel6tt, ha élni akar, és
ekképp Gszintén tapsoltak, hogy mindenekel6tt oly intézetre pontositank 6ssze csekély tehetsé-
geinket, melynek kozvetlen befolyasa volna nyelviink tigyére, és ekképp habar kozvetett, mégis
nagy hatdsa nemzetiségiink kifejtésére; de abban nem lattak céliranyost, hogy intézetiink nem
annyira nyelviink terjesztése, mint inkabb annak - ha igy mondhatni - becsemelése végett 16n
felallitva. ,Mit ér s mit hasznalhat oly intézet - igy okoskodanak megint ezek —, mely négy fal
kozt, és ekképp a vilagtul és kozélettil elszigetelve, jobbadan csak szokat gyart, mondatokat si-
mit, beszédkoroket illeszt; mert barmily tokélyre vigye is a nyelvet, nemzetiségiink biztositdasara
és feldicsbitésére bizony vajmi kis haszonnal jaruland mégis, minthogy mindaddig, mig nyel-
viink nem terjed, s a palotdktul kezdve, a lakosok minden arnyéklatin és szinezetin keresztiil
altaljanossa nem valik, mindaddig segitve rajtunk bizony nem lesz; nyelvterjeszt6 tanodakat
kellett volna tehat inkabb allitni, mint filolégiai tudds tarsasagot alkotni, tanitokat képezni in-
kabb, kik elszélesztve a hon kiilon ajkt népségei kozt a magyar nyelvet terjeszték vala, mintsem
oly intézetet szerkeszteni, mely egyediil tuddsokat egyesit, s egyediil szogyartokat nyugpénzel.”

Nyomadékos észrevételek, nem tagadhatni, és felette csabitok; csabitok pedig azért, mert Ma-
gyarorszag, a mesterség, muvészet, tudomany barmily dgaira vessiik szemeinket, valoban hatra,
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felette hatra van, mi ugyancsak kevéssel ezel6tt alig volt kozfigyelem targya, most azonban oly
altaljanosan el 16n ismerve, miképp tobbek kozt nem egy kérdezi azt is magaban, tan még azok
sorat sem véve ki, kik az Akadémia feldllitasdhoz jarultak, vagy azt legalabb megtapsoltak: vall-
jon nem lett volna-e jobb s célszeribb, inkabb akdarmi olyas masra, mi a gyakorlati életbe vag,
példaul politechnikum felallitasara egyesiilni, mint annyi kidllité erét kolteni puszta filoldgiai
tarsasag meginditasara, s kivalt miutdn, féleg ujabb id6kben, Ggyis annyira nétt s mindegyre
né Magyarorszagban a szolasi viszketeg, mintha egyediil a nyelv miikodése altal akarna kibu-
zogni a magyarnak minden energidja, tettre nem maradvan semmi. Mily eset nem ritka; mert
ismert dolog, hogy valamint példaul oly igazgatasndl, hol hataron tul sokat tilnek, sokat irnak,
annal kevesebbet s felszinesbet cselekszenek; hol a torvénycsinalas és egymasra halmozas mar
kimerit6 nyereségnek tartatik, ott rendszerint a végrehajtas hidnyos; s hol a képzel6eré gamon
jar, ott az itél6 tehetség fekszik rendszerint porban; ugy szinte kivétel nélkiili dolog, miképp az,
ki szdval erGs, tettben gyenge szokott lenni; vagy masképp kitéve: ki minél tobbet sz6l, anndl
kevesebbet teszen, minthogy altaljan véve egy bizonyos tehetség tilcsapongd, felcsigazott gya-
korlata annyira kimeriti a gyenge ember erejét, miképp aztan mi e kis er6biil megmarad, nem
elégséges barmi egyébre. - Nemzetiségiink pedig, ha éppen nem is megyen hatra, és egészen
nem is pangd - mi még kérdés —, mindenesetre oly bagyadtan, oly észrevehetlen léptekkel halad,
miképp nem csuda, ha e tekintetben megint szinte sokak el6tt az mutatkozik, mintha valéban
oly intézvények érdemlettek volna az Akadémia folott elséséget, melyek gyorsabban terjeszték
vala nyelviinket, s eszerint ilyesekre lett volna kotelesség egyesitni azon eréket, melyekbiil tudos
tarsasigunk tamadt.

Igen elérthet6 ennélfogva, ha sok el6tt nem nagy haszoni hitelben all Akadémidank, minthogy
mondom a cselekvési tespedésnek kozepette annyi haszontalan szdvita s széfirka kozt, melyben
fulladozunk, bizonyara oly kitlin csabbal mutatkozik minden olyan intézet, mely gyakorlati
életre, s az altaljanossagokbul kiemelkedve egyes talpraesett specialitasokra képezné a magyart,
miképp valosaggal arnyékba esik Akadémiank, ha helyébe példaul egy életbevago politechni-
kumot képzeliink; valamint — ha mar nyelvnek tulajdonittatik az els6ség — oly intézet is sokkal
kecsegtetdbb szinben mutatkozik, mely nyelviinket terjesztené, hazanknak legtavulabbi ereibe
gyorsabban lovellné, mint Akadémiank, mely csak belterjtileg mtikodik, és ekképp csak felette
lasst Iéptekkel s kozvetve hat nyelviink kozonségessé tételére.

Vizsgaljuk azonban a dolgot egy kissé mélyebben. Mi annal sziikségesb, mert valamint akkor,
midén Akadémiank sziileték, nem egy, mast eszkozld, félrevond javaslat gordittetett elénkbe,
s mi minden megmutathatas nélkiil szinte csak ugy gy6zheténk azok nagy tomegén, hogy ti. mi
sem mast, mint filologiai tarsasagot, sem kiilonbet mint belterjlleg miikodot, allitni nem aka-
runk, s6t ajanlatinkat visszahtizni vagyunk inkabb készek: gy hallik ma naponta innen-amon-
nan, majd suttonban, majd nyilvanosan, de novekedéleg nem egy megbanas, nem egy gancsolas,
hogy mégis valésaggal csak jobb lett volna valami mast allitni, mint nyelvészeti tarsasagot, vagy
ha madr ilyesnek, szinte mintha valami makrancbul tortént vala az egész, teljességgel kelle sziilet-
ni, annak csakugyan nem nyelviink kifaragasa s kireszelése, hanem annak terjesztése koril lett
volna hasznos miikodni, minek most mar aldott gyiimolcseit éldelnénk, holott az Akadémia
mar ugyszolvan divatbul esett. Midén, mondom, most is efféle hallatik, sziikség, hogy végre
tisztaba j6jon a dolog, vagy legalabb kisértessék meg annak tisztaba hozatala, mert ha ily nézet
véleménnyé kezd alakulni - s mint latszik, valosaggal azza kezd alakulni - s szalmat{iz alkotta
intézetté aljasul Akadémiank is, hacsak kiilonds testiileti szellem, éberség és becsiilet nem hatja
keresztiil minden tagjat, minthogy ily egyeztetd, egymast felbatorité zomanc nélkiil, vajmi kevés
ember oly szilard és allhatatos jellemd, kivalt honunkban, hol a szapora beleunds akdrmibe is
oly kozonséges jelenet, az allhatatossag viszont oly nagy ritkasag, hogy sajat magara hagyatva,
a kozvélemény nydjas itélete nélkiil s6t ellenére is, azon lelkesedéssel jarjon el tisztében, melynek
hijaval létezhetik intézet ugyan és tobb ideig fennmaradhat, de mintegy lelkét vesztve veszti
minden vardzserejét is, s ezaltal azon hatasat, mely nélkiil habar él is anyagilag, erkolcsileg ok-
vetlen a holtak soraba siillyed.

A részletet tartalmazza: grof Széchenyi Istvan: A Magyar Akadémia koriil
[1842] Magvetd, Bp. 1981. (A szoveg eredeti irasmodjan a kor nyelvallapo-
tanak minél hlibb megérzése érdekében csak a legsziikségesebb esetekben
modositottunk — a Szerk.)
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tevékenység hazafias cselekedet: ,itéletem szerint az, ki honi nyelviink mel-
lett van, nemzetiink életét hordja szivében, az pedig, ki ellene szegiil sejditlen
- mert nem akarom hinni, sejtve valaki hazagyilkos lehetne — annak halalat
reggeti keblében”; 9) megbecsiiléssel sz6l a magyar mult nyelvi értékeirdl, pél-
ddul magyar nyelvi programjaban szerepel a régi magyar nevek divatba hozasa
(Béla, Dénes, Gejza, Gyula, Kalman, Laszl0); 10) nyelvpolitikai alapallasa, hogy
a kozigazgatasban fontos a magyar allamnyelv, viszont az orszdg nemzetisé-
geinek mindennapi életében békén kell hagyni a sajat anyanyelvek hasznalatat,
s6t még biztatja is a mas nyelviieket anyanyelviik megérzésére: ,Tartsa meg
anyanyelvét hiven mindenki, otthonitél ne partoljon soha el, s hordozza keb-
lében, szeplStelen artatlansdgaban sirig gyermekkoranak azon szép viragait,
melyek soha nem sziintetnek meg biborfényt deritni foldi utjara [...] S legyen
végre els6tdl utolsdig ki ki védje, gyamola onnemzetének”, masutt: ,,Maradja-
tok tehat Ti honunknak nem magyar lakosi eredetiségtek s nyelveteknek hiik.
Szolgaljatok kozos urunkat s a kozos hont sajatsagokban. Beszéljetek magatok
kozt a miképp és hogy tudtok, s ne akarjatok [...] idegen nyelvvel bajlédni”
11) a magyar nyelvet (s rajta keresztiil a magyar kulturat) nem lehet erészakkal

Néhany fontos évszam a magyar nyelvpolitikaban

1790 Megalakul Kelemen Laszl6 szinjatszé tarsasdga, az elsé magyar

nyelvi szintarsulat.

1791 Atveszi hivataldt magyar nyelv és irodalom els§ tandra a pesti

egyetemen: Valyi Andrds.

1805 A kiralyhoz, valamint a Kancellariahoz latinul és magyarul, a tor-
vényhatdsagokhoz és a Helytartétanacshoz magyarul is lehet for-
dulni.

1827. évi XI. torvény: a magyar nyelvmiiveld tarsasdg (a késébbi Magyar
Tudomanyos Akadémia) megalapitasarol.

1830. évi VIII. torvény: varosi és varmegyei birdsigok el6tt magyar
nyelven folyhatnak a perek, kotelezik a kozhivatalnokokat és iigy-
védeket a magyar nyelv ismeretére.

1836. évi lll. torvény: a magyar anyakonyvvezetés bevezetése.

1837 Pesti Magyar Szinhdz (a kés6bbi Nemzeti Szinhaz) alakul, ez a ma-

gyar nyelvi szinjatszas kezdete.

1844. évi Il. torvény: november 13-4n V. Ferdindnd magyar kirdly

szentesiti a magyar nyelvet hivatalossa, dllamnyelvvé tevé torvényt.
1849 és 1868 kozott ismét a német az tigyintézés nyelve.

1868. évi 44. torvény: az orszaggytilésben a tandcskozdas és iigykezelés
nyelve a magyar, de a torvényeket minden nemzetiség nyelvére le
kell forditani; a kormdnyzathoz irt beadvanyaban mindenki a sajat
nyelvét haszndlhatja.

2011. szeptember 26. Az orszaggytilés elfogadja a magyar nyelv napjara
(november 13.) vonatkoz6 elSterjesztést.

2015. oktober 13. Az RMDSZ javaslatara a romédn képvisel6hdz is elfo-
gadja, hogy Romaniaban is november 13. legyen a magyar nyelv napja.
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terjeszteni: ,,A magyar sz6 még nem magyar érzés”; anyanyelviinket a mas
nyelvet beszélok szamadra csak belsé tulajdonsagai tehetik kedveltté, ahogy
ezt mas nyelvek (az egykori gorog, késébb latin, Gjabban a francia, a német és
az angol) esete mutatja; 12) a nyelvi tolerancidra masutt is figyelmeztet: ,Nyel-
viink torvényesitése altal a magyarsagot illetéleg meglehetds allasba jutottunk,
6rizziik ezt, de tovabb a csalddi élet koreibe — ha magatul j6, hala az égnek -
ne kényszeritsiik tlizzel vassal, nehogy a visszahatas torvényei szerint tiizzel
vassal ismét visszavettessiink s megsemmisittessiink. Varjunk valamit az id6-
tiil is™; végezetiil 13) a kozéleti, hivatali nyelv terén a magyarra nem is a német,
hanem a latin nyelvet latja veszélyesnek; kordbban a latinnak pozitiv szerepe
volt a miiveltség terjesztésében, de késébb éppen miatta nem fejlddhetett kel-
l16en a magyar nyelv. A latin nyelv nemzetre karos voltit elsésorban holt, pan-
g0, fejlddésképtelen jellegében latja, valamint abban, hogy a latin kéttévagja,
megosztja a nemzetet: ,Legyen az iskoldainkban tanitva ezentul is, de nem
kirekesztoleg, hanem csak mint egyik targya a tanuldsnak [...] Szolgéljon ez-
utdn is a férfini tomott szolas példajaul”.

Kazinczynak konkrét nyelvijito, irodalmi, nyelvi kozosségfejlesztd, Szé-
chenyinek nyelvmiveld, ma igy mondandnk, nyelvstratégiai programja volt,
hiszen ,az anyanyelv pallérozasat — dltalanos tarsadalomfejlesztési elveivel,
reformtorekvéseivel 0sszhangban - az ember akaratatdl fiiggd, tudatos cselek-
vést igényld folyamatként fogta f61”.7 Hive volt a nem ttlzé nyelvujitasnak.
T6le szarmazik ,,a hon kozepének”, ,,az orszag szivének”, maganak Budapest-
nek Osszetett szoként vald emlitése a korabbi Pest-Buda helyett. A nemzeti
panteont {idvleldének, a csénakhézat csénakdénak nevezte. O terjesztette el az
»,0n0zést” (az o6nhitt, ondicséret szavakbdl elvonva) mint udvarias tavolsag-
tarté megszolitadsformat.>

Kétségteleniil Széchenyi nemzeti nyelvi programjanak legkiemelked6bb
alkotdsa a Magyar Tudos Tarsasag (kés6bb Magyar Tudomanyos Akadémia).
Széchenyi az Akadémian szdmos alkalommal megnyilvanult anyanyelvi kér-
désekben. Elsé megnyité beszédében mondta: ,Tarsasagunk csak ugy jar el
valédi szerepében, s hivatidsanak csak gy felel meg magasb szellemileg, ha
a magyarnak nyelvkincse koriil annal anyaibb gonddal virraszt, és annak
becsét, méltdsagat emelni anndl inkabb buzog”. Hangsulyozta,
hogy az Akadémia elsésorban erkolcsi tekintélyével és az anya- H 0t rr _ra v
nyelv dpolasa koriili tudomanyos ténykedésével mutasson példat Identltaseros Ito
és irdnyt. Sajnalatos azonban, hogy nemcsak egyes kortarsak, de .
részben mar maga Széchenyi is csalddott az Akadémidban, mint nye lVStrateglal
mondta, ,tapasztalni vagyok kénytelen, hogy hazanknak még prog ram
leghtibb fiai s legkitlindbb tehetségei koziil is tobben, mintha né-
zetem csalodas volna, felette kevés kivétellel mind mds, st éppen
ellenkezd utakon jarnak [...] Egyeztetd, kozéputat ez esetben pedig nem la-
tok.”> A Magyar Tudomanyos Akadémidrol sz6l6 torvény (1994. évi XL. térvény)
els6 mondata — Széchenyitdl ihletve, de 6t nem emlitve — maig igy hangzik:

»A Magyar Tudomanyos Akadémiat a nemzet a magyar nyelv apoldsara, a tudo-
many szolgalatdra hozta létre”>° Nyelvmiivel6 akadémikusa mar régen nincsen
az Akadémidnak. m

27 Uo. 303.

28 Lasd bévebben: ILLYEs: Lm. 168.

29 grof SZECHENYI Istvan: A Magyar Akadémia koriil [1842] Magvetd, Bp. 1981.
30 <https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400040.tv>
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