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Paradigmavaltds kiiszobén allunk - valtozo vilagrol, uj hideghaborurdl, blokkoso-
dasrdl és tarsadalmi polarizaciorol szolnak a hirek. Fekete hattyukat emlegetnek
(Donald Trump elsé megvélasztasa, Brexit, koronavirus-jarvany, gazdasagi val-
sagok és haboruk), de ha ennyi fekete hattytval talalkozunk, és egyre tobbre kell
szamitanunk, ahogyan halljuk is a vezetd politikusoktél és a médiabdl, akkor a fe-
kete hattyurol alkotott eddigi definicionk nem megfeleld. A fekete hattyt természete
az ugyanis, hogy bekovetkezési esélye rendkiviil alacsony, jelentds kovetkezmények-
kel és hatassal jar, éppen ezért el6rejelzése és a red valo felkésziilés nem lehetséges.
Azonban, ha minden fekete hattyu, akkor semmi sem igazan az. Nem biztos tehat,
hogy valdban ezzel a nagyon ritka allatfajjal, vagyis a fekete hattyuval van dolgunk,
hanem sokkal inkabb olyan jelenségekkel allhatunk szemben, amelyek kizarélag
a jelen értelmezési keretiinkben nem magyarazhatok meg s nem jelezhetok elére.
Nem a fekete hattyuk természete és el6fordulasanak gyakorisaga valtozott meg,
hanem a vildgrol alkotott képiink, azaz a jelenlegi gondolkodasunk, eszkozeink,
narrativaink valtak alkalmatlannd arra, hogy megfelelden értelmezziik a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi jelenségeket. Az el6ttiink all6 atalakulas egy olyan uj kor-
szakot fog teremteni, mint amilyen annak idején Albert Einstein paradigmavaltasa
volt a fizikdban, vagy amint a kopernikuszi fordulat és a darwini evolucidelmélet
is forduldpontot jelentett. Nyugaton az allam szerepérdl, az allam és az dllampol-
garok viszonyardl szol6 paradigmat az elmult kozel fél évszazadban a liberalis de-
mokracia és a neoliberalis gazdasagpolitika uralta. Ez a nyugati paradigma képes
volt a hideghdbort masodik felének kihivésaira olyan politikai valasszal szolgalni,
amely kielégitette a kor tarsadalmi igényeit, amelybe beletartozott tobbek kozott
az allamrol alkotott képiink, az allammal szembeni elvarasaink, az egyén viszonya
az allamhoz és a kozosséghez stb. Ez a paradigma, ahogyan minden paradigma,
el6bb-utobb véget ér. A folyamat természete lassu, fokozatos, majd hirtelen valto-
zast jelent. Most is egy paradigmavaltas kiiszobén allunk, a régi eszkozkészletiink-
kel mar nem irhatdk le megfelelden a torténelmi folyamatok. Mindenki érzi, hogy
valami megvaltozott, de hogy pontosan mi és mikor, azt majd utélag a torténészek
fejtik meg. A valtozas pillanatat nem lehet konnyen megragadni, legfoljebb ,,észre-
vessziik, hogy valami megvaltozott, de nem azért, mert abban a pillanatban valto-
zott meg, hanem évek hosszu sora alatt belecsusztunk abba észrevétleniil, majd
hirtelen észbe kapunk, hogy valami hidnyzik” (Marai Sdndor). Ebben a pillanat-
ban 1ép be a politika a képbe, hiszen el kell donteniink, hogy mit és hogyan kellene
csinalni a kovetkezd paradigmaban. De ehhez mindenekel6tt ismerniink kell, ho-
gyan jutottunk idaig, és milyen problémakkal néziink szembe. Lajstromba kell
venniink, mit adott nekiink és mit vett el t6liink a liberalis paradigma.

« Az itt kozolt szoveg egy hosszabb munka része, melynek jelen darabjat a szerzé 2024. december 20-4n zdrta le.
(A szerk.)

Nemzeti egység — A grof Tisza Istvan-emlékmi (Zala Gyorgy, 1934) mellékalakjai,
héttérben az Orszaghaz északi oldalaval
(Békés Mdrton felvétele)
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Fordulat és reform -

Thomas Khun nagy hatast miivei

a paradigmavaltasrol:

A kopernikuszi forradalom (1957)
és A tudomdnyos forradalmak
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szerkezete (1962)
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POLITIKAI PARADIGMAVALTAS KUSZOBEN

Thomas Kuhn szerint a paradigma magaba foglalja a tudomanyos kozdsség
altal egységesen elfogadott elméleteket, torvényeket, modszereket és techni-
kakat, amelyek egy adott korszakban meghatarozzak az adott tudomanyos
tertiletet (A tudomdnyos forradalmak szerkezete. 1962). Abban az esetben, ha
a paradigma egyre kevésbé tud megfeleld valaszt adni bizonyos kérdésekre, ak-
kor paradigmavaltas kovetkezik be, valésagos tudomanyos forradalom, amely
egyuttal egy Uj paradigma térnyerését jelenti. A paradigmavaltas sajatja, hogy
nem fokozatos és el6re lathat6 folyamatot jelent, hanem az anomaliak szapo-
rodasaval a meglévé paradigma hirtelen elér egy kritikus pontot, amely tulfe-
sziti a korabbi kereteket, és egy tjat teremt meg. Jelen esetben a fogalom alatt
hétkoznapibb jelentést értek, mégpedig egy adott teriileten uralkod6, dominans
gondolkoddst, meghatdrozott értelmezési keretet, amely elére meghatarozza
és egyben korlatozza is azt, hogy milyen vélaszokat adhatunk bizonyos kérdé-
sekre, problémakra, jelenségekre, s velitk kapcsolatban milyen narrativakat
alkothatunk. Ebbdl adédik a paradigma és a paradigmavaltas politikai termé-
szete, annak megteremtése és uraldsa ugyanis olyan kiizdelem, amelyért megéri
harcba szallni. Aki uralja, az hatdrozza meg az értelmezési keretet, a nyelveze-
tet, a narrativakat és az értékeket. A paradigmavaltasban valaki mindig nyer,
s valaki mindig veszit.

A jelen nemzetkozi folyamatok kifejezetten veszélyesek a Nyugat szamara.
Mikdzben a nemzetkdzi rend dtalakuldsa, a Nyugat altal kozel fél évezrede uralt
vilag rendje atalakul, mégpedig azaltal, hogy a Kelet folyamatosan nyeri vissza
azt a vezetd szerepét, amelyet 500 évvel ezel6tt mar birtokolt, raadasul gazda-
sagi, politikai és tudomanyos téren egyszerre, addig bels6 valsaggal is szembe
kell néznie, amelyet a liberalis demokracia és a neoliberalis gazdasagpolitika
paradigmavaltdsa jelent. A narrativakat urald elit azonban tovabbra is kitart
az Uj értelmezési keretet kinalokkal szemben, amely tovabb sulyosbitja azokat
a belsé megosztottsag novelésével és az Gszinte szembenézés hianyaval.

Még miel6tt ratérnénk a nyugati paradigma igéretére és koltségére, sziik-
séges tisztaznom, hogy mit értek liberalis demokracia alatt. A liberalis demok-
raciat olyan paradigmavd, dogmava tették, amelyet mar elvi szinten sem kér-
déjeleziink meg, még a tudomanyos vilagban, az egyetemeken sem meriil fel
annak a kérdése, hogy jo-e a liberalis demokracia, mioéta valt a liberdlis demok-
racia paradigmava a demokracia paradigmaja helyett? Elfogadva azt, hogy
a demokrdcia tovabbra is a kozos paradigmdnk, értelmezési keretiink, vizsgalni
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kellene azt, hogy létezhet-e mas jelzével ellatott demokracia, amely képes va-

laszt adni azokra a kihivdsokra, anomalidkra, fekete hattytkra, amelyekre

a liberalis demokracia nem. Sajnalatos médon pont a tudomanyos vilagban

tették sok helyen tabuva a liberdlis jelz6 megkérddjelezését a demokracia

el6tt. Marpedig a liberalis jelz6 dominancidja nem létezett mindig, s nem is

szabad dogmatikusan ragaszkodni hozza. A liberdlis demokracia az egyete-

messég elvével kivan fellépni, kizdrva azt, hogy azon kiviil létezhet mas jo,

esetleg jobb demokracia. Ugyan sok sportértéke nincs annak, hogy a torténe-

lem végét, a liberalis demokracia végs6 gy6zelmének elméletét ismételten kri-

tikaval illessiik, de a mogottes mentalitds természetét nem lehet megjegyzés

nélkiil hagyni. A Fukuyama-féle gondolat legfébb problémaja nem mas, mint

determinisztikus jellege, valamint az, hogy elzarja az alternativ

megoldasok keresésének utjat, s6t magat a versenyt, amely pedig eljott a

velejét jelenti a nyugati vilag — de alapvetGen az egész emberi ter-

mészet — miikodésének. Szerencsére azért voltak olyan gondolko- H ~ 1§ 2
dok, mindenekel6tt Samuel P. Huntington, akik a kommuniz- paradlgmava ltas
mus legy6zése utani vildgot nem a torténelem végének, hanem ideje

egy Uj paradigma (esetében a civilizaciok harca) megsziiletésének

tekintették.

A fekete hattytuk megszaporodasa azt jelenti, hogy feltétleniil 4j paradig-
mdra, értelmezési keretre van sziikség. Ebben az értelmezési keretben a demok-
rdcia nem veszti el liberalis jelz6jét, hanem kibéviti azzal, hogy mas jelzok is
elfogadhatok (példaul konzultativ, részvételi, konzervativ, kozvetlen), sét a ve-
lik jelzett verziok akar jobban is miikodhetnek. Ekképpen nem kivan fellépni
egyetemes jelleggel, nem kivanja megmondani, hogy mi a helyes demokratikus
kormanyzas, hanem tiszteletben tartja az egyes nemzetek politikai hagyoma-
nyait, torténelmét és kultarajat, amely meghatarozza a nekik legmegfelel6bb
kormanyzast. Ez az 4j paradigma rdadasul visszatér a gyokereihez, hiszen
a demokratikus kormanyzasi format tekinti legjobb és leghatékonyabb rend-
szernek, ami objektiv kritériumoknak felel meg, és nem szubjektiv, politikai
szandékok szerint felhasznalhato elemek és értékek alapjan hatdrozza meg 6n-
magat, amint azt a liberdlis demokrécia teszi.

A NEOLIBERALIS GAZDASAGPOLITIKA ARA

Ahogyan a liberalis demokracia egyetemessége, és alternativanélkiilisége
megkérddjelezhetetlenné valt, ugy az azzal szorosan egydiitt jar6 neoliberalis
gazdasagpolitikat is dogmava tették Nyugaton, de legalabbis mindenki altal
kovetend6 célként hataroztak meg. A neoliberalis gazdasagpolitikat a szak-
irodalom a 20. szazad masodik felére teszi, konkrétabban pedig az amerikai
elnokhéz, Ronald Reagenhez, illetve Margaret Thatcherhéz kétik. A neolibe-
ralis gazdasagpolitika legfébb jellemzdi a kovetkezdk: hit a piacgazdasagban,
azallamibeavatkozds minimalizalasa, a globalizaci6 ésa szabadkereskedelem,
a vallalkozasok és a verseny tdmogatasa, valamint — az el6z6kbdl ereden - az
egyéni felel3sség elotérbe allitasa a kozosségivel szemben. A neoliberalis gaz-
dasagpolitika az adott kor problémaira adott valaszként sziiletett meg, és 1j
szerz8déssel, ij megallapodassal 1épett a valasztok elé, és mint minden szerz6-
dés, nemcsak igéretekrdl volt sz6 benne, hanem kértek is érte valamit cserébe.
Mig a nemzetkozi kornyezet kedvezden alakult a Nyugat szamara, az alku
arabol a fogyasztok kevesebbet lattak, mint amilyen hasznot reméltek beldle
vagy nyertek is rajta. A probléma akkor kezdédott, amikor a konjunkturabél
hirtelen a valsagok idészakaba léptek a nemzetgazdasagok.

Egy gazdasagpolitikai iskola vagy 6nmagaban a politika adott gyakorlata
nem véalhat dogmava; ezek nem hitelvek, hanem egy adott kor adott problé-
mdira adott valaszok. Azzal, hogy a liberalis demokracia és a neoliberalis gaz-
dasagpolitika dogmava vélt, magaéva tette a dogmak ismérveit: a megkérddje-
lezhetetlenséget és a kotelez3érvénytiséget. Amint egy politika atlép a dogmak
vilagaba, mar nem a tdrsadalom érdekeit tartja szem el6tt, hanem azokét, akik
a dogmat megteremtették, akik érdekeltek a fennall6 rend, az értelmezési keret,
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Neoliberalizmus —

Margaret Thatcher a hozza
kotédo ,Nem létezik alternativa”
jelsz6 tarsasagaban dbrazolva
(Flickr / Charles Hope)
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THERE 1S
NO ALTERNATIVE

a paradigma megtartdsaban. A dogmava valas kivaléan megmutatja a liberalis
paradigma politikai természetét, azt a szandékot, hogy a politika immar be
akarja tolteni a vallas és a filozéfia teriiletét. Ez a paradigma tagadasbol indul
ki: nem szamit a vallds, nem szamit a k6zosség, nem szamit a mult; csakis az
szamit, hogy a jelenben az egyénnel mi torténik a sajat vilagi életében. Ez po-
litikai szempontbdl azért praktikus, mert ha csak a vilagi élet szamit, akkor az
egyénnek arra kell torekednie, hogy amig ¢l - és csakis addig — mindent meg-
szerezzen, amit szeretne. Igy foglalja el a politika a vallds és filozéfia szerepét
ebben a paradigmaban, amint azt Lanczi Andras tavalyeltt megjelent Politikai
megvdltds cimt konyvében leirja.

A neoliberalizmus a gazdasagi jolét, a novekvé életszinvonal, az egyén
szabadsaga és a meritokrdcia csabitd igéretével 1épett a nyugati tarsadalmak elé.
Az Osszetett igéretcsomag lényege az volt, hogy az egyén a tdrsadalom legfon-
tosabb szerepldje, az egyén képes dnmagaban barmit elérni, nincs feltétleniil
szitksége a kozosségre (tarsra, csalddra, vallasra, nemzetre), mert azok csak
korlatozzak a szabadsagat. A korlatok nélkiil pedig minden egyén sajat tehet-
sége és képességei szerint képes barmit elérni. Eppen ezért ezeket a korlatokat
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— amelyeket a korabbi rendszerek jelentettek — le kell vetni, meg kell sziintetni
az igazsagtalan rendet, amely megakadalyozza a tarsadalmi osztalyok kozotti
atjarast. Igy lehet létrehozni a térsadalmilag igazsigos meritokraciat. Ugyan-
akkor az igéret szerint ez nem csak az egyén szamara hasznos, hiszen a szabad,
feleldsséggel rendelkezé egyénekbdl allé tarsadalom garantdlja a gazdasagi
novekedést, amely kozvetetten mindenkinek a jolétét emelni fogja. Az igéretnek
fontos eleme volt az allandéan névekvd életszinvonal. Ez persze dldozatokkal
is jar, amelynek jelentdségét, mint egy rossz hitelkonstrukcié esetén, majd ak-
kor tapasztaljuk meg, amikor a legrosszabb helyzetbe keriiliink. Az egyéni fe-
lel6sség magaval hozza azt is, hogy az allam és az intézmények a tovabbiakban
nem tartoznak feleldsséggel a valasztok felé, a boldogulasuk csakis a sajat te-
hetségiikon mulik, a hatalom birtoklasaval pedig a politikai elitet bizzak meg.

Végignézve a neoliberalis gazdasagpolitika igéretein, még mai szemmel is
azt mondhatjuk, hogy kivénatos célokat fogalmaz meg, a probléma éppenség-
gel az ar, amit ezért cserébe kér. A globalizacié és a szabadkereskedelem, a val-
lalkozdsok és a verseny tamogatdsa, az egyéni felel6sségvallalds, az allitélagos
meritokracia, a novekvé életszinvonal és gazdasagi fejlédés mind-mind olyan
cél, amelyért érdemes kiizdeni, de nem mindegy, hogy mit aldozunk fel érte.
A 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsagnak koszonhetden elindult egy olyan
folyamat, amely megmutatta a neoliberalis gazdasagpolitika hibait, és életbe
léptek a szerzddés apro betlis részei. Mindezek tetejébe a politikai és gazdasagi
elit nemcsak az igéretek arat hajtotta be az embereken, de az
igéretek magukra esd részét sem tartottdk be. A gazdasagi
jolét helyett gazdasagi valsagokkal néztiink szembe, béke és

a neoliberalisok

biztonsag helyett no-go zénakkal és haborus helyzettel szem- nem tartott a’ k b e

besiiltiink, az egyén szabadsdga helyett a politikai korrekt-

ség diktaturdjat kaptuk, valddi meritokracia helyett egy j at a’ rsa d a l omma l

technokrata réteg pénziigyi arisztokracidja alakult ki, novek-

v6 életszinvonal helyett pedig egy egyre szélesedé tarsadal- kotott szerz 'o' d é st

mi oll6 nyilott ki az elit és a tdrsadalom kozott. Es ekdzben

a nyugati tarsadalmak a neoliberalis gazdasagpolitika arat

is megfizették: az allamok cserbenhagytak ¢ket a valsagok idején, a kozossé-
geket leépitették, az egyén elmaganyosodott, gyokértelenné valt, tonkrement
a szocialis hald, s6t a privatszféra is megsziint. A neoliberalizmus a végsé pro-
ban elbukott, a tarsadalommal kotott szerzédést nem tartotta be, tetejébe pedig
spiritualis védlsagba sodorta a nyugati tarsadalmakat.

A NEOLIBERALIS PARADIGMA BUKASA

A Nyugat szellemi valsdga a neoliberalizmusra épitett rendszer bukasdbodl
ered, amely azt igérte, hogy az allam miikodését nem feliilrdl lefelé, hanem
alulrdl szervezi meg. Ebbdl adédodan az allam helyett az egyénre helyezte
a hangsulyt, akinek boldogulasa - hite szerint — egyediil sajat képességein
mult. Az dllam az egyéni boldogulashoz sziikséges feltételeket biztositotta, de
nem terjeszkedett til azon. Ez a hitrendszer uralkodott a Nyugaton, és ez je-
lentette az alternativat a kozép- és kelet-eurdpai orszagoknak a Szovjetunio
felbomldsa utan. A neoliberalizmus elbukott, azonban nem lépett a helyére
egy masik hitrendszer, amely igy egész Eur6pit szellemi tirességbe taszitotta.
A neoliberalizmus bukdsanak harom {6 allomdsa azonosithato.

1. A neoliberalizmus igérete szerint az egyénnek megéri minél jobban dolgozni
és kiizdeni, mert egy olyan igazsdgos rendszerben él, amelyben a sajat érde-
mei szerint részesiil jutalomban. Igy mindenki olyan életet, életszinvonalat,
életkoriilményeket és karriert tud megteremteni, amilyent csak akar, illetve
amire csak képes. Az igéret szerint a neoliberalizmus olyan gazdasagi fejlédést
eredményez, amely lehet6vé teszi, hogy minden generacié legalabb annyira
vagy annal is jobban éljen, mint sziileik generacioja. Ezzel szemben a 20. szazad
masodik felétdl a megélhetés koltségei, a magantulajdon megszerzése és a ko-
zéposztaly fizetése egyre jobban szétvélt. A sajat otthon, autd, hazassag és két
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a krizis kinotte az

gyermek idillikus vilaga, amelyben a II. vilaghdboru utani generdci6 élt, mar
nem megfizethetd a késdbbi nemzedékeknek. A magantulajdon 6nerébdél valé
megszerzése kezd lehetetlenné valni, am a neoliberalizmus nemrégiben uj
ajanlattal 1épett fel, miszerint nincs is ra sziikség, mert a magantulajdon vald-
jaban pazarlds, és jobb is, ha autot, lakdst, hazat, s6t még a haztartasi gépeket
is csak kolcsonozziik a fenntarthatdsdg nevében. Igy sziiletett meg a sharing
economy, amely els6 ranézésre akar logikusnak is tiinhet, ugyanakkor olyan
tarsadalmi kovetkezményei vannak, mint az egyén kiils¢ fliggdségének nove-
lése és a kdzéposztaly felszamolasa. A meritokracidba vetett hit lassu erodéla-
sanak végére a 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag hozta el a pontot, ekkor
ugyanis felbomlott az egyéni felel6sség koncepcidja, mégpedig azaltal, hogy
a felel6tleniil tevékenykedd bankokat a kormanyok nem hagytak bedélni, és
az addfizetOk pénzén mentették ki 6ket. A tarsadalom a valsag kovetkeztében
kettészakadt. Létrejott egy Gj arisztokracia, egy sziik pénziigyi, gazdasagi,
technologiai és politikai elit és egy hatalom és vagyon nélkiili tomeg, amely
mogott immar nem all az allam és a kézosségek biztositotta védohalo.

2. A neoliberalis hitrendszer masik alappillére, a kis allam fogalma a korona-
virus-jarvany hatasara kérdéjelez6dott meg végérvényesen, amikor a piac nem
volt képes megvédeni az emberek egészségét és munkahelyét, igy az allamnak
a szektorok és a munkaerépiac megmentése érdekében be kellett avatkoznia.
Az Eurépai Unid szamara a pandémia nem csupan a kis allam elvét cafolta meg,
hanem a foderalistak koporsdjaba is tjabb szoget vert. A 2008-as pénziigyi és
gazdasagi valsag 6ta az Eurdpai Unio sorozatos valsagokat él at: adossagvalsag,
migracios valsag, terrortamadasok, Brexit, koronavirus-jarvany, energiavalsag,
orosz—ukran haboru; és egyelére nem latjuk a valsagsoro-
zat végét. Ahogyan az elején a fekete hattyuk ritkasagara
és a mostani valsagok stirtiségére utalva mar emlitettem,

értelmeZéSi ke retet nem a valsagok természete véltozott meg, hanem a krizis
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kinétte az értelmezési keretet. A nemzeteket és dllamot

meghaladottnak tarté paradigma megbukott. A valsagok
ramutattak arra, hogy sziikség van a szuverén nemzetallamokra, sziikség van
az allam szerepvallaldsara, mert a szupranacionalis szervezetek és a szabadpiac
nem képesek megvédeni az allampolgarokat, s6t bizonyos esetekben még to-
vabb is novelik kiszolgaltatottsagukat. Ez nem jelenti azt, hogy az allamnak
minden feladatot at kell véllalnia, azt viszont igen, hogy meg kell teremtenie
annak lehetdségét, hogy kiépiiljenek azok a csaladi, vallasi, munkahelyi, sport-
és egyéb kozosségek, amelyek képesek szellemi, lelki és fizikai védohalét bizto-
sitani valsagok idején.

3. A liberalizmus igérete szerint nincs sziikség a kozosségekre (csalad, vallas,
nemzet), mert azok merev strukturai nem engedik kibontakozni az egyént
abban, hogy kiteljesithesse 6nmagat, s6t ezek a strukturak akadalyozzak meg
abban, hogy érdemei alapjan részesiilhessék a javakban. Ez részben igaz is lehet,
ha a csoportnyomas jol ismert jelenségére gondolunk, amely végosszességében
magara a kozosségre is kdros lehet az uj megkozelitések és vélemények elhall-
gattatasaval, igy ez valdjaban nem a kozosségek elleni érv, hanem a szélsGsé-
gekkel szembeni. Azzal azonban, hogy a liberalis paradigma erre hivatkozva
a kozosségeket lényegtelennek tartja, és el kivanja torolni, eltavolitja azt a struk-
tarat is az emberek életébdl, amely biztonsagot adhatna olyan idészakokban,
amikor az egyén nem képes megbirkézni az 6t ért kihivasokkal. Ennek ered-
ményeképpen egy olyan tarsadalom kezd kialakulni, amelyben nem teljes sza-
badsagot élvezo egyéneket kaptunk, hanem elmaganyosodott, a haszonelviiség
és fogyasztoi tarsadalom altal kizsigerelt, gyokértelen és hontalan embereket.
Itt az igért szabadsagnak nyoma sincs, a kozosség és a tobbségi tarsadalom
(amely nem mellesleg a demokratikus berendezkedés alapja) jelentette akada-
lyokat ugyan felszamoltak, de ennek helyébe véleménykultusz lépett politikai
korrektséggel, un. védett helyekkel, az egyes médiumok cenzuirajaval és betil-
tasaval. A neoliberalizmus igéreteivel szemben utdlag erre csak annyit mond-
hatunk, anyam, nem ilyen lovat akartam...
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A liberalizmus utan -
Don Peters 1966-67-ben készitett

A neoliberalizmus tehat nem valtotta be igéreteit, de az arat megkdvetelte az rajza, amelyen A majmok bolygdja
emberektdl. Ennek leglatvanyosabb esete a kozép- és kelet-eurdpai allamok (rend. Franklin J. Schaffner, 1968)
sorsa. A Szovjetuni6 felbomldsa és a Nyugathoz vald csatlakozds a demokrécia, emblematikus zér6jelenete alapult

a szabadsag, a jolét és a novekvd életszinvonal elérését jelentette a régionak. )

Ezen orszagok szamdra a demokracia és a piacorientdlt gazdasagpolitika je-
lentette a kiutat abbdl a helyzetbdl, amelyet a megel6z6 b négy évtizedben
tapasztaltak. A csalddas elsé allomdsa, amely végiil legitimdcids valsagga ala-
kult, az unids csatlakozas és az ahhoz kapcsolodo feltételrendszer teljesitése
volt. A nyugati liberalis gondolkodok altal felfestett kép szerint a kommuniz-
mussal ellentétben a liberalizmus az individuumbdl indul ki, a liberdlis demok-
racia pedig éppen ezért alulrdl felfelé épitkezik, ennek megfelelden valosul
meg a népakarat és alakul ki a legitimaci6. Ezzel szemben a Nyugathoz vald
csatlakozas nem alulrdl érkezett, hanem EU-diktatumként jelent meg az érintett
orszagok életében. A feltételek teljesitése persze tdrsadalmi konszenzust élve-
zett, és egészen addig nem is kérdGjelezédtek meg ezek kovetkezményei (nem-
zeti szuverenitas csorbuldsa, elvandorlas, hazai vallalatok felvasarldsa, kozos
adossagvallalas és eladdsodas), amig nem érte valsag az Eurdpai Unidt. A valsa-
gok marpedig megérkeztek, az embereket pedig cserbenhagyta a politikai elit.

A meritokracia helyett kiéptil6 4j arisztokracia (technokrata, pénziigyi,
gazdasagi menedzserelit), az egyéni szabadsag korlatozasa, az elmaganyosodas,
az elvallastalanodas, a kozosségek leépitése kovetkeztében az emberek magukra
maradtak, mégpedig olyannyira, hogy az allam sok esetben nemcsak magéara
hagyta, de még jobban ki is szolgéltatta Sket a veszélyeknek. Igy jutottunk el
a politikai elit és a hagyomanyos régi nyugati partok legitimacids valsagahoz.
A politikai elit elStt tobb ut all a komplex valsag kezelésére: a régi értékekhez
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valé visszatérés, a feltérekvd 4j politikai elit ellehetetlenitése, vagy a kettd
egylitt. A nagy nyugati orszagokban azt latjuk, hogy a hagyomanyos partok
szinezettdl fliggetleniil képesek kartellezve kiszoritani minden 4j belép6 poli-
tikai versenyz6t, amely roévid tavon kifizetéddének tiinhet, de a politikai ellen-
felek ellehetetlenitése, s6t besziintetése a legitimacios valsdgot nem oldja meg.
Ugyan lehet negativ jelzékkel populistanak, széls6ségesnek cimkézni minden
ellenfelet, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a tarsadalmat a politikai elit
cserbenhagyta, a korabbi egyezséget felruigta, s nem kinalt helyette egy tjat.
A tarsadalom szamara az a lényeg, hogy az Gj politikai érdekképviseld a fenn-
allé rendszerrel szemben alljon, ezért lathat6 a nyugati orszagokban a protest-
és elitellenes szavazok szamanak jelentés novekedése.

A KOVETKEZO KORSZAKOT MEGHATAROZO
TORTENELMI TRENDEK

Ahhoz, hogy 1étrejojjon az 1ij polgdri megallapodds a tdrsadalom és az dllam
kozott, nem elegendd az el6z6 paradigma tanulsagait levonni. Fel kell késziilni
a kovetkezd idészakot, a szuverenitas korat formdl6 folyamatok jelentette ki-
hivésokra. Ezek a trendek most is itt élnek veliink a mindennapjainkban, ezek
fogjak meghatarozni a nemzetek sorsat a 21. szazadban. Azok lesznek a nyer-
tesei a szuverenitas koranak, akik megfelel6 valaszt tudnak adni az olyan nagy
folyamatokra, mint a lentebbiek.

Demografiai atrendezodés

A demografia kérdése ma mar elkeriilhetetlen része a kozéleti és politikai dis-
kurzusnak. Kétségtelen, hogy Eurépa a demografiai tél idészakaba lépett, de
nem tudja ezen negativ tendencia alél kihtizni magat a Nyugat tobbi része sem.
A nemzeteknek fel kell késziilniiik ennek a trendnek a kovetkezményeire.
A sziil6otthonok helyét atveszik az dsziiléotthonok. A neomalthusianus, egy-
mast ételért és vizért eltaposo vilagvége helyett fel kell késziilniink gazdasagilag,
tarsadalmilag és technoldgiailag arra, hogy egyre kevesebb gyermek sziiletik
meg, csokken a gazdasagilag aktivak aranya, egyre magasabb a varhato élettar-
tam, és ezek kovetkezményei mind-mind 4j kihivas elé fogjék allitani a nem-
zeteket. A helyzet felismerése mar megtortént, de az eddigi valaszok inkabb
a problémék kezelésére szoritkoznak, semmint azok hosszu tavii megoldasara.
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Tarsadalmi jobbratolodas

A tarsadalmak ,,jobbratolédasa” az elmult két évtized egyik meghatarozo folya-
mata, amelyet a valsagok altal kivaltott bizonytalansag, az elittel szembeni elé-
gedetlenség és a kozbiztonsag iranti névekvd igény hajt. Bar a jobboldal fogalma
nem egységes, az értékek, ugymint a hagyomanyok tisztelete, a nemzeti érdek
elsébbsége, a rend és a biztonsag hangsulyozasa, kozos eszmei alapot képeznek.
A politikum jobbratolodasa vildgszerte megfigyelhetd, és nemcsak a hagyoma-
nyos jobboldali partok, hanem mas politikai formaciok is kénytelenek hozza-
igazitani stratégiajukat. A biztonsag és szabadsag kozotti egyensuly eltolddasa
szintén hozzajarul a jobboldali fordulathoz, amelyet a demografiai valtozasok
- kiilonosen az idésebb generaciok konzervativabb attittidjei - és a folyamatos
valsagok is erésitenek. Ezért a jelenség a biztonsag és rend irdnti ndvekvo tarsa-
dalmi igényt tiikrozi, amely jelenleg a jobboldali partok retorikajaban és poli-
tikdjdban talal erételjesebb kifejezést; ez azonban nem jelenti azt, hogy ez igy
is marad. A jov6 politikai arénajat nem a jobb- és baloldal k6z6tti dichotomia,
hanem az hatarozza majd meg, hogy ki képes meggydzni a valasztokat a nem-
zet szuverenitdsanak, biztonsdganak és gyarapodasanak garantalasarol.

Blokkosodas és a civilizaciok gravitacios erejének megvaltozasa

Az elmult 10-15 évben a Nyugat — az Amerikai Egyesiilt Allamok vezetésével -
éles fordulatot vett politikai és gazdasagi értelemben. A hideghabord utani
globalizacié iranti lelkesedést felvaltotta a blokkosodas irdnti stratégiai torek-
vés. A globalizacio helyett két elkiiloniilt, egymastdl elzart blokk kialakitasa
valt célla, amely parhuzamos értéklancokat és szigoru diplomaciai, gazdasagi,
védelmi és pénziigyi elkiiloniilést eredményezne. A blokkosodast az Egyesiilt
Allamok - nemzetkozi hegemén statusza fenntartasa érdekében - pragmatikus
lépésként hajtja végre, szovetségi rendszere dominaldsaval és nem egyiittmii-
kodo, renitens szovetségeseinek megregulazasaval. Az iranyvaltas kiilonosen
az Eurdpai Uniodt és tagallamait, példaul Németorszagot érinti hatranyosan,
gyengitve gazdasagukat és szuverenitasukat. Bar a blokkosodds folyamataban
még lenne lehet6ség iranyvaltasra, a politikai szandék egyértelmtien az eszka-
lacié felé mutat. A nemzetkozi rend atalakuldsa viszont elkeriilhetetlen, és
ugyan az Egyesiilt Allamok gy6ztesen jott ki a dominanciéért folyo 20. szézadi
kiizdelembdl, de ezt a rangot senki sem 6rokre kapja meg. A torténelmi tapasz-
talatok alapjan a civilizaciok és a birodalmak, barmekkorak is voltak, ugyanazt
az életpalyat futjak be, és kisebb vagy hosszabb hegemoénia utan legy6zetnek,
de nem csupan egy feltdrekvé 4j hatalom altal, hanem egy feltérekvé Gj ha-
talom és sajat bels6 0sszeomlasuk révén egyszerre. Ennek a hegemoénvaltas-
nak, pontosabban hegemoénvaltas-torekvésnek vagyunk szemtanui az Egyesiilt
Allamok és Kina kiizdelmével, melynek kimenetele egyelére nem latszodik,
mint ahogyan az sem, hogy milyen 4j vilagrend alakul ki a jovében. Annyi
azonban bizonyos, hogy a hegemoénvaltasi kiizdelem komoly arat fog megko-
vetelni azoktdl is, akik nem torekednek a nemzetkozi rendszer atalakitisara,
ezért mindenkinek fel kell késziilnie arra, hogy sajat nemzetének érdekeit
szem el6tt tartva Iépjen fel a nemzetkozi politika szinpadan, aki erre nem lesz
képes, az szuverenitasanak elvesztésével nézhet szembe.

Technoldgiavaltas

Ha 30-40 év mulva visszatekintenek a 2020-as évekre, valdszintleg olyan tech-
noldgiai véltozasokat fognak azonositani, amelyek alapjaiban hataroztak meg
az Uj vilagrend hatalmi eréegyensulyat, ahogyan korabban az olaj, a vasut, a tav-
ird vagy az internet tették a maguk koraban ugyanezt. A technoldgiai fejlédés
olyan szakaszaba léptiink, amelyben az egyes orszagoknak kulcsfontossagu
dontéseket kell hozniuk arrdl, hogy mely iparagakat és technoldgiai megoldaso-
kat helyezik el6térbe (példaul az energetika, a mesterséges intelligencia, a bio-
technolédgia vagy éppen az adatbiztonsag teriiletén). Ez az dtmeneti technolo-
giai nyitottsag id6szaka lehet6séget ad arra, hogy a nemzetek déntsenek arrol,

Uj tarsadalmi szerzédés

: Uj polgari megallapodas

MUHELY | 27



28 | MUHELY

hogy mire akarjak alapozni versenyképességiiket. A valasztasok hosszu tava
hatasai azonban egy majdani technolégiai bezarulas idészakaban fognak igazan
megmutatkozni, amikor mar az adott dontések altal kijelolt palydk mentén
haladnak tovabb a gazdasagok és a tdrsadalmak. Kulcsfontossagu, hogy a nem-
zetgazdasagok mikor és milyen déntéseket hoznak meg, egy azonban bizo-
nyos: a technoldgiavaltas valodi vesztesei nem azok lesznek, akik rosszul don-
tenek, hanem azok, akik nem tudnak vagy nem képesek dontést hozni.
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Okolégiai atalakulas

Az okologiai atalakulashoz kell talan a legnagyobb alazattal viseltetnie minden
nemzetnek a vildgon, hiszen alapvetden meghatdrozza minden tarsadalom,
minden ember hétkoznapjat, hogy milyenek az adott teriilet természeti adottsa-
gai és lehetGségei. A tagabb perspektiva érdekében érdemes most elkertilni azt
a parttalannak ting és érzelmekkel telitett vitat, hogy mi és milyen mértékben
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okozza az 6kologiai valtozasokat, annyit viszont mindenképpen leszégezhetiink, hogy
avaltozas 1étezik, komoly hatassal van az életiinkre, és tartdsan veliink lesz a kovetkezd
évtizedekben. Ebbdl adéddan szamos kihivas fogja érni az allamokat, hogy megfelel
alkalmazkodasi stratégiakat dolgozzanak ki ahhoz, hogy az életszinvonal noveke-
dése ne alljon meg, s mind gazdasagi, tarsadalmi és spiritualis értelemben is iitésallo
orszagok jojjenek létre az 6kologiai véltozas nehézségeivel szemben, legyen sz6 egész-
ségligyrdl, demografiarol, migraciordl, természeti katasztréfakrol vagy a radikalis és
emberiségellenes mozgalmak és a terrorizmus elterjedésérol.

UJ POLITIKAI MEGALLAPODAS

Elértiink a Nyugat liberalis paradigmajanak a végéhez. A politikai innovacié hianya
miatt nem lépett el6 Uj paradigma, hogy betoltse az el6z6 altal hagyott {irt. Ez kiilondsen
veszélyes akkor, amikor olyan korszakalkot6 trendek vannak folyamatban, amelyek
merdben dt fogjak alakitani eddig ismert vilagunkat. A felel6s politikus feladata, hogy
a liberalis demokracia és a neoliberalis gazdasagpolitika ikerparadigmajanak bukasa
utani trt felismerje, majd egy Uj paradigmat allitson fel, amely immar képes valaszt
adni az Gj kor kihivésaira, és képes a rendezetlenségbdl egy 4j rendet felallitani. Ehhez
azonban a multat nem elvetni kell és megtagadni, hanem tanulni bel6le, a jé elemeket
megtartani, a rosszakat pedig kijavitani. Az elmult hiisz év tanulsaga a kovetkezo:

1. attdl, hogy az egyén magaval foglalkozik, még nem lesz biztonsagban, illetve az
egyének biztonsaga nem jelenti a kozosség biztonsagat;

2. a politikai megvaltas igérete megbukott, az egyén szabadsdga szempontjabol a kozos-
ségek (parkapcsolat, csaldd, vallds, nemzet) nem akadélyt, hanem biztonsagot jelentenek,
éppen akkor, amikor a legnagyobb sziikség van ra;

3. az egyének és a kozosségek érdekei szembe is keriilhetnek egymassal valsagos id6-
szakban, amelyben az egyén helyett a kozosségre kell helyezni a hangsulyt, mégpedig
a kozosség tulélése érdekében;

4. a szabadpiacba vetett hitnek vannak korlatai, ezért sziikség van az intézményekre és
az allamra, melyek valsagok idején garantaljak a kozosség biztonsagat;

5. a gazdasagi fejlodést és az egészséges tarsadalmat a verseny és az érdemeken alapuld
elosztasi rendszer képes megteremteni, ez nem uj arisztokraciat épit ki, hanem a pol-
gari kozéposztalyt erdsiti meg;

6. szuverén nemzetallamokra van sziikség, amelyek a stratégiai teriileteken toreked-
nek az onellatasra, valamint a kiils6 kitettség csokkentésére és diverzifikacidjara, de
a globalizaciot és a nemzetkozi szabad kereskedelmet fenn kell tartani minden mas
teriileten;

7. a szuverén allamoknak nagyobb szerepet kell betolteni az emberek biztonsaga és
a rend fenntartasa érdekében, allami és nem allami szereplékkel egyarant;

8. a demokracia kiillonbo6z6 tipusaihoz valé dogmatikus hozzaallas belsé megosztott-
sagot és a verseny megsziintetését okozza, valamint felszimolja a Nyugatban rejlo
sokszintiséget és — mds civilizaciokkal szembeni - versenyel6nyét, ezért olyan nem-
zetallamokon nyugvé demokracidkra és gazdasagpolitikakra van szitkség, amelyek
az adott llam torténelmi tapasztalataihoz, politikai kultirajahoz és hagyomanyaihoz
legjobban illeszkednek.

Olyan nemzeti nagystratégidra van tehdt szitkség, amely tanul az el6z6 paradigma
hibaibol, annak hasznos elemeit megtartja, a tobbitél megvalik, és mindekozben
szem el6tt tartja a vildg nagy, korszakalkoto folyamatait. Az igy létrejové Gj polgari
megallapodas, azaz az 4j paradigma nélkiil a Nyugat és annak nemzetei nem lesznek
képesek gy6ztesen kikeriilni a 21. szazadbdl, annak 4j ideoldgiai és dllammodellek
kozotti versenyébdl. m
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