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2021-ben Kovér Laszlo, az Orszaggytilés elndke megosztott egy videdt a
Facebookon, amelyben a nemzeti identitas és a globalizacié kapcsolatarol
beszélt, hangsilyozva az Eurdpa sokszintiségét meghataroz6é nemzeti identi-
tasok fontossagat. A Facebook a vide¢ elérését korlatozta, amelyet azzal indo-
kolt, hogy a tartalom ,érzékeny” lehet. Ismertté valt az az eset is, hogy 2023
majusaban a hetek.hu portal arrél szimolt be, hogy Toroczkai Laszl6 szerint
a Facebook korlatozta a tartalmaik elérhetdségét. A Facebook ezt kovetGen a
hetek.hu Facebook-oldalat is korlatozas ala vonta, a ,,k6zosségi alapelvek meg-
sértése” hivatkozassal. 2024 novemberében a roman Legfelsébb Védelmi Tandcs
bejelentette, hogy bizonyitékai vannak arra, hogy a TikTok nagyobb nyilva-
nossagot biztositott az elnokvalasztds egyik jeloltjének. Romania alkotmany-
birésaga ezt kovetden, december 6-an érvénytelenitette az elndkvalasztas elsé
forduldjanak eredményét, és elrendelte a valasztas ismételt lefolytatdsat, tob-
bek kozott arra valo hivatkozassal, hogy a nyertes jeloltet a TikTok platform

Megafon — Hangosbeszélé az Osztrék Identitdrius Mozgalom bécsi tiintetésén
(Martin Sellner hivatalos Flickr-csatorndja)
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nem megengedett médon juttatta elényhdz. Az imént felsorolt esetek — bar
szigoruan vett jogi megitélésiik értelemszertien eltéré — mint cseppben a ten-
ger mutatjak meg az internetes informaciés korszak legfontosabb kérdéseit.
A social media virtualis kozteriilet-e, ahol az alkotmanyos jogok védelme evi-
dens, vagy inkabb digitalis maganlakas, ahol a hazigazda szabja meg a visel-
kedési normakat? Kinek az érdekében 1ép f6l az dllam? Kihez fordulhat egy
felhasznald, ha a platform szilenciumra itéli? Megilleti-e a felhasznalot a cég
dontésével szemben a birésagokon érvényesitheté jogvédelem? Az allamok
vagy a socialmedia-szolgaltatok veszélyeztetik-e inkabb a szélasszabadsagot?

A Kklasszikusan jogi kontdsben megjelend vita mellett a fenti példak soran
az is szemet szur, hogy a socialmedia-platformok ontevékeny és jogi garan-
ciaktdl mentes tartalomkorlatozasi gyakorlata alapvetéen a nyugati platformok
esetében jelenik meg problémaként. Ezen platformok nem nyugati versenytar-
sai esetében — mint azt a roman eset is mutatja — ugyanakkor az allami és jogi
eszkozrendszer nagyon is proaktiv alkalmazasarél van sz6. Mikézben egyfeldl
a szolasszabadsag helyreallitasara hivatkozva korlatozza az allam a (nem nyu-
gati) szolgaltatokat, masfeldl a (nyugati) szolgaltatok a biréi jogorvoslati uttol
elzart modon korlatozhatjak tetszésiik szerint a felhasznaldk tevékenységét.
Kétségtelen, hogy a 2010-es évek masodik felétdl az internetes nyilvdnossag-
ban megjelend felhasznaldi-allampolgari tartalmak jogi korlatainak djrasza-
basdra vonatkozo6 ambicidzus kisérletbe kezdett a legtobb nyugati allam, amely
a kordbbi évtized antirasszista, antiszexista nyelvi illemszabalyait emelte sza-
balysértési és biintetdjogi tényallasokka, feltlind modon pontatlan, garancialis-
nak aligha nevezhetd jogi megolddsok segitségével. Németorszagban példaul
2017-ben fogadtak el a NetzDG jogszabalyt, amely pénzbirsag terhe mellett
arra kotelezi a kozosségimédia-platformokat, hogy 24 6ran belill tavolitsak el
a ,gytloletbeszédet” és mas jogellenes tartalmakat. 2021-ben a szabélyozas szi-
gorodott. A bevezetés 6ta kimutathatd volt, hogy a szabalyozas valoban képes
volt bizonyos tartalmak megjelenitésétdl elrettenteni.’ A , gytloletincidens”
(non-crime hate incident) az Egyesiilt Kiralysagban 1999 6ta 1étez6 jogintéz-
mény. Ezek olyan események, amelyek nem mindsiilnek btincselekmények-
nek, de a tarsadalom egyes csoportjai szamdra sértének vagy gytloletkelté
megnyilvanulasnak (viccek, gesztusok, nyelvi és nem nyelvi kédok formajaban)
mindsiilnek. Kisvartatva — szokdsos médon az eurépai fogyasztok védelmére
valé hivatkozassal — az eurdpai unids jogalkotas is aktivizalta magat: 2020
végén terjesztették el6 a Digital Services Act javaslatot, amelynek egyik célja
az online platformok felelésségvallaldsanak erdsitése a ,gytloletbeszéddel”,
a ,dezinformaciéval” szemben. A javaslat el6irja, hogy a nagy platformoknak
el kell tavolitaniuk az ilyen médon jogellenes tartalmakat. Minderre nehezen
mondhatjuk, hogy a nyugati tarsadalmak széles csoportjait nem érinté, kiza-
rélag a jog szférajaban végbemend valtozasokrol lenne szo6. Egy német kutatds
megmutatta, hogy mig 1971-ben a valaszadok 12 szdzaléka nyilatkozott ugy,
hogy ,az ember a politikai véleményének kinyilvanitasaval kapcsolatban job-
ban teszi, ha 6vatos”, 2021-ben mar a megkérdezettek 44 szazaléka gondolta igy.”

A VITA TETJEI

Hogyan talalja meg ebben az Gj helyzetben a helyét a szélasszabadsag klasszikus
értéke, alkotmdanyosként szamontartott alapelve? Mikozben a vita kozéppont-
jaban tovabbra is a szdlas- és véleményszabadsag els6 latasra jogiként jelentkezd
fogalma all, a probléma kezelése nem technoldgiasemleges, és ezen keresztiil
nem a globalis hatalmi-gazdasagi torésvonalaktol fiiggetlen. A szdlasszabadsag
internetes nyilvanossagban torténd érvényesiilésének elsGsorban jogi kérdé-
seit, az ezzel kapcsolatos evidens dilemmakat mar tobben korbejartak. Ezt az

1 Rafael Jiménez DURAN - Karsten MULLER — Carlo SCHWARZ: The effect of content moderation on online
and offline hate: Evidence from Germany’s NetzDG. Social Science Research Network, 2024. februar.
<https://warwick.ac.uk/fac/soc/economics/research/centres/cage/manage/publications/wp701.2024.pdf>

2 Léasd bévebben: Die Mehrheit fiihlt sich gegangelt. Institut fiir Demoskopie Allensbach, 2021. <https://www.
ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/FAZ_Juni2021_Meinungsfreiheit.pdf>.
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argumentdciot ugyanakkor sziikségszertien meg kellene el6zze az, hogy vaz-
latosan képet alkossunk arrdl, hogy mi a torténeti helyi értéke és funkciéja
a szélas- és véleményszabadsag ma ismert formajanak, az milyen torténeti és
tarsadalmi erék és erGegyensuly terméke, szamot vetve azzal is, hogy annak
tarsadalmi, technolégiai és szimbolikus-ideoldgiai kdrnyezete milyen médon
valtozott a 21. szazad els harmadara.

Ehelyett a véleményszabadsag torténeti bedgyazottsaganak megértését
mellézve, elméleti-torténeti reflexié nélkiil foglalnak el a vitaban érintett felek
politikai pozicidkat. Ironikus példaul, hogy a politikai jrarendez8désben az
(0nleirasat illetden) baloldali, liberalis, progressziv tabor érvel jellemzéen a tar-
talomkorlatozas mellett. Az, hogy a nyilvanos beszéd megsziint a tévétarsasagok
és napilapok privilégiuma lenni, a liberalis oldalon egy olyan elitista poziciot
reaktivalt, amelynek kozponti toposzai a nyilvanossag szinvonalanak hanyat-
lasafolottiaggodalom ésannakhelytelenitése,hogyalacsonyabbiskolazottsagu
allampolgarok is részt vesznek a nyilvanos vitdkban. Emellett a ,,szakért6i”
autoritdsra valé hivatkozas kiilondsen a koronavirus-jarvany alatt vélt hang-
ado6va, nem vetve szamot azzal, hogy egyébként a demokracia alapkoveként
tartjuk szamon azt, hogy nem a szaktudas, hanem az érintettség jogosit fel
a kozvitakban valé részvételre. Ezzel parhuzamosan a szélesen értett politikai
jobboldalé marad az eurdpai felvilagosodas orokségének védelme: a klassziku-
san romantikus-nacionalista hagyomanyu, antiaufklérista konzervativizmus
sorol be a felvildgosodas egyik absztrakt értéke mogé, amikor a szélasszabadsag
normativ megkozelitését teszi magaéva. Amellett, hogy a beszédtéren beliili
mandverezési lehetdségeket ez jelentdsen sziikiti, az absztrakt, normativ, elvies
érvelési hagyomany, amelyre tamaszkodik, alapveten idegen sajat tradiciditol.

A fentiekre tekintettel az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a sz6-
las- és véleményszabadsag normativ fogalma helyett a jelen problémainak
megértése érdekében egy funkciondlis és torténeti értelmezési lehetdséget is

Polgari nyilvanossag —
A M. Kir. Jozsef nddor
Miiszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem
(késobb Budapesti
Miiszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem)
irodaja 1941-ben
(Fortepan / Vojnich Pdl)
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szolasszabadsag

bemutassak, mégpedig érzékenyen a nyilvanossag tarsadalmi és technoldgiai
infrastrukturdiban végbement jelentds valtozasokra, egyben figyelemmel a koz-
vélemény kikristalyosodasat szolgald ideologémak atalakuldsara is.

AZ EROSEBB SZABADSAGA

Célszert azzal kezdeni, hogy egyetlen eszme, gondolat, érték, ,,tudatforma”
sem az égbodl szall ala, hanem torténeti, gazdasagi, hatalmi vektorok ereddje-
ként 1ép el6 (mindezzel persze semmi olyat nem mondtunk, amely a szimboli-
kus szféra autondmiajat és onmozgasanak lehetdségeit kétségbe vonna). Ebbél
a szempontbdl, torténetileg a gondolat, a vélemény és a sajtd szabadsaga az
uralomra juté polgarsag gondolat-, vélemény- és sajtoszabadsagat jelentette
a monarchiaval, a feudalis intézményekkel, az egyhdzzal és az ezeket meg-
jelenitd korabeli dllamhatalommal szemben.

A nyilvanossagot megszervezd 4j szabadsagelv a cenziraval szemben, bele-
szllas-mentességként, tehat negativ formulaként fogalmazodott meg? Az elv
eredménye szerint csak annak a szabadsagdt garantdlta, aki a média, a kultiira,
a tudomdny infrastruktirdinak miikodtetéséhez sziikséges anyagi és szellemi
erbforrdsokat birtokolta. Ez a tarsadalmi er6 akkor torténetesen a polgarsag
volt, az a tarsadalmi rend pedig, amelyben ennek a tarsadalmi erének a szabad-
saga teljes vértezetében mikodésbe lépett, a polgari tarsadalom, a kapitaliz-
mus (volt). Az elv elegendd garancianak bizonyult arra, hogy a polgarsagnak
a gazdasagban és a tarsadalomban format 61t6 meghatarozo szerepe a nyilva-
nossagot is megszervezze. A szdldsszabadsag tehat soha nem jelentette azt,
hogy a nyilvinossagban nem érvényesiilhet valamilyenfajta hege-
monia (a kovetelések kozott nem is szerepelt a médiapluralizmus).
Az igy megsziiletett torténeti modell egészen sokaig meghatérozd-

as p e kt a’ ku lu m nak bizonyult a nyugati vilagban, azt kovet6en is, hogy a polgarsag,
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mint tarsadalmi és miiveltségi entitds, kimult.

ko ra’ ba n A 20. szazad elsé harmadatdl, a piacok és a polgarsag ,,allamo-

sitasat” kovetben a nyilvanossag miikodtetéséhez sziikséges erd-

forrasok tovébbra is a hegemodn csoportok kezében voltak, mig az
Uj dllamkapitalizmusnak a vilaggazdasag centrumaban megvalésuld ,,joléti”
valtozataban a kiilonféle fogyasztasi mintdk megélésének felkinalasa ezzel
egyiitt megfeleld eszkdznek bizonyult egy konszolidalt tarsadalmi rend fenn-
tartasara.* A I vilaghaborut kovetéen a nyugati tarsadalmakban éppen ezért
csak kivételesen meriilt fel a politikai vélemény adminisztrativ-jogi korlato-
zasanak lehetésége. Mindebbdl t6bb tanulsdg is kovetkezik. Egyfelél az, hogy
a nyilvanos beszéd szabadsaga nem tért6l és id6tdl fiiggetlen érték, sokkal in-
kabb egy meghatarozott torténeti korszak harcai nyoman kialakult eréegyen-
suly terméke. Masfeldl figyeljiink ol a sajtd- és véleményszabadsag kialaku-
lasanak mozzanataban rogton arra, hogy a tiltds, a cenzira mely szereplék
eszkoze. Mivel a korabeli allam és egyhaz aktiv, alakité mddon a szimbolikus
teret mar nem volt képes uralni, viszonylag gyenge és hatastalan eszkozként
muvek indexaldsahoz vagy a megjelenést megel6z6 cenzirahoz volt kénytelen
folyamodni. A hanyatld, befolyasat elveszit8, gyenge ancien régime eszkozrend-
szere tehat a tiltas, a cenztra.

A szélasszabadsagnak persze minden jogrendben megvan a jogi garan-
ciakkal koriilbastyazott hatdrvidéke is (becsiiletsértés, felségsértés, ragalma-
zas, uszitas), ahol — elvben legaldbbis - a nyilvanos és univerzalis szabalyok és
a fliggetlen birdsag dontése a zsinérmérték, amely jo esetben nem a politikai
vélemények vagy johiszemu tévedések szankcionalasat jelentette. Ezzel egytitt
a nyilvdnossag szabadsaga mindig elsGsorban az aktualisan erds szabadsaga,
és az uralkod¢ tarsadalmi rendet mindaddig kiszolgélja, amig a szélesen vett
tarsadalmi hegemonia, tehat a nyilvanossagot miikodtetd eréforrasok birtok-
lasa is adott.

3 Vo.Kovrtay Andrés: A szdldsszabadsdgalapvonalai-magyar, angol, amerikaiés eurépai osszehasonlitdsban.
Szazadvég, Bp. 2009.
4 VARGHA Balint Tamds: A kapitalizmus vége és a baloldal torténeti perspektivaban. Kommentdr, 2024/1.
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Az alaphelyzet felvazoldsat kovetGen érdemes a nyilvanossagipar szerkezetét
a 20. szazadban bekovetkezett valtozasok fényében kozelebbrél is szemiigyre
venni, tekintettel arra, hogy ekkorra érnek be a késd- és posztkapitalizmus
tarsadalomszervezési megoldasai. A 20. szazad masodik felében a vélemény-
szabadsag alapelve mellett kiépiil6 kulturalis és ideoldgiai rendet a broadcast-
tomegkommunikdcid Gj eszkozei biztositottak. Ezen eszkozok belsé felépité-
se a modern dllamhoz hasonléan biirokratikus és hierarchikus, kiilsé mtko-
désmodelljiik pedig a centralizdlt tartalomsugarzas. A klasszikus broadcast
média (jellemz6i: vertikalis szerkezet, egyetlen tartalom, elméletileg végtelen
szamu tartalomfogyasztd) révén a radio és a televizi6 aranykora kovetkezett
el, amely egyontetli, monolit és megbonthatatlan informaciés és kulturalis
valosagot hozott létre. Ez az informaciés modell technoldgia- és tékeigényes-
sége miatt a 20. szazad kozepére jelentGsen megemelte a nyilvanossagba tor-
ténd belépés kiiszobét is. Amely tartalom, szerepld ehhez a koltséges infra-
strukturahoz nem rendelkezett hozzaféréssel, az ttlzas nélkiill mondhato,
hogy lényegében nem létezett.
A Szituacionalista

Internacionalé

»y | 4
parizsi plakatja
»Le a spektakularis-
piaci tarsadalommal”
felirattal 1968
majusaban

CONSLEIL POUR LIS MAINTIEN DES OCCUPNTIONS
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A

Tarsadalmi mobilitas —

Utazokozonség a budapesti T . . (o ‘s
. & P A broadcast média és a pszichotudomanyok tanulsagait hasznosit6 rek-
metron, 2016

(Gépkirte-archivum) lamipar kombinacidjanak, tehat a jolétinek is nevezett kapitalizmusban a Guy
Debord 4ltal spektakulumként leirt® képi, szimbolikus és ideoldgiai totalitas-
nak, lényegét tekintve tarsadalmi viszonyrendszernek, sajatos dinamikat az
kolesonzott, hogy funkcidja nem csupan - az ezt megel6z6 évszazadokban is
szokasosan ismert modon - az éppen aktualis fennallé rend igazolasa, az ala-
vetettek pacifikalasa, hanem a ,,meggyarapodott tlélés”, azaz a fogyasztdi ka-
pitalizmus tarsadalmi alanyanak az ujratermelése. Az aru képként torténd
megjelenése nem csupdn az értékek reprezentaciojat, az emlékezet lehetéségeit,
de a vagyak 6kondmiajat, a sziikségletek (pre)kognitiv strukturait, a libidot és
az affektusokat is sajat torvényszertiségei mentén alkotja Gjra. Bar alapmeta-
foraja tovabbra is az 4ru, ez az aru egyre kevésbé a megtermelt materidlis jo-
szag és joval nagyobb mértékben a megtermelt javak elfogyasztasa érdekében
»elddllitott” fogyasztdi szubjektum.

A szolasszabadsag a spektdkulum koraban ezzel egyiitt nem mas, mint
a spektakularis tékelogika szabadsaga a tarsadalom maga ald rendelésére.
A 20. szazad mésodik felétdl a nyilvanossagot szervezd véleményszabadsag elve
mar jelentésen kiilonbozott a korabbi korok szimbolikus valésaganak szerke-
zetétdl, mivel egyre fokoz6dé mértékben egy monolit intézményrendszer sza-
badsagat jelentette a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok totalis jratermelésére.

A DIFFUZ NYILVANOSSAGTOL
AZ ALGORITMUSOK URALMAIG

A fenti tarsadalmi és technolégiai megoldasokban kozos, hogy ezen 1j feltéte-
lek kozott a szdlasszabadsag eredeti elve tovabbra is miikodéképes a hegemo-
nia biztositasara, az informaciés privilégiumokat nem éri érdemi kihivas, igy

5 Guy DEBORD: A spektiakulum tdrsadalma. Kommentdrok a spektakulum tédrsadalmahoz [1964] ford.
ErHARDT Miklés, Open Books, Bp. 2022.
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az hatékonyan képes szavatolni a tarsadalmi rend fenntartasat. Az alabbiak-
ban azokat a tényezGket mutatom be, amelyek a 21. szdzad els¢ harmadara
a nyilvanossdg szerkezetét alapvetden atalakitottak.

A broadcast médiumok hanyatlasa az internet technolégiai eléretdrésével
parhuzamosan valt nyilvanvaléva. A folyamat tobb lépcsdben megy végbe,
a webes — alapvetéen a hagyomanyos irott sajtot versenyhelyzetbe hozo - hir-
tartalmak mellett a kétezres évek els6 évtizedében nyernek teret a felhasznalok
egymas kozotti, horizontalis kapcsolatait monetizalé socialmedia-platformok.
E helyiitt nem art felidézni, hogy az internetes kommunikacié kiteljesedését
sokaig a demokracia, a véleményszabadsag eljovendé virdgkoraként abrazol-
tak.® Az Gn. ,arab tavasz” iinneplése a nyugati mainstream médiumokban
Osszekapcsolodott a Facebook és a Twitter mint politikai eszkozok tidvozlésé-
vel, mikozben annak korlatozasa csak harmadik vilagbeli diktaturak stigmaja
lehetett. Ennek az utépidnak a nyugati nyilvanossagban ma mar alig talaljuk
nyomait.

A digitalis nyilvanossag 4j korszakanak els¢ szakaszaban ugyanakkor az
a forradalmi véltozas valéban végbement, hogy egy-egy felhasznal6 a korabbi
»hivatalos” médiumokkal adott esetben azonos mértéku elérést is produkalha-
tott, ami a szdlasszabadsag (t6ke és technoldgia szempontjabol) monopolisz-
tikus formdjat ténylegesen megtorte. Mivel a kozvélekedést egyebek mellett
szamos kozosen osztott, de gyakran ki nem mondott el6feltevés tartja ossze,
a nyugati nyilvanossdg szerkezete nem régton abban a pillanatban alakult at,
amikor ezt a fent leirt technoldgiai feltételek lehetdvé tették: az vj digitalis
megoldasok koré csoportosuld tarsadalmi megoldasok csak

id6vel tiinnek £6l valdban forradalmiként. Erre a folyamatra am it az a l g o) I'it mus

erdsit ra napjainkban a tobbé kevésbé a print sajté logikajat

a digitalitasba atment6 online hiroldalak hanyatlasa, hiszen nem d o) b f el
y

a centralizaltan szervezett internetes médiat egyre erételje-

sebben valtjak fol a decentralizalt, sét lényegében az egy- az hem létezik

egy fogyasztora ,,optimalizalt” médon egymastdl is izolalt
tartalomlancok.

Az atalakulds kovetkez6 mozzanata éppen a szemiink el6tt zajlik. Azt,
hogy a ,tartalomfogyasztohoz” mely tartalmak juthatnak el, egyfeldl az iras
kezdetén mar jellemzett, a véleményszabadsag korlatozasat célzé jogalkotas
kivanta meg korlatok kozé terelni. Ennél is dontébb jelentdséggel bir ugyan-
akkor az egymassal elvben egyenértékii tartalmak elérését, terjedését és hierar-
chigjat megallapitd cégek (Facebook, Google, TikTok, YouTube) lathatatlan és
technoldgiai adottsagként elleplezett tevékenysége. A lathatdsagot és az elérést
szabalyoz6 algoritmus a digitalis szélasszabadsagnak ugyan nem korlatja, de
annak legfontosabb gyakorlati szabalyozoéjaként jelenik meg. Amit az algorit-
mus nem dob fel, az nem létezik.’

Torténeti tavlatban a world wide web univerzumaban az egymassal elvben
egyenértékil tartalmak kozotti valasztas dontden csak az atalakulas kezdeti
szakaszaban érvényesiilhetett, mert a tartalmak és vélemények centralizalasa-
nak 4j megolddsai hamarosan itt is miikodésbe léptek. Osszességében a broad-
cast médiumok centralizalt szerkezetét csak illuzérikusan rovid iddre véltja fel
a diffuz nyilvanossag kozpontnélkiilisége, és mara az algoritmusok (személy-
telenként elképzelt) miikodése latja el dontéen a tartalomszabalyozas funkcio-
jat. Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy az algoritmus legfeljebb a preferenciak
sorrendjét képes bedllitani, igy 4j politikai és médiaprojektek befuttatasaban
nélkiilozhetetlen (ahogyan ezt napjaink zéldmezds politikai véllalkozasainak
latvanyos felivelése is példazza), am ha egy médium képes szert tenni sajat ko-
vetGtaborra, az akar az algoritmus logikdja ellenére is a felszinen maradhat.
Eppen ezért van sziikség az irds elején jelzett repressziv, fegyelmezd-biintetd
szabalyokra is.

6 V6. Stefano PassiNi: The Facebook and Twitter revolutions: Active participation in the 21Ist century.
Human Affairs, 2012/3.

7 Kirsten GRIND - Douglas MACMILLAN - Tripp MickLE: How Google interferes with its search algorithms
and changes your results. The Wall Street Journal, 2019. november 15.
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CINIZMUS, POSZTIDEOLOGIA ES TUDATALATTI

Hiba lenne, ha a nyilvanossdg infrastrukturai dtalakuldsanak érzékelésével
parhuzamosan nem forditanank figyelmet arra, hogy a szimbolikus felépit-
mény tartalmi alkotdelemei (ideoldgia, kultura, nyelvreprezentacio) is jelentds
valtozasokon mennek keresztiil. Minden eddig megismert hatalmi-gazdasagi
rendszer valamilyen szekularizalt-vallasos elbeszélés (ideologia) segitségével
igazolta a fennall6 rendet.®* Mindezen tul az ideoldgia a politikai harc és a po-
litikai uralom eszkoze: kozérdekként képes bemutatni a csoportérdekeket,
koalicidkat hoz létre ott, ahol tarsadalmi csoportok kozotti érdekellentétek
feszitenek, és az ideologia egyik feladata az is, hogy tarsadalmi viszonyokat és
ellentmondésokat elfedjen, értelmezzen, vagy azokat természetesnek tiintes-
sen fol. Az ideoldgia, akarmilyen hétkéznapi és gyakorlatias funkciot is tolt-
son be, hagyomanyosan transzcendens-metafizikai nyelvet, hivatkozasokat
hasznal: egyenl6ség, demokracia, haza, jogdllam, nemzeti érdek, igazsagos-
sag, europai értékek stb.

A 21. szazad elsé harmaddban az ideoldgia szerkezetében azonban jelentds
valtozasok mentek végbe. Az els6 fontos valtozas, hogy a nyugati tarsadalmak-
ban az uralkodé ideoldgia mar nyiltan képes beismerni azt is, hogy a dolgok
nem gy mennek, ahogyan az ideologémak alapjan azt varnank. Az ideolégia
tobbé nem szorul ra arra, hogy a fennallét mindenaron elrejtse, spektakularis
szemfényvesztést alkalmazzon, paradox moédon ugyanis a nyilt beismerés
éppentgy tovabb tudja mikodtetni az ideoldgiai gépezetet. Az amerikai biro-
dalom ideologidja példdul képes megengedni azt, hogy Edward Snowden és
a Wikileaks a maga kozvetlenségében mutassa be egy imperialista hatalom
katonai-diplomaciai miikodését. S6t, meg lehet kockaztatni, hogy az ugyneve-
zett leleplezések egyik funkcidja éppen az, hogy id6legesen tehermentesitse
a szemfényvesztésben jeleskedd ipardag miikodését. Ez nyilvanvaloan a kozon-
ség oldalan is Iényeges valtozast jelent: az ij ideoldgia, azaz a zizeki értelemben
vett posztideologia mitkédésének alapfeltétele a cinikus belenyugvas, amely
mar hihet6 hazugsagok irant sem tamaszt igényt. Els6sorban a cinizmus és az
irénia eszkozei azok, amelyekkel a posztideoldgia miikddésben tartja a tarsadal-
mi rend igazolasat szolgalé mechanizmusokat. A nyugati tairsadalmak ponto-
san tisztdban vannak azzal, hogy immar semmilyen morélis tobbletértékkel
nem rendelkeznek tarsadalmi megolddsaik, ennek ellenére fogadjak el azokat.
Az emberek tudjak, hogy az ideolégia hamis, de mégis eszerint cselekszenek.
Slavoj Zizek talalé Marx parafrazisaval élve ,tudjak, de mégis teszik”? Koz-
hely, hogy éppen a posztmodern értékrelativizmus agyaz majd meg a post-truth
nyilvdnossagnak, amely kiindulépontként sem fogadja el, hogy lehetséges az
»igazsag”, de fontos latni, hogy a post-truth legalabb ennyi er6t merit a poszt-
ideologiahoz tartozo elvarasnélkiiliségbdl és a cinikus nihilizmusbol is.

Az ideoldgia posztideologidba forduldsanak masik aspektusa a leleplezés
gesztusanak rendszerimmanensé avatasahoz tartozik. Az amerikai popularis
kultdra szamos kiemelkedd alkotasa a példa ra, hogy éppen a hatalmi-gazda-
sdagi rendszer mitkodésének leleplezésérdl sz016 narrdcié tartja fonn a kontrollt.
Gondoljunk csak az Osszeeskiivés-elmélet (1997), a Truman Show
(1998), a Harcosok klubja (1999), a Mdtrix (1999), a Mr. Robot (2015)
vagy a Westworld (2016) cimi filmekre, sorozatokra. Ezekben az

ku lt l:l ra Vé g a’ l l a p otét alkotasokban az elbeszélés abbdl meriti erejét, hogy intenziven és
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empatikusan reagal a hatalmi-gazdasagi rendszerrel kapcsolatos

tukrozi altalanos bizalmatlansagra, és érzéki eszkozokkel filmvaszonra

is viszi. A leleplezés illuzidjat atélé nézét pedig ennek nyoman
egyfell megfosztja a cselekvés igényétdl (hiszen a leleplezés im-
mar megtortént, nekem ezzel semmi dolgom), mésfeldl az ezoterikus-leleplezd
tudds birtokosava avatja: a néz6-fogyaszt6 kivételezettnek érezheti magat, el-
hiheti, hogy ,van” ideolégia, amely az alavetettek megtévesztését szolgalja,

8 V6. Carl ScHMITT: Politische Theologie. 1922. és Raymond ARON: Az értelmiség 6piuma [1955] ford. SzAsz
Istvan, Bp. 2006.

9 Slavoj 717EK: The sublime object of ideology. Verso, New York, 1989. és U6.: First as Tragedy, Then as Farce.
Verso, New York, 2009.
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azonban 6 ,atlat” az ideoldgian, és ilyen médon nem is lehet aldvetett. Az
ezoterikus tudasbol vald részesiilés érzete kompenzaciét nyujt, és hozzajarul
ahhoz, hogy észrevétlen maradjon az, hogy a néz6 éppen a szamara termelt
leleplez6 gesztust posztideologia alavetettje. Ezen miivelet segitségével a privi-
legizaltsag érzetével felruhazott néz6 ismét csak problémamentesen illeszked-
het vissza a latvanyossdgtdrsadalomba. Osszességében tehat a hatalmi-gazda-
sagi rendszer leleplezésének elbeszélése is rendszerimmanens posztideoldgai
termékként képes megjelenni. Fontos latni, hogy az Gj narrativa pozitiv allita-
sokkal és transzcendenciaval nem rendelkezik, erejét dontéen a korabbi mese
leleplezése, avagy dekonstrukciodja adja.

A posztideologia harmadik aspektusa mar a kultura végallapotat tiikrozi.
Minden eddig megismert ideoldgia ugyanis alapvetden kétféle csatornan koz-
vetiti magat: egyfeldl a tudatos, masfeldl a tudattalanra haté impulzusokon
keresztiil. A tudatos szféra sziikséglete a vilagot magyardzé tobbé-kevésbé
Osszetett és logikailag is Osszefiiggd torténet elbeszélése. De az ideologia ter-
mészetesen a tudattalanra is hat, pontosan ezt a mechanizmust kezdte el cél-
zottam kiaknazni a rekldmipar az 1950-es évektdl kezdve™. A posztideoldgia
egyik sajatossagat a cinizmuson tul éppen az adja, hogy a tarsadalmi kontroll
mar a transzcendensre hivatkozé komplex elbeszélés nélkiil is megvalésithatd
benne. Az un. okostelefonokon fogyasztott tartalmak egyre révidebb képi és
hangi impulzusok érzetét kozvetitik, amelyek miifajuk jellegénél fogva is nélkii-
16zik a narrativ szerkezetet. A tartalomfogyaszt6 ezen a szinten lényegében mar
nem egyéb, mint addiktologiai eset, akinek dopaminerg rendszerének egyen-
stulya érdekében folyamatosan sziiksége van az ujabb és tijabb képi stimulusra.
A digitalis posztideoldgia (amelynek paradigmatikus mifaja nem véletleniil
az internetes pornografia) az agyi jutalmazo kozpont miikodésével visszaélve
rendeli maga ald a fogyasztot, a szerencsejatékhoz és a kabitoszerekhez hason-
16an. Onmagédban az a tény, hogy a tarsadalmat a technoldgiai cégek a posztka-
pitalizmusban az é6piumhaborukhoz (1839-60) hasonld eszkozokkel dezinteg-
raljak és igazzak le, arulkodé azzal kapcsolatban is, hogy mennyiben tekintik
ezeket a tarsadalmakat ,kiilsének”, ,idegennek”, és pusztulasuk mennyiben
fogadhat6 el szamukra jarulékos veszteségként.

10 V6. Kelly CRANDALL: Invisible commercials and hidden persuaders. James M. Vicary and the subliminal
advertising controversy of 1957. University of Florida Press, Miami, 2006. és Samuel LAWRENCE: Freud on
Madison Avenue: motivation research and subliminal advertising in America. University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 2010.

Szamitogéppark -
Kerti téban 4z6 szamitastechnikai

eszkozok installacioja
(Gépkorte-archivum)
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MI AZ IGAZSAG?

Quid est veritas — szolt Pilatus kérdése. De a szdlds és véleménynyilvanitas
szabadsdganak négyszaz éves problémaja mogott alighanem ez a nyugati civi-
lizdcié egészét a preszdkratikusok ota foglalkoztatd kérdés is ott lappang.
Ugyanakkor a ,,mi az igazsag” kérdésére a nyugati bolcselet, majd az ennek
eredményeit kannibalizdld természettudomanyos gondolkodas alapvetéen
individualis (= az igazsag kiokoskodhato) és technikai (= az igazsaghoz meg-
telel6 logikoempirikus mddszerrel el lehet jutni) valaszt adott. Ekézben a filozo-
fia a valédi transzcendencidrél immar lemondva végig fenntartotta az igazsag
megalapozhatatlansagéval kapcsolatos félelmeit. Ez egyszerre jelentett tap-
talajt az agnosztikus nihilizmusnak és a szcientista 6nhittségnek. E kett6 adja
anyugati gondolkodas genomjat, és ebben a paradigmaban az igazsag kérdése
feltehetetlenné, illetve megvalaszolhatatlanna valt.

A szolasszabadsag megoldasa a nyugati gondolkodasban a ,,mi az igazsag”
kérdésére adhato valasz modszertani jellegli megkeriiléseként vagy elhalasz-
tasként is felfoghato. A legjobb kozelités nem mds, mint a szempontok, véle-
mények nyilvanossagban valé 6sszemérése. Amit ugyanis a szélasszabadsag
jogi megolddsainak kimunkaldsa és az ideoldgia és posztideologia termelésére
szakosodott rendszerek kiépitése kozben szem eldl veszitettiink, az els6sorban
éppen az ,igazsagot”, a ,kozvéleményt”, a ,konszenzust” a ,tudomdnyos evi-
denciat” konstruald tarsadalmi gyakorlataink természete. Az igazsag ugyanis
alapvetOen az ugyanarra a referenciatartomanyra vonatkozo kozdsségi vitatds,
okoskodas eredménye. ,Te ezt a viragot pirosnak ldtod? En inkabb rézsaszini-
nek” - mondjuk. Az igazsag a néz&pontok, elbeszélések nyitottsagot, bizalmat
és hierachiamentességet igényl6 Osszefésiilése, Osszecsiszolasa. Lényege szerint
kozosségi és tarsadalmi gyakorlat. A kérdés tehat csupan annyi, hogy ez a kozos-
ségi miivelet végbevihetd-e még? Egyértelmiien végbevihetd, ehhez minden
korabbrol is ismert kulturalis megoldas a keziink tigyében van. Hogy ehhez el
kell tavolodnunk a digitalitas hamis igéreteit6l, az kifejezetten olcsé ar, féleg
annak fényében, hogy egyben az algoritmusok és posztideolégiai stimulusok
hatdkore aldl is kivonhatjuk a beszédet.

Az igazsag (és a szoldsszabadsag) ma sokkal inkabb, mint valaha kifejezet-
ten személykozi kapcsolatokban, szigoruan offline kaphat esélyt. Ehhez persze
jocskan elhanyagolt személykozi kapcsolatainkat is ujra gondozasba kell ven-
niink. A digitalis detoxikaci6 sziikséges, de 6nmagaban nem lehet elégséges,
mert nem valaminek a hidnya a megoldés. Ujra fizikailag is kozel kell 1épniink
egymashoz (kavéhazak, kocsmak, parkok, intimitas, szexualitas). Az igazsag a
térben fogan meg az agordn, a férumon; hazugsag, hogy létezik digitalis tér,
annak lényege éppenséggel non-space, a ,nem-hely” (Marc Augé).

Térvényszert volt, hogy a nyilvanossag hegemoéniajanak atrendezédésével
yjra felszinre keriilnek a szélasszabadsag normativ korlatozasat szorgalmazd
biintetd-fegyelmez6 megoldasok. De ez, mint lattuk, a problémanak csupan egy
része. Hiszen az emberi kultura Gjratermelésének feltételei valtak kérdésessé.
A szabad véleménycseréhez nem csupan annak jogi és intézményi feltételeit

lenne sziikséges optimalizalni, hanem egyben személykézi
kapcsolataink és kozosségi tereink tjraalkotasa lenne a feladat.

az Igazs ag A szoélasszabadsag klasszikus koraban a nyomtatott sajt6 a ko-

a terben
f Og anm eg hozott létre (nem hanyagolhaté el, hogy a sajtdszabadsag a pol-

rabbi korokéndl sokkal tagasabb, tobb résztvevét — mert egy
egész nemzeti nyelvi kozosséget — megszolité nyilvanossagot

garsag nemzetépitd, nacionalista projektjének is lényeges épit4-

kove volt). Ez persze szamos kockazatot is kinyitott: egyfeldl
sebezhetdbbé tette a kozosségeket barmilyen uralom felé, mastell lassanként
feledésbe meriiltek a vilagértelmezések egymas kozotti, horizontalis kapcso-
latokban torténd letesztelésének gyakorlatai. Ugy tlinik, az igazsag és a szabad
beszéd megszerzésének egyértelmien az az ara, hogy a technoldgiai kozvetits-
rendszer nélkiil is miikodoképes lIéptékii kozosségek miikodjenek. m



