ALAIN DE BENOIST
A KULONBSEGEK
JELENTOSEGERGL

Alain de Benoist, a GRECE (Groupement de recherche et d’études pour la
civilisation européenne) alapitdja, a francia Uj Jobboldal vezetd teoretikusa,
szamos lap alapité szerkesztdje (Eléments, Nouvelle Ecole, Krisis) iréi és gon-
dolkodéi munkassaganak egy részét az eurdpai ¢shonos népek sokfélesége
kutatasanak szentelte, kezdve a politeista indoeurdpai torzsek (germanok,
keltak, latinok, 6gorogok, szlavok) dicséretétdl egészen a multikulturalis tarsa-
dalmak kritikajaig. Elutasitja a francia forradalomtdél indulé modern, unitérius
allam eszméjét, amint az amerikanizalt eurépai progressziv liberalizmus iden-
titassal kapcsolatos posztmodern megoldasait is. El6bbivel szemben a szubszi-
diaritdson alapuld integrdlis foderalizmus eszméjét szegezi, utobbi ellen pedig
az etnopluralizmus lobogdja alatt harcol. Bar ez utobbi kifejezést De Benoist
maga nem alkalmazza, és helyette a termékeny kiilonbségtételt, az etnikai
»differencializmust” hasznalja, egyszerre érti alatta az 6slakos eurdpai népek
természetes kiilonbozéségének megdvasat és a kiilonb6z6 embertipusok, né-
pek, nemzetek és civilizdciok eredend6 diverzitasanak - eredeti lakhelyiikon
valé - megvédelmezését. Az alabbiakban két széveget kozliink téle, az elsé
a Valeurs actuelles-ben jelent meg De la différence a la ,diversité” cimmel
2019. augusztus 8-an, a masodik Irremplagables communautés cim alatt az
Eléments 2015. 4prilis—juniusi szimaban. Mindkét szoveget Barna Teréz for-
ditotta. (A szerk.)

A KULONBOZOSEGTOL A MASSAGIG

Jol tudjuk, hogy a ,,kutya” sz6 nem harap. A szavak nem azonosak a dolgokkal,
amelyeket jelolnek. A jelolt dolgok nem valtoznak, viszont a szavak értelme-
zése megvaltozhat. Ki emlékszik még arra a korra, amikor az ,,emberi mélt6-
sag” fogalma egy hittétel volt, vagy arra, hogy az ékori Rémaban a dignitas
csak annak jart, aki erre méltonak bizonyult? Ki tudja még, hogy a virtus szo
eredeti jelentése a férfiai eré volt? No és az erkolcs! Naponta taldlkozunk
olyan emberekkel, akik azt hiszik, hogy az erkdlcs megsziint, de olyanokkal
is, akiknek mar elegiik van a mindent behal6z6 politikai korrektség morali-
zalasabol. Egyiknek is, mdsiknak is igaza van, ugyanis mar rég nem azt értjiik
erkolcs, mas szoval a moral alatt, mint egykor. Nemrég még azért kellett helye-
sen viselkedni, hogy a lehetd legjobbat hozzuk ki 6nmagunkbdl, a mai erkolcesi
tanitas lényege viszont mar az, hogy mindent el kell fogadni, illetve jova kell
hagyni, ami az épp uralkod¢é ideoldgia szerinti igazsagosabb tarsadalomhoz
sziikséges.

Osi tudés - Jurta dsszeszerelése a shanyrak (felsé abroncs) elhelyezésével Kazahsztanban,
amelynek nemzeti jelképének szdmit, 2012
(Library of Congress)
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Hasonlo a helyzet a kiilonbozdség fogalmaval. Nem is olyan régen még nem
volt kérdéses, mit értiink ezalatt. Tudtuk, hogy kiilonbség van az egyes embe-
rek kozt, a két nem kozt (6rvendetes kiilonbség!), a népek kozott, és mindezt
a gazdag sokféleséget természetesnek vettiik. A valtozas akkor kezd$dott, ami-
kor a kiilonbségeket elkezdték kovetelési alapnak tekinteni. A ,kiilonbozdség-
hez val6 jog” kifejezés alatt a gyarmati rendszer megsziintetése idején az Gs-
lakossagra kényszeritett, t6litk idegen normak elleni jogos tiltakozast értették.
A kiilonbozéségre valo jogosultsag ebben a viszonylatban a nemzeti fiiggetlen-
ség része. Kés6bb azonban a kovetelések gépezete f6lporgott, és ezt a kiilonbo-
z8ségre vald jogot elkezdték uton-utfélen hangoztatni. Aztdn a killonbozéségre
vald jogbol, féleg globalista hatasra, kifejlddott a ,nem megkiilonboztetés”,
vagyis a beolvadas joga, de ez a jog senkit nem elégitett ki. Az individualizmus
erételjes fejlédésének kovetkeztében a szubjektiv kiilonbozéség lett a domi-
néns, szemben az objektivval. Eszerint mindenki elvarhatja, hogy kizarélagos
joga legyen az 6nmeghatarozashoz. Ennek kovetkeztében egyes tarsadalmi
kiilénbségek, amelyek eddig nemigen okoztak problémat, most a tarsadalom
fragmentaciojahoz vezettek.

J6 példa erre a kétértelmiiségre a feminizmus. Ezen a mozgalmon beliil
mindig is két aramlat volt: az egalitaridnus feminizmus és a differencialista.
Ez utdbbi célja a jellemzden néi értékek eldtérbe helyezése, amivel hite szerint
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visszaadja a néknek azt a helyet, amit a patriarchdlis rendszerek sokszor meg-
tagadtak téliik. Viszont az el6bbi dramlat szerint a nék éppen ugyanolyanok,
mint a férfiak. Mindkét mozgalomnak megvan a maga hatuliit6je: az egyik
hajlamos arra, hogy a nemek kozétt haborut robbantson ki. A masik hibdja,
hogy az egyenléség szinonimajanak tekinti az azonossagot, aminek kovetkez-
ményeképp mar nem is lehet megmondani, mi a kiilonbség a nék és a férfiak
kozott. A genderelmélet csak novelte a zavart. Szerinte a biologiai nem csak
tavoli kapcsolatban all a genderrel, azaz a tarsadalmi nemmel, ami pedig tisztan
»tarsadalmi konstrukci6”. A genderelmélet azt probalja elhitetni veliink, hogy
a szexualitdsat a ember a semmire épiti, és nem csupan két nem van, hanem
tobb tucat, jelenleg 72-t tartanak szamon. Ennek az elméletnek a jelent6ségét
kampanyszertien novelték, ebbdl fejlddott ki az LMBT-mozgalom, a kételezd
»tolerancia” és ,nyitottsag” védelmében. A genderelméletre csak ugy, mint
szamos mas teriiletre, manapsag a fogalmi mérce teljes elvetése a jellemz6. Az,
hogy két nem van, férfi és ndi, csupan a heterocentrikus tarsadalom normaja,
mondjak, ami mellett szamtalan mas norma lehetséges, és egyik épp annyira
érvényes, mint a masik.

A fogalmak kdoszanak kialakulasdban a bevandorlasnak is jelentds a sze-
repe. Ugy az slakosségi mozgalmak, mint az identitdsmozgalmak faji statuszuk
elismerését kovetelik. Ezzel akaratlanul is a faj fogalmat, vagyis a rasszizmust
rehabilitaljak, éppen akkor, amikor a rasszizmus alapelveit tagadni illik. Kon-
ferenciakat és gytiléseket tartanak a fehérek kizarasaval, sét olykor a férfiak
kizarasaval, nem gondolva arra, hogy ez lényegében onként véllalt apartheid.
Ez b6 forrdsa a szamtalan groteszk kérdésnek, mint példaul: egy

4 4 4 ; 4 A 124 J 4
ff:(ete ferﬁ.elsosorban ferﬁn,ak tekintendd, .sze,rnb'en andi ne.mrr,le.l, aze gy en l ose g
gy rasszista alapon feketének? Vagy pedig un. interszekcionalis
szempontbdl a fekete nék elsésorban milyen elnyomas potencialis -
aldozatai: rasszistaé vagy szexistaé? Ily médon mara eljutottunk nem azo nossaQOt
a fogalmak ellentmondasokban gazdag, bamulatos ziirzavara- jelent
hoz. Egyrészt manapsag nagy jelentdséget tulajdonitunk a ,,mds-
sag” legkisebb megnyilvanulasainak is, masrészt viligunknak egy
olyan egységesitésén dolgozunk, amit csak egy homogén tarsadalomban lehet
megvalésitani. Gondoljunk csak bele, mennyire paradox vallalkozas a ,mas-
sagot” védelmezni és ugyanakkor a kulturak keveredésének iidvos hatasarol
szonokolni. Foldiink védelmez6i a bioldgiai sokféleséget partoljdak, ugyanakkor
nem ismerik el a népek jogdt a torténelmi folytonossdg megirzésére, vagyis arra
a torekvésre, hogy az egyes tarsadalmakon beliil azonos értékeket apoljanak.

Rég ismert a vagy arra, hogy aki mds, aki kilog a sorbdl, azt megregulazzak.
Az egyén és a kozosség dialektikaja egyidds a gondolkodas torténetével. Ami
ma Uj, az az, hogy a massagra hivatkozva igyekszenek csékkenteni a massagot,
és a kiillonbozdség nevében torlik el szisztematikusan a kiilonbségeket. Az
anézet, hogy az egyének, illetve a népek kozotti kiilonbség csupan masodlagos,
véletlenszer, esetleges, vagyis végiil elhanyagolhaté vagy egyenesen karos je-
lenség, mindig is jo alapul szolgélta az univerzalizmus eszméjét. Ez a nézet
a mai profan korban tovabbfejlédvén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az em-
ber kozvetleniil, direkt médon kapcsolddik az emberiséghez. Eszerint az ember-
ségiink el6bbrevald lenne, mint a kapcsolatunk valamely adott néphez, illetve
egyedi kultirahoz, pedig az ellenkezdje igaz: abban a mértékben vagyunk em-
berek, amelyben valamely néphez és kultirahoz tartozunk - egyediségiink
altal tudunk csak a viligmindenséghez kapcsolodni.

Nem beszélhetiink sem kiilonbségekrol, sem identitasrol, ha nem ismer-
jiik el, hogy hatarok valasztjak el az egyes dolgokat. Sajnos manapséag hallatlan
erékkel tamadjak a hataroknak valamennyi formajat: az orszagok, a kulturak
és a két nem kozotti hatarokat, mintha mindet el akarndk térélni. A globalistak
vilagpolgaroknak képzelik magukat, de nem gondolnak arra, hogy csak politi-
kai entitasoknak vannak polgarai, a vildg pedig nem az. Ezek a globalistdk
legjobban szeretnének barhonnan szarmazni és ugyanakkor sehonnan, pedig
valdjaban valahonnan csak 6k is szarmaznak. A piac logikdjanak hivéi egy
olyan bolygérdl almodnak, ahol semmi nem akadalyozza az emberek, a téke és
az aru szabad aramlasat. Végiil is arrdl van szo6, hogy a régi heterogén vildgot
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annak homogén orszdgaival felcserélnék egy homogén vilagra, ahol az orszdgok
lennének heterogének. A mddszer pedig mindig ugyanaz: a kozosségi sajatossa-
gokat megprobaljak kiirtani az éppen aktualis univerzalis modell javara. Valo-
jaban ezek az univerzalis modellek naprdl napra egyre nyomorultabbak.

A hatdrnélkiiliség eszméje kozos ideoldgidja a bankaroknak, az ember-
csempészeknek és a maffidknak. Hatarok nélkiil és igazolvanyok nélkiil képze-
lik el a globalista embert, vagyis sehova nem tartozoéan és azonosithatatlanul.
Pedig a hatarok nem egyszerti akadalyok, hanem gatak. A globalizacié idején
a szereplik mindenfajta forgalom szabdlyozasa és a gyongék védelme. Hiszen
»a gyonge csak az akolban talal védelmet” (Régis Debray).

Posztmodern korunkban, amikor az irdnyadd ideolégiak legfontosabb
jellemz6i a narcisztikus individualizmus és a metafizikai szubjektivizmus,
altaldnossa valt a fogalmi zavarossag. Minden bizonytalan, rovid életd, at-
meneti, cseppfolyds. A fogalmi mércék hijan tairsadalmi anémia és fogalmi
bizonytalansag alakul ki. Aprd, a tdrsadalomba be nem épiilt kis csoportok
allnak eld specialis igényeikkel és az egyenldség nevében kovetelik, hogy
vagyaik teljesiilését torvény szavatolja. Ennek eredményeképp a tarsadalom
kaotikus struktura lesz, egy karavanszeraj, k6zos cél nélkiil. Minél inkabb
elszakadnak egymadstdl az emberek, annal jobban megné a tomegkonformiz-
mus. Az egyének gazda nélkiili rabszolgakként élnek, kiszolgaltatva az allam
és a piac kettOs szoritasanak. Minthogy gyokértelenek és kulturdlatlanok,
konnyen sebezhetéek és felcserélhetok. A tarsadalom pedig minél toleransabb
nagy altaldnossdgban, annal kevésbé tolerans az egyénnel szemben.

A globdlis kormanyzas hivei az emberi gy6kerekkel nem térédve partol-
jak az egymastol tavol él6 népcsoportok vandoroltatasat, a népek mindenféle
keveredését propagaljak. Ily médon a totalitarianizmus egy Gj formdja van ma
koriilottiink kialakuldban: ebben a vilagban a tomegek nem csupan elnyomot-
tak és kizsakmanyoltak, hanem az emberek teljesen felcserélhetk lesznek.
Hatarok és kiilonbségek nélkiili vilag — valamiféle pokol.

POTOLHATATLAN KOZOSSEGEK

Az Osszetartozds természetes formaja az 6sidéktél fogva napjainkig mindig
a kozosség volt. Barmilyen jellegli ez a kozosség — kulturalis, nyelvi, vallasi,
szexualis vagy akdrmi mas — a k6zosség az sszetartozds természetes formaja.
Mindenki tartozik valahova, ha masképp nem, hat elszigetel6dése révén. Az
én mindig része a torténelemnek, anélkiil, hogy ebbdl kovetkezne a statu qudja
és még kevésbé a multja.

A kozosségek elsobbsége

A kozosség régebbi, mint a tarsadalom, illetve az elszigetel6dott egyén. EI6bb
létezett, mint az allam vagy barmely intézmény. Osszefogta az egymashoz
kozelallokat, a hasonlokat a csaladok alkotta torzsek védészarnyai alatt, még
miel6tt varosallamok lettek volna. A nyelv is kozosségi jelenség: arra utal,
hogy egy adott kozosségben képesek megérteni egymast. A ,,mi” régebbi az
»en”-nél. A kozosség a tarsas életbdl ered. ,Az ember kozosségi 1ény és ennek
oka nem kiils-bels6 véletlen eseményekbdl ered, hanem az emberi lény leg-
mélyérél. Vagyis amint az ember a vilagban el6bukkant, a »mi« kozossége és
az »én« valosaga oldhatatlan szintézisként jelent meg” — irja Francis Cousin.!

A kozosség fogalma egyidds a politikai filozéfidval, legalabb Arisztotelé-
szig vezethetd vissza. A liberalis individualizmus ellenfelei hagyoméanyosan
ragaszkodnak ahhoz a nézethez, hogy a ,,szocidlis” eszmében fontosabb a ké-
z0sségi, mint a tarsadalmi jelleg. A kozosség-tarsadalom kettds fogalmardl
szamos tanulmanyt irtak, kezdve Ferdinand T6nnies 1887-es munkajaval.
Ebben Tonnies a kozdsséget és a tarsadalmat Gigy mutatja be, mint a ,tiszta

1 Francis CoUsIN: L’étre contre l'avoir. Pour une critique radicale et définitive du faux omniprésent. Nouvelle
Edition, Parizs, 2012. 82. V&. Olivier DucHARME: Michel Henry et le probléme de la communauté.
L'Harmattan, Parizs, 2013.
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Eurdpai sokszintiség —

szociolégia” két alapfogalmat; az emberi torténelmet pedig ugy értelmezi, Arzoa‘;tz‘:;iasi‘;r;iﬁ‘gg’;léSa
mint a k6zosségi modell fokozatos felvaltasat a tarsadalmi modellel.> Louis EZ I?vigléghéborﬁ idején
Dumont-nak a holizmusrdl és individualizmusrdl irott munkdjardl szélva (X)
Tonner kimutatja, hogy az egyén nem egy elsédleges jelenség, amely minden
tarsadalmi szervezddésben follelhetd lenne, hanem olyan fogalom, amely egy
bizonyos tarsadalmi formahoz, mégpedig a Gesellschafthoz (tarsadalom) kap-
csolodik, és ez forma tokéletes ellentéte a Gemeinschaftnak (kozosség).

Mig a kozosség a szocialitas organikus formaja, addig a tarsadalmi kap-
csolatok az egyének egy tervezett mechanizmusabol indulnak ki. A kozosség
(Gemeinschaft) tobb, mint alkotd elemeinek Osszessége. A szolidaritas és az
egymas segitésének forrdsa a kozérdek, a koztulajdon. A kozos javakat nem
egyenlGen osztjak szét, mert el6bbre vald ezeknek a javaknak a sziikség diktal-
ta elosztasa. Ezzel szemben a tarsadalom (Gesellschaft) a tarsadalmi szerzédés

2 Ferdinand TOoNNIES: Communauté et société. PUF, Parizs, 2010. (Lasd magyarul: Ferdinand TONNIES:
Kozdsség és tarsadalom [1887] ford. BERENYI Gédbor, Fok-ta Bt., Bp. 2004. — A szerk.)
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archetipusa, az egyiittélésnek olyan formdja, amelybdl hianyzik az igazi szoli-
daritds és egység. A tarsadalom nem tobb, mint egyének 6sszessége. Ennek az
elméletnek alapjan jelentette ki Siéyes abbé a kovetkezoket: ,,Soha nem ért-
hetjitk meg a tarsadalom mechanizmusat, ha nem szedjiik szét, mint egy ko-
zOnséges gépet, hogy egyenként vizsgaljuk meg a részeit, aztan gondolatban
Ujra Osszetessziik, egyik alkatrészt a masik utdn, hogy megértsiik a részeket
Osszekotd torvényszerliségeket és az ezekbdl szarmazo altalanos harmoniat.”
A modern kor tarsadalmi kapcsolatai nem egy ,,organikus akaratbol” (Wesen-
wille) kozmegallapodassal sziiletnek, hanem az ,6nkényes akarat” (Kiirwille)
eredményei. Itt a felek, bar nincsenek kozos értékeik, valamilyen érdekbdl
mégis az egylittélés mellett dontenek. Gyakorlatilag ezek a szocialis kapcsola-
tok jogi szerz6désre vagy kereskedelmi cserére redukaldédnak. Ezt irja Ténnies
a tarsadalomrol:

»Itt az ember csak 6nmagara szamithat, a masik mind ellenség. Az embe-
rek hatalmi és a kiilonféle tevékenységek szerinti taborokra oszlanak; tilos
a mésik tabor tagjaival kapcsolatot tartani [...] Senki nem tesz a masikért
érdek nélkiil. Szolgalatért szolgalatot vagy fizetséget var cserébe. [...] Min-
denki csak profit reményében hajland6 lemondani barmely javardl [...]
A kozosségben az emberek kapcsolatban maradnak akkor is, ha elvalaszt-
jak oket, mig a tarsadalomban minden kapcsolat ellenére el vannak va-
lasztva. [...] A nagyvarosok és dltalaban a tarsadalom bomlasztja, pusztitja
6nnon alkoto tagjait.”

Tonnies nézeteit egyesek a megfigyelt valésag romantikus leirasanak mind-
sitik, mert nem értik, hogy a Max Weber-i értelemben vett idealis tipusokat
elemzi. Valéjaban nem létezik ,tiszta kozosség”, sem pedig ,.tiszta tarsadalom”.
A lényeg, hogy a kozosség organikusabb 6sszetartozasi forma a tarsadalomnal.
Nem szigoruan biolégiai, hanem inkabb metaforikus értelemben organikus:
hasonl¢ a test belsejében 1év6 szervek egytittmikodéséhez.

Organikus tarsadalom

Mint organikus jelenségben, a kozosségben minden szinten érvényre jut egy-
részt a finalitds, vagyis a kozérdeket szolgdl6 akarat, amely nem redukalhato
hatékony ok-okozati Osszefiiggésre, masrészt a szubszidaritas elve, tgy, aho-
gyan azt a 16. szazadban Johannes Althusius definialta. Ezzel szemben all a Jean
Bodin definicidja szerinti allami szuverenitds (Az dllam. 1576), amelyben
a kozvetitd szerepek megsziinése miatt elkiiloniil a politikai tarsadalom a civil
tarsadalomtdl. Althusius szerint a Res Publicdban az ,egyszer(, vagyis intim

kozosségek” mellett 1éteznek ,vegyes, vagyis nyitott kozosségek”,

valamint egy ezekre épiil6 folottes politikai kozosség”. Ennek a

a ko Z0sse g strukturdnak valamennyi rétege, amennyire ez lehetséges, 6nalldan,

organikusabb

tiiggetleniil és szabadon hoz déntéseket a ra vonatkozo tigyekben.
Ebben a szimbidzisban a politika a kozdsségi élet szabalyozasanak

6 sszetartoz a’ Si .I: orma muvészete, ahol a szuverenitas (majestas) megoszlik a tarsadalmi

test belsejében a kiilonbozd szervezddések valamennyi szintjén.*

a tarsa da lo m nal Ez a kozosségi modell jol beleillik az integralt foderalizmusba,
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amely jelentds teret enged a koztes szervezeteknek és a szubszidia-

ritas elvének. Koztes szervezetek alatt nemcsak az Ancien Régime
folszamolt intézményeit értjitk, hanem egyéb szervez6dési formdkat, példaul
a szakszervezeteket. Mindezeket a francia forradalom eltorélte, s ezéltal az
egyén védetlen maradt az dllammal szemben. ,,A foderativ elv a kapitalizmus
alapjainak tagadasat jelenti” — irja Pierre Dardot és Christian Laval’

3 Siéyes abbé hires Mi a harmadik rend? cimt ropiratabol.

4 V6. Alain DE BENOIST: Johannes Althusius, 1557-1638. Krisis, 1999/mércius. V6. Jean-Sylvestre
MONTGRENIER: Johannes Althusius et]’Europe subsidiaire. <https://institut-thomas-more.org/2009/06/25/
johannes-althusius-et-leurope-subsidiaire>.

5 Pierre DARDOT - Christian LAvAL: Commun: Essai sur la révolution du XXI. siécle. Découverte, Parizs,
2014. 461.
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Maga a foderalizmus a birodalom modelljébdl szarmazik, amely a torté-
nelem soran a nemzetallammal versengé nagy politikai formatum volt. A biro-
dalom f6 jellemzéje — ahogyan azt mar Marsile de Padoue, Dante és Nicolas de
Cues is megirta - a kiilonbségek megfogalmazasa. A birodalomban a hatalom
el van osztva; az etnikai és a kulturalis sajatossagok,

a valldsi és egyéb szokasok, amennyiben nem monda-

nak ellent a térvényeknek, jogilag elismertek; altalano- J o g 1 €S ke res ke d e l' mi

san elfogadott szabaly a szubszidiaritas elve. Minthogy
a nemzetiség nem azonos az dllampolgarsaggal, a politi-

kapcsolatok

kai népesség (demos) nem keveri 6ssze magat az etnikai nem e l eg en d 6 e k

népességgel (ethnos), de nem is akadalyozzak egymast.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a mai ,,republikdnusok” e gy j6 t a' rsadalom

a nemzetiséget allampolgarsagra redukaljak, mig az et-

nikai nemzetfelfogds hivei az dllampolgarsdgot nemze- mega la p it a’ S a’ hoz

tiségre sztikitik. Amiben egyeznek, hogy nem tesznek
kiilonbséget a két fogalom kozott.

A felvilagosodas filozofidja el6szor az organikus kozosségeket tamadta
meg. Ugy tartotta, hogy ezek el6itéletekkel teli, babonds és irracionalis kép-
z6dmények, amelyeket az egyének tarsadalmaval kell helyettesiteni. Abbdl az
elképzelésbdl indult ki, hogy az egyén a kapcsolataitdl fiiggetleniil létezik. Ez
egy absztrakt vizi6 az el nem kotelezett egyénrol (unemcumbered self), amelyre
az emberi jogok ideoldgidja is épiil. Eszerint a modern elmélet szerint az em-
beriség gyokértelen, minden hagyomanytdl elszakadt, egyforma emberek to-
mege. A liberalizmus is csak elvont altalanossagban latja az embereket, ezért
felcserélhetének tartja 6ket. Foldonkiviili Iénynek nézi az embert, akinek nin-
csen kapcsolata a kozosséggel. A liberalis elképzelés szerint ez a fiiggetlenség
az elsé feltétele az emancipacionak. Az emancipdlt ember szamara a valasztas
szabadsaga fontos, de a kdvetkezményei nem. Szerinte még a rossz valasztas is
jogos, feltéve, hogy szabad akaratbdl tortént. Liberalis szempontbdl a kozjonak
nincsen értelme, mert nem létezik entitds, amelynek hasznara lehetne. Egy
olyan tarsadalomban, amely csupan egyénekbdl 4ll, nincsen kozos jo. Ezért
irtaalibertarianus Ayn Rand, hogy ,,a térzs (vagy a tarsadalom) nem mds, mint
egyének csoportja, semmi sem létezik, ami egy egész torzs szamara jo lenne”,
és ebben az értelemben mondta a neoliberalis Margaret Thatcher, hogy ,,a tar-
sadalom nem létezik”. Jellemz6, hogy Géraldine Vaughan, a Roueni Egyetem
Nagy-Britannia-szakos eléaddja Skdcia fiiggetlenségi népszavazasardl azt
mondta, hogy ,,a thatcheri ideoldgia sérti a skotokat, az 6 hagyomanyosan ko-
z0sségi értékeiket. Nem értik és nem fogadjak el az individualizmus felma-
gasztalasat. Thatcher neoliberalis politikaja porra torte a joléti allamot, és ezt
a kozosség eszméje elleni tamadasként élték meg.”

Kommunitarianizmus versus liberalizmus

A modernség alapeszméje szerint az egyének ,szabadok és egyenjogtiak”.
Mindez csak akkor lehetséges, ha feltessziik, hogy semmilyen k6zosségi kote-
lék nem koti 6ket. A felvildgosodas filozofidja elveti a hagyomanyt, mert el-
képzelése szerint az egyéni képességek csak szabadon, kulturalis és vallasi
gyokereiktdl elszakadva képesek kibontakozni. Pontosan ezt a programot
hirdette Vincent Peillon oktatasligyi miniszter, amikor az iskola szerepét igy
hatarozta meg: ,,A didkot el kell szakitani minden determindci6tdl, legyen az
csaladi, etnikai, tarsadalmi vagy intellektualis.”

Marx szerint az ember nem tekintheté az arisztotelészi nézet szerinti
politizal¢ allatnak (zodn politikon), inkabb kozosségi allat (zoon koinotikon).
Ezzel a véleménnyel csatlakozik mindazokhoz, akik a térténelem soran tagad-
tak a liberalis nézetet, mely szerint az ember egy maganyos atom, akit masok-
hoz csupan érdekei kotik. Igy ir errél Frangois Flahaut: ,, Az egyének tarsadalmi
egymasrautaltsaga nem haszonelvii, hanem ontolégiai”.* A jogi és kereske-
delmi kapcsolatok nem elegendéek egy jo tarsadalom megalapitasahoz.

6 Frangois FLAHAUT: Pourquoi limiter I'expansion du capitalisme? Descartes & Cie, Parizs, 2003. 92.

ETNOPLURALIZMUSEEEIEIAX

MUHELY | 65



Alain de Benoist a kiilonbségek jelentdségérdl | Kommentar 2025/2

ET LA HONGRIE ?

EURODPE )
ACTION... .

Az tjjobboldali

Europe Action folybirat Nagyijabol ez volt a helyzet, amikor az 1980-as évek elején, f6leg az angol-
1963. oktoberi szama, gY) yzeh 9 jen, toleg g

cimlapjén szasz orszagokban, egymas utan jelentek meg a kommunitaridnus mozgal-
Magyarorszéggal mak, a kommunitariusok. F6é sz6sz6l6i Alisdair McIntyre, Charles Taylor és
Michael Sander voltak. Ez az iskola a moralfilozéfit a politikai filozéfidval
szorosan Osszefonva alakitott ki egy uj elméletet. Egyrészt abbdl az Egyesiilt
Allamokban kialakult specialis helyzetbdl indultak ki, amit a ,,jogok politi-
kéjanak” elburjanzdsa okozott. Masreszt arra a liberalis politikai elméletre
reagaltak, amelyet az el6z6 évtizedben Ronald Dworkin és Bruce Ackerman,
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de legjellemzdbben John Rawl fogalmazott Gjra’ A kommunitaridnus iskola
nagyrészt Tonnies munkaira épiil, de bélcsen visszapillant Arisztotelész gon-
dolataira is. Egyik célja kimutatni, hogy a liberalis antropoldgia fikcidkra épiil.
Az ,emberi jogok” szubjektivek, és hasonlé moédon fikcié az az elképzelés,
hogy az egyén elébbre vald, mint a céljai, vagyis dontései a tarsadalmi és tor-
ténelmi kornyezettdl fiiggetlenek. A liberalis antropoldgia szerint az egyén
a javaknak korlatlan igény fogyasztdja.

A kommunitariusok elsdsorban azzal vadoljak a liberalis individualizmust,
hogy eltiinteti az emberiség szdmara létfontossagu és potolhatatlan kozossége-
ket. A liberalizmus alulbecsiili a politikat, amikor azt allitja, hogy a politikai
tarsulasok minddssze eszkozok. Nem latja be, hogy a jambor élet (Ia vie bonne)
lényegétdl elvalaszthatatlan, hogy az allampolgar része legyen a politikai k6zos-
ségnek. Ebbdl a hidnyossagabol eredden a liberalizmus nem képes kielégitéen
megindokolni az olyan kotelességeket és feladatokat, amelyek se nem szabadon
valasztottak, se szerzédésekkel nem biztositottak. Ilyenek a csaladi kotelessé-
gek, a hadviselés és minden mas olyan helyzet, amelyben az egyéni érdeket ala
kell rendelni a kozérdeknek. A liberalizmus nem hajlandé elismerni, hogy az
»en” mindig, legalabbis részben, be van agyazva egy olyan adott tarsadalmi-
torténelmi kontextusba, amelynek értékeit nem 6 valasztotta. Inflaciét okoz
a jogpolitikaban, aminek egyébként sincs mar sok koze a joghoz, és ugyanakkor
létrehoz egy ujféle intézményrendszert, a ,,proceduralis koztarsasagot™. A jogi
formalizmus okozta vaksaga miatt nem latja a nyelv, a kultura, az erkélesok,

a kozos szokasok és értékek fontos szerepét abban, hogy legyen valami alapja
a jognak és identitasnak.

A kommunitariusok szdmara elképzelhetetlen egy roge g, 00 e r
tarsadalom el6tti ,én”. Az egyén mindig valamiféle adott ava lOdI kozos S eg
tarsadalomba sziiletik, és eszerint alakulnak a nézetei és P H
elvardsai. Valdjaban az ,én”-t sokkal inkabb felfedezi, to bb' mint az

mint valasztja az egyén, mert nyilvanvaldan csak azt le- egyé ne k asszesség e

het valasztani, ami mdr adott. Ebbél kévetkezik, hogy az

onismerethez vezet6 tton haladva fokozatosan ismerjiik

meg 6nnon természetiinket és identitdsukat. Az identitas pedig ugyanugy el-
valaszthatatlan a torténelmi-tdrsadalmi formaktol, amint valamely kozos-
séghez vald tartozasunk elvalaszthatatlan az 6nismeretiinktdl. Az egyén iden-
titasanak alkotorészei a kapcsolatok. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az egyén egy
adott élethelyzetben dontéseket hoz (akar ugy, hogy a valasztasa ellenkezik az
adott helyzettel), de azt is, hogy ezen tul nincs mas lehetdsége.

Tehat a valodi kozosség tobb, mint az egyének dsszessége. A tagokat kozos
célok, értékek és élmények kotik ssze, és nem csupan tobbé-kevésbé egybe-
vago egyéni érdekek. Céljaik kozosségi célok, nem pedig olyan egyéni célkitii-
zések, amelyek legtobb vagy valamennyi tagnal azonosak. Barmilyen tarsu-
lasban az egyéni érdekek egymastdl fiiggetlenek, sot esetleg eltérdk lehetnek.
A kilonboz6 érdekeket 6sszekotd kapcesolatoknak nincsen belsé értéke, ezek
csupan eszkozok egy kozos cél eléréséhez. Ezzel szemben a kozosség mar 6n-
magaban is érték a tagjai szamara.

A liberalis ideologia szerint a kozosségek hanyatlasa a modernség halada-
saval egyenesen ardnyos. A modern vilagban a k6zosségi kapcsolatoknak fel
kellett lazulniuk, hogy ezzel helyet adjanak az egyénileg valasztott, szerzédéses,
racionalisabb kapcsolatok szdmara. Ebbél a szempontbol a kozdsségek 6sdi
maradvanyok, amelyeket az intézményesitett biirokracia és vilagpiac hivatott
eltorolni vagy folszamolni. Taldn a liberalis ideal azt az univerzalis idvoziilést
igyekszik megvalésitani, amit Szent Agoston eszkhatologikus latomdasaban ir
le Az Isten Virosdban? A Teremt6 végtelen kegyelmébdl ,,varosaba vonzza az
Osszes naciot, egységet teremt a sokféleségbol”, és anélkiil, hogy elére megko-
vetelné a tokéletességet, a kiilonféle erkdlcsi rendeket moralis egységgé transz-
formalja.

7 Lésd bévebben: Amitai Erzion: Communitarianism Revisited. Journal of Political Ideologies, 2014/
oktober.; Shlomo AVINERI - Avner DE-SHALIT: Communitarianism and Individualism. Oxford U. P,
Oxford, 1992.; Elizabeth FRAZER: The Problem of Communitarian Politics. Oxford U. P., Oxford, 1999. és
Paul vaN SETERS: Communitarianism in Law and Society. Rowman & Littlefield, Lanham, 2006.
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Uj kozosségek

Am aliberélis utépia nem valésulhat meg. Mint Christopher Lash irja, ,,a gyo-
kértelennek semmije nem marad, csak gyokereinek fajo hidnya”. A nem-
zetdllam sziiletése — mint kiemelked6en tdrsadalmi jelenség - felgyorsitotta
a hagyomadnyos kozosségek széthullasat. Ezzel parhuzamosan alakultkiaz a
felfogds, miszerint az egyén 6onmagaban érték. Napjainkban a nemzetdllam
eszményével szemben alatta és felette egyszerre szervez6dé politikai modellek
kezdenek megvalésulni. Az alulrdl, akar torzsi alapon szervez6dé tarsulasok
mellett jol lathaté a feliilr6l formalédé tobbpdlust vilagrend kontinentalis
blokkjainak a kialakulasa.

Amikor a modernitas ellenében jelenik meg a kozosség, akkor elvesziti
azt az archaikus statuszat, amelyet a szociologia mindaddig tulajdonitott neki.
Ez a kozosség nem a torténelem egy szakaszanak a terméke, amelyet a modern
kor eltorolt. Sokkal inkdbb az emberi tarsulasoknak egy dllandé forméja,
amely a védltozo korokban hol t6bbé, hol kevésbé, de erére kap. Ugyanakkor
napjainkban a kozosségeknek 6j formai is megjelennek. Az egyre szaporodd
halézatok és streamingek koraban, a legvéltozatosabb arculatokkal jelennek
meg. Egyetlen kozos vonasuk, hogy megdvjak az egyént attdl, hogy egyediil
taldlja szembe magat az dllammal.

Ismeretes Maffesoli elmélete a posztmodern ,térzsekrél”. Ertelmezése
szerint a posztmodern a tiszta individualizmus koranak végét jelzi. Ugyan-
akkor valami érzékeny és érzelmes dsszetartozds iranti igény dioniiszoszi re-
neszanszat is titkrozi. Ezek a ,,torzsek” valaszthato és pluralis kozosségek, és
bar ritkan hosszu taviak, mégis jelentdsek: ,,A kozosségellenes hangok csak
a koznép és az elit kozotti megosztottsag tovabbi szélesedéséhez vezetnek.
[...] A feltételezett individualizmusra jellemz6 ndrciszizmuson és egoizmu-
son tul egy k6z0sségi az, ami nagy titokban hajlamos elterjedni.”® Costanzo
Preve tovabbfejleszti Ténnies elméletét: szerinte a tdrsadalom egészének kell
atalakulnia kozosségé. Mint irja,

»A kapitalista tarsadalom, kiilondsen a globalizalt, semmilyen szempont-
bol sem kozosség. A kozosség olyan tarsulds, amelyet nem tagjainak fizikai
kozelsége definial, hanem a kozos szokasok és erkolesok, vagyis az a tarsa-
dalmi etika, amely foliilkerekedik a nihilizmus és a relativizmus altal ird-
nyitott gazdasdg vak mozgalmai felett.”

Costanzo Preve itt egyszerre hivatkozik Arisztotelészre, Rousseau-ra, Fichtére,
Hegelre és Marxra. Allitja, a marxi osztélyharc csupan egy taktikai eszkdz,
amelynek stratégiai célja a ,koz0sség” (Gemeinwesen), amelyben az ember vj-
ra megtalalhatja elveszett természetes 1ényét (Gattungswesen). Preve kétféle
kozosséget kiillonboztet meg, s azokat gondosan elvalasztja egymastol. Mig az
egyikben az emberek szabadon alakitjak az életiiket, a masikban elavult hie-
rarchikus kategériak rabjai. Denis Collin ugyanezt igy fejezi ki: ,, Kiilonbséget
kell tenniink az egyént a patriarchalis vagy despotikus hierarchidkba zaré
és az 6t szabadon hagyo kozosségek kozott.” Jean-Claude Michéa szerint
»az els6 szocialistak filozéfiai szempontbdl abszolit kozponti szerepet adtak
a kolcsonos segélynyujtas és a kozosség fogalmanak”. Michéa az univerzalidk
fogalmanaka republikanus, mitologizalt f6lfogasat kritizalja: ,, Az univerzaliak
gazddja az allam, ami szemben all a partikuldriaval. Vagyis itt arrol lenne szo,
hogy az alapkozosségek lemondanak mindenrdl, ami 6ket partikuldrissa teszi,
azért, hogy beléphessenek a nemzet vagy az emberi nem nagy, uniformizalt
csaladjaba. J6 hegelianusként én ezt forditva gondolom. Vagyis a konkretizalt
univerzalia mindig valaminek az eredménye, és ez az, ami a partikuldriat in-
tegralja.” Ime, az Egy és a Sokasdg, az univerzalia és a partikuldria 6rok dia-
lektikaja.

8 Michel MAFFESOLI — Héléne STROHL: Les nouveaux bien-pensants. Editions du Moment, Parizs, 2013. 13.

9 Costanzo PREVE: Eloge du communautarisme. Krisis, Parizs, 2012. 213.

10 Denis CoLLIN: La forme achevée de la République est la République sociale. Le Comptoir, 2014. novem-
ber 3. 4.
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Végezetiil alljanak itt Stéphane Vibert témankat dsszefoglalé gondolatai:
»A baloldal sokszint [diversitaire], progressziv ideoldgidja tokéletesen illik
a jobboldal 4ltal kovetelt individualista liberalizmushoz, 1évén mindkettd ta-
gadja azt a jelent6s torténelmi folyamatot, ami kézzelfoghatd keretet ad a polgar
jogainak és kotelességeinek. Az csupdn liberalis mitosz, hogy a tarsadalom racio-
ndlis, szabad és erkolcsos egyének szerzédése lenne. Ugyanennek a mitosznak
egy masik valtozata szerint a tarsadalom automatikus szabalyozasbdl épiilne
fel a piacon kozvetitd szerepe altal. Ez a kettds fikci6 egy politikai potkozossé-
get sziil, amely képtelen felfogni sajat torténelmének és kulturalis alapjainak
jelentGségét. [....] A kozosség legfontosabb alapja a térténelmi hagyomany”.” m

(Forditotta: Barna Teréz)

11 Stéphane VIBERT: L'égalité dans la différence est un slogan creux. Causeur, 2013/oktdber. 48.
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