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Mi is az az etnopluralizmus? A kifejezés sz6 szerint a népek sokféleségét jelenti,
valéjaban azonban egy olyan politikai programra utal, amelynek értelmezése
meglehetdsen vitatott. Egy elvontabb szellemi megkozelités szerint a népek
cymmy sokféleségét egy kozos ideologiai és politikai ellenség allitja kihivds elé. Alain

de Benoist-tél szarmazik az a tipikus etnopluralista mondat, amely igy hang-
zik: ,Nem madsok identitasa ellen harcolok, hanem a rendszer ellen, amely
tonkreteszi mindannyiunk identitdsat.” 1986-ban egészen odaig ment, hogy
»Eurdpat és a harmadik vilagot [...] azonos kiizdelemben” részt vevé tarsaknak
tekintette.” Guillaume Faye 1981-ben egyenesen a ,,népek kiirtdsanak rendsze-
rérél” beszélt. Faye ezt a rendszert az univerzalizmussal azonositotta, amely-
nek dgai kozé tartozik a liberalizmus, a szocializmus, a globalizmus, gyakran
a kapitalizmus is, valamint a kereszténység és az emberi jogok ideoldgidja —
mindezek célja az volna, hogy az absztrakt, szabvanyositott ember mércéje
szerint egységesitsék a kultarakat és a népeket. Henning Eichberg, az ,etnoplu-
ralizmus” kifejezés voltaképpeni megalkotdja, 1978-ban ekképpen fogalmazott:
»A vilagban 0sszecsap6 népek harcainal — nigériaiak a biafriaiak ellen, arabok
Martin Lichtmesz: az izraeliek ellen, bengaliak a pakiszténiak ellen - is veszélyesebbnek tinnek
Etnopluralizmus (2020) azok az egyre szélesebb korben terjed6 rendszerek, amelyek univerzalista alli-
tasaik révén semmibe veszik az etnopluralizmus és a kulturalis sokféleség
tényallasat, és a gyakorlatban arra torekednek, hogy a kulturakat a gyokerénél
fogva kiirtsak.”

Verlag fUA‘n'mi,és e

KINEK A SOKFELESEGE?

Olyan korban éliink, amikor a pluralizmust és a sokszintséget a legfébb értékek
kozott tartjak szamon, am mindezeket korlatlansaggal, egyenldséggel és egye-
temes befogadassal tarsitjak. Anélkiil azonban nem lehet kozosséget vagy tar-
sadalmat alkotni, hogy ne hataroznank meg a kiviil és beliil, a ,mi” és az ,,6k”
fogalmat, fiiggetleniil attol, hogy torzsi és falusi kozosségrol vagy modern nem-
zetallamrol beszéliink-e. A befogadas és a kirekesztés az érme két, felettébb
logikus oldala. Ma mégis egy olyan utdpisztikus ideoldgia uralmanak lehetiink
tanui, amelynek célja valamiféle globalis tdrsadalom létrehozdsa, amely kiza-
rélag a befogadason, a tolerancian és az egyenldségen alapul, és amely 6rokre
véget vet a kirekesztésnek, az intolerancianak és az egyenlétlenségnek. Mind-
ekozben az egyenldtlenséget fogalmilag egyenranguva teszik az egyenl6tlen
banasmoddal és az igazsagtalansaggal. Ebbdl kovetkezik mindazok kirekeszté-

"o

se, akiket intoleransnak mindsitenek, vagy akik ragaszkodnak a sajat (és ezaltal

* A szoveg szerkesztett részlet a szerz$ Etnopluralizmus - Kritik und Verteidigung (Antaios, Schnellroda,
2020.) cimd konyvének 7., 15-20., 24-29. és 284-286. oldalarol. (A szerk.)

1 Alain de BENoIST: Europe, triers-monde, méme combat. Editions Robert Laffont, Périzs, 1986.

2 Henning EICHBERG: Nationale Identitit. Entfremdung und nationale Frage in der Industriegesellschaft.
Langen-Miiller, Miinchen - Bécs, 1978. 19.
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masok) egyenlétlenségiikhoz. A kirekesztettek épptigy lehetnek nemzeti disz-
szidensek, mint egész allamok és nemzetek, amelyek nem kivannak részt venni
ennek a nemzetkozi projektnek a megvaldsitdsaban. Es még ha egy csoport,
példaul egy ENSZ altal védett Gslakos torzs, el is szigetel6dhet identitasa meg-
6rzése érdekében, minduntalan felmeriil a kérdés, hogy hol ér véget a puszta
elhatarolédas, és hol kezdédik a rasszizmus.

De vajon nem csupan egy kis 1épés valasztja el a different but equal (kii-
16nb6z6, de egyenld) elvét attol a separate but equal (kiilon, mégis egyenlden)
doktrinatol, amellyel az USA-ban egészen az 1950-es évekig igazoltak a faji
szegregaciot? De mit is jelent valéjaban a rasszizmus, és mit értiink faj alatt?
Mikor fordul at az egyediség érzése — amely nélkiil nincs nemzeti identitas és
szolidaritds — sovinizmusba? Milyen konkrét politikai format 6lt az 6nrendel-
kezés, és hogyan bannak az énrendelkezd népek a sajat teriiletiikon €16 ki-
sebbségekkel? Kiilon lehet-e egyaltaldn valasztani az etnokulturalis sokféleség
kreativ oldalat annak rombol6 oldalatél? Ha pedig tilos mas embereket csoport-
jellemzok alapjan lebecsiilni, vajon kételesek vagyunk-e pozitiv megitéléssel
viseltetni irantuk, st kotelez6-e beengedniink éket sajat otthonunkba?

A globalista utdpia apologétai olyan elkeriil$ stratégiat dolgoztak ki,
amely szerint a fajokat, népeket, etnikumokat és nemzeti identitasokat puszta
konstrukcionak mindsitik, vagyis olyan képzédményeknek, amelyek el6ité-
leteken és hatalmi szamitasokon alapulnak, és ezért nem birhatnak lényegi
valésagtartalommal. Ezek gyakran pont ugyanazok az emberek, akik ugyan-
akkor vehemensen tamogatjak az etnikai és szexualis kisebbségek identitds-
politikdjat. A posztkolonialis teoretikus Gayatri Spivak ezt
stratégiai ,esszencializmusnak” nevezi, amelyet allitélag o 1
csak atmenetileg lehet alkalmazni, amig az olyan magasztos az € gyed IS eg

célok, mint az egyenl8ség és a jogegyenlOség, el nem érhe- 4 ’ A T H
gyenldség és a jogegyenlGség erzese nelkul nincs

ték. Terjedelmes mennyiségii iromanyt allitottak Ossze,
hogy a sajat — eurdpai - identitasukhoz ragaszkodok allita- HEH -
sait megcafoljak, és elitéljék dket civilizacid-, emberiség-, nemzeti Identltas
felvilagosodas-, demokracia- és idegenellenes magatarta-

sért. Valdszintileg soha nem folyt még ilyen intenziv és n. interszekcionalis

vita az etnokulturdlis kiilonbségekrél, konfliktusokrol és identitdsokrol, mint

manapsag - igaz, rendkiviil egyoldalt megkozelitésben. Az utdpia szolgala-

taban allé akadémiai-intézményi tomegtermelés a létszamban alulmaradt,

etikailag megbélyegzett és lathatatlan ellenféllel szemben vonul fel. A multi-

kulturalizmus jobboldali, nacionalista, konzervativ, identitdrius kritikusainak

ekozben egyre kevesebb platform jut. Hatalomrdl és az értelmezés jogarol

van itt sz6, de egyben erkolcsi legitimaciordl is. A jobboldaliakrol kell beszélni,

de nem veliik - allitjak, és a jobboldaliaknak nem is engedik meg, hogy ma-

gukrol beszéljenek, legalabbis nem gy, hogy a sajat miliéjiikon kiviili kozon-

séghez a hangjuk el is jusson.

Az etnopluralizmusnak a kozszféraban meghonosodott keretei ennek
megfeleléen tendenciézusak. A Google szerint példaul megtudhatjuk, hogy
vele kapcsolatban valéjdban az Uj Jobboldal ,vilégnézetérdl van sz6”. A kere-
sésieredmények azonban mégsem tjjobboldali honlapok, hanem a Wikipedia,
alz osztrak] Szovetségi Politikai Oktatasi Kozpont, az Amadeu Antonio Ala-
pitvany, kiilonb6z6 radikalis baloldali portalok és tobbnyire szélsébaloldali
szervezetekhez tartozd ,jobboldali szélsGségesség-szakértok”, akik buzgén
igyekeznek leleplezni az ,,Gjjobboldali énreprezentéciokat”. Ujjobboldaliként
mindenféle érdekes dolgot megtudhatunk magunkrdl és a sajat vilagképtink-
rél: az etnopluralizmus ,egyfajta romantikus nemzetpanorama, amit a sajat
sorainkban kigiinyolnak”, mert valéjaban Carl Schmitt ,nagytér” [Groffraum]
fogalmat valljuk, ami az el6bbivel 6sszeegyeztethetetlen stb. stb. Valéjaban az
a célunk, mondjak, hogy erészakkal megakadalyozzuk a ,népek, nyelvek és
kultarak” elkeriilhetetlen keveredését (Volker Weify). Az etnopluralizmus
»az etnikai csoportok foldrajzi szempontok szerinti elkiilonitését, tehat egy
vilagméretti apartheidet” kdvetel (Michael Minkenberg). Az etnopluralizmus
Htiszta etnikumokat eszményit”, és ezért az embereket ,etnikumok szerint
tekintélyelviien” szétakarjavalasztania” (Christoph Giesa). Az etnopluralistdk
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A pawne torzshoz tartozd
As-Sau-Taw-Ka, azaz
Fehér L6 1868 koriul

X)
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a ,faj” kifejezést alattomosan a ,,kultura” vagy ,,nép” fogalmaval helyettesitik,
hogy leplezzék rasszizmusukat, mikézben azon a véleményen vannak, hogy
az olyan tarsadalmi konstrukcidk, mint a népek, etnikai csoportok és kultu-
rak, ,semmilyen koriilmények kézott ne keveredjenek”. Ezzel szemben a ,,sok-
szinl egytiittélést” és a ,,kolcsonods inspiraciot és a migraciot rossznak tartjak”
(Amadeu Antonio Alapitvany). Az etnopluralizmus szerint tehat a népek vélto-
zatlan kulturalis identitassal rendelkeznek, amelyet meg kell védeni az idegen
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hatasoktdl. Ennek érdekében a népeknek ,,elészor is szigortian meg kell kii-
16nboztetniiik magukat egymastdl, masodszor pedig biztositaniuk kell a bel-

s6 homogenitast” (Belltower News). Az etnopluralizmus a ,nacionalizmus
marginalizalasa”, amely azon a feltételezésen alapul, hogy ,,a népek allando

kulturélis identitassal rendelkeznek, amelyet meg kell véde-

ni az idegen hatasoktdl. Hivéi figyelmen kivil hagyjak azt .
atényt, hogy valamennyi emberi kultira kélcsonos befolya- ku lt ura lls ta ’

solas eredménye.” Az etnopluralizmus a kékorszaki ,,Német- H L
orszagot a németeknek, Torokorszagot a torokoknek” jelszo ko mmunitarius

tarsadalmilag elfogadhatobb valtozata — olvassuk odaatrdl. A H Y H

Az etnopluralizmus arra is felhasznalhatd, allitjak, hogy es a nt I ko l'o nia lISta
»ideoldgiailag igazolja az idegengytildletet, a migransok ki-

rekesztését és az elleniik iranyuld erészakot” (Thoralf Staud). A témaval fog-

lalkozé Wikipédia-szdcikkek 2004 éta ugyanazokbdl a hozzavalokbodl ké-

sziilnek, és szamtalan névtelen szerz6 azt allitja, hogy az etnopluralizmus ,,az

apartheid vilagméret(i rendszerét” koveteli, ,szocialdarwinista nézeteket” pro-

pagal, ,az (dllami) kozosségek kulturalis homogenizalasat” tamogatja, afféle

»faj nélkiili rasszizmus”, hovatovabb ,,a nemzetiszocialista népirtds altal tor-

ténelmileg terhelt kifejezéseket” artalmatlanabb szokincsre cseréli.

AZ UJ JOBBOLDAL ES AZ ETNOPLURALIZMUS

Az antifasiszta politikatudomany az Uj Jobboldalon beliili szellemi iskolét
nagy titokban magdnak az Uj Jobboldalnak a szellemi iranyzatavd tette. Az
a téves felfogas terjedt el, hogy minden, ami dnként vagy akaratlanul az
etnopluralizmus nevét viseli, a baloldali politolégusok altal meghatarozott
vilagnézetnek felel meg. Ekézben egy bizonyos aramlat, amelyet Eichberg,
a Junges Forum folyodirat, valamint a wir selbst [mi magunk, 1979 és 2002 ko-
tott miikodd nemzetiforradalmi forum — A szerk.] is képviselt, volt az, amely
valéjaban etnopluralista nézeteket képviselt. Alain de Benoist egyaltalan
nem hasznalja sz6 szerint ezt a kifejezést, és bar a Nouvelle Droite vezet6jét
joggal tartjak szamon az etnopluralizmus f6 utt6éréi kozott, munkassaga in-
kabb az individualizmus, az univerzalizmus és a liberalizmus kritikajarol szol,
mintsem az etnikai sokszinliségroél és az etnikai énrendelkezésrél. Eichberg
munkassdgaban a kifejezés antikolonialista, baloldali és felszabadit6-nacio-
nalista kontextusban jelenik meg, amelynek semmi kéze nincsen a tomeges
bevandorlas és hasonld jelenségek elleni védekezéshez.

Johann Gottfried Herdert, Claude Levi-Strausst és Charles Taylort szin-
tén azonositottak és biraltak az etnopluralizmus 8seiként. Az etnopluralista
gondolatcsalad nem élesen elhatarolt gondolatkér, amely egy izolalt szellemi
szigeten fejlédott volna ki, és mas irdnyzatokkal nem all(hat)na kapcsolatban.
Kozelebbrdl megvizsgalva szamos atfedés mutatkozik a kulturalista, kom-
munitdrius és antikolonialista elméletekkel, amelyek a kulturalis relativizmus
szemsz0gébdl ugyszintén biraljak az univerzalizmust, s6t az emberi jogok
doktrinajat is. Ez arra késztette az univerzalizmus védelmezéit, hogy az etno-
pluralistdkat és a multikulturalistdkat a bal-jobb patkémodell értelmében
harcban all6 ikertestvérekként mindsitsék.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy az etnopluralista gondolkodasméd az
egyenldség vagy egyenldtlenség dsszes olyan antropoldgiai elméletéhez koto-
dik, amelyeket az elmult évszazadok soran dolgoztak ki. Az volt a céljuk, hogy
az Eurdpa és a vilag tobbi része kozotti viszonyt globalis keretek kozott defi-
nidljak és rendezzék. Ez a gondolkodas azt a kérdést teszi fel, hogy kik vagyunk
mi, kik a tobbiek, mi az, ami 6sszekot, és mi az, ami megoszt benniinket mint
ugyanazon emberi faj képviseldit, kozos célt kovetiink-e, és ha igen, mi az? Ez
az egyediilalléan nyugati gondolkodasmod a vilag modernkori felfedezésének
koraban kezd6dott, és a globalizdcié koraban a legmagasabb rendi politikai
kérdéssé valt.

De mégis, hol talalunk vilagos és tomor magyarazatot arra, hogy mit is
jelent valéjaban az tjjobboldali etnopluralizmus? A vélasz az, hogy nincs olyan
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konyv, még egy esszé sem, amely kanonikusan tisztdznd, mirdl is van szo.
A vezetd ujjobboldali kiadd, az Antaios reprezentativ Leitbegriffe des Staats-
politischen Handbuches cim@i kotete, amelyet Erik Lehnert és Karlheinz
Weifimann szerkesztett, szintén nem ad errdl felvilagositast; a szerzoket ez
nyilvanvaldéan nem érdekelte kiillondsebben. Amikor én magam 2005 koriil
csatlakoztam a kozosséghez, az id6kozben élesen balra fordult Eichberg alig
jétszott mdr szerepet az Uj Jobboldal recepcidjaban, és nem emlékszem, hogy
sokat beszéltek volna hires jelszavardl. A Junge Freiheitnek a kezdeti id6kben,
egészen pontosan 1991-t6l volt egy Etnopluralizmus cimt rovata, amely f6ként
regionalista kérdésekkel foglalkozott, de az évtized végére a kifejezést mar
csak ritkdn hasznaltak, mint példdul Andreas Molzer, aki 1999-ben az eurdpai
olvasztdtégely ,,gettdtarsadalmat” allitotta szembe a folydiratban ,,a torténel-
mileg kialakult eurdpai etnopluralizmus megdrzésének észszert alternativaja-
val”. Ugyanebben az évben Jutta Winckler-Volz, illetve az Etappe szerkeszt6je,
Heinz-Theo Homann kissé ravaszul ugy irt az etnopluralizmusrdl, hogy az
»a képzelet sziileménye, amely esztétikailag szép, s legfeljebb az utdpia biro-
dalmaba tartozik”. A francia eredetii identitarius mozgalom osztrak és német
aganak 2012-es megalakulasaval a fogalom Martin Sellner vezetésével a klasz-
szikus francia Gjjobboldali mintak szerint éledt Gjja. Az osztrak Identitarius
Mozgalom egyik korai matricdjan példaul az Avatar cimt filmbdl ismert
na’vi, egy idegen, kék borii 6slakos torzs tagja volt lathatd, amely a bolygdjuk
toldlakok altali gyarmatositasa ellen kiizd, a kovetkez felirattal: ,100% iden-
titas, 0% rasszizmus”. A mozgalom aktivizmusanak kézéppontjaban egyéb-
ként az iszlamizaci6 és a tomeges migracié kritikdja allt (amelyet a ,nagy né-
pességcsere” szlogenben foglaltak dssze).

Ha most azt allitjak, hogy a jobboldal a tarsadalom ,,homo-

1000/0 id e ntit a’ S genizalasara” torekszik, akkor az ok és a kovetkezmény felcseré-

16dik. A jobboldal inkabb védekezésképpen reagdl a homogén

0 0/0 rass Zi Zmus nemzetallamok célzott etnokulturalis heterogenizalasara, mégpe-
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dig a most mar szandékosan el6idézett tomeges és népességpotlo

migracié révén, amely partoldi szemében torténelmi korszakval-
tast hivatott el6idézni. Egyes orszagokban, mint példaul Franciaorszdgban,
ez a folyamat latszélag mar végérvényesen el6rehaladott allapotba is keriilt.
Logikus végpontjan a nyugati vilag hagyomanyos népei nem fognak tobbé
létezni, vagy legaldbbis megsztinnek a sajt hdzuk ura lenni. Ez egyesek szemé-
ben ,Ujranépesedés”, szandékosan eléidézett népességcsere vagy ,,fehér nép-
irtds”, mig masok a sokszintiség és a valtozatossag névekedéseként iinneplik
s népszertsitik. Az etnikai heterogenizacié mogott allo ideoldgiat nevezem
globalizmusnak. A ,,sokszintiség” megteremtésének eszkozei a tomeges mig-
racio, az antirasszizmus, a kulturalis marxizmus és a multikulturalizmus. Ez
utdbbi bar latszoélag univerzalizmusellenesnek tiinik, valéjaban a globalizmus
fegyvere az eurdpai népek homogenitasa ellen, amelyet lekiizdendd, idejét-
mult partikularitasként tartanak szamon. Nem véletleniil bélyegzi ellenség-
nek az etnopluralizmust ugyanaz a tarsadalom, amely sziinteleniil az etnikai
pluralizmus egyik formajat propagalja.

A 16 kiilonbség nem mads, mint hogy a multikulturalizmus a népek etno-
kulturdlis sokféleségét a sajdtjaik tdmaddsdra haszndlja, mig az etnopluraliz-
mus a sajatjainak védelmében. Alain de Benoist mar 1974-ben is biralta azokat,
akik ,minden faj tiszteletét hirdetik, egy kivétellel: a miénkkel (amely mellesleg
az 6vék is)”3 Ezen ideolégusok némelyike az ,idegenfaj-mania” megszallottjava
valt, amely kdros, mazochista vondsokat mutat. Végeredményben a multikul-
turalizmus nem a lehetd legtobb, egymastdl kiilonb6z6 nép, etnikum és faj egy
allamon beliili egyenl6 egyiittélésére térekszik, hanem a ,fehér felsébbrendii-
ség” leromboldsara, ami persze nem felsébbrendiiséget jelent, hanem a fehér
népek homogén hazakban val6 puszta meghonositdsat. Egyes multikultura-
listak nyiltan, masok csak kozvetve kovetik ezt a célt. Az etnopluralizmus ezt
a homogén hazat azzal védi, hogy hangstlyozza: a fehér népeknek ugyanugy
joguk van hozzd, mint mindenki mésnak.

3 Alain de BENo1sT: Kulturrevolution von rechts [1985] (2. kiadas) Jungeuropa, Drezda, 2017. 102.
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Amikor népekrdl, kulturakrol vagy fajokrol beszéliink, sszetett tartalmu
és elmosddd hatarokkal rendelkezd teriiletekre 1épiink. Az olyan kifejezése-
ket, mint a ,,nyugati civilizacié” vagy a ,,nyugati vilag”, a szokasosndl tagabb
értelemben hasznalom. Ez alatt a fehér népek 0sszességét értem: Nyugat-, Ke-

let-, Dél- és Eszak-Eurdpa nemzeteit, annak gyarmati mellékagait, az Egyesiilt

ETNOPLURALIZMUS

Muszlim lezg férfiak

az azerbajdzsani Lazaban,
1880 koriil

(Wikimedia Commons)
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Allamokat, Kanadat, Ausztralidt, Uj-Zélandot, Dél-Afrikat és Oroszorszig
szlav részét (Dél-Amerika bonyolult esetét kizdrom ebbél a megfontolasbol).
En egy és ugyanazon civilizécié kiilonbozé megnyilvanuldsainak litom Sket.
Gyokereik a gorog-romai dkorba és az indoeurépai dskorba nytlnak vissza.
A ,okcidentdlis” ezért tul specifikusnak és tul rovidnek tlinik szamomra.
Oswald Spengler alkotta meg erre a civilizacidra a ,fausti” kifejezést. A fausti
»kulturlélek”, ahogy Spengler nevezte A Nyugat alkonydban, a végtelen, a ha-
tartalan és az egyetemes felé tor. Allandé mozgdsban és 4talakulasban van,
a felfedezés és a hoditas vagyaval telitve. Ez teszi naggya és egyedivé, de egy-
uttal a vesztét is jelenti. Szamomra a fausti fogalom alkalmasnak ttinik a kii-
16nboz6 alkotdsok, jelenségek és impulzusok 6sszefoglalasara, amelyek féként
vagy kizardlag ebbdl a civilizaciobdl erednek, és ebbe épptigy beletartozik az
univerzalizmus, mint annak ellenpdlusa, a kulturalis relativizmus.

Az etnopluralizmus, mint a vilaghoz valé hozzaallas, ,,az emberi lét kiilon-
b6z6 moédjainak” (Pier Paolo Pasolini) alapveté megbecsiilését jelenti. Ebbe
beletartozik a ,tehat mindez létezik” (Ernst Jiinger) 6rome és az ehhez kap-
cs0l6do rémiilet attol, hogy a viladg ellaposodik, nivellalodik és egyenlévé valik
a globalizmus révén, hiszen az nem teszi lehetévé, hogy mashogyan és mashol
éljink. Ebbdl kovetkezik az a torekvés, hogy megérizziik a létformak létfon-
tossagu sokféleségét — legyen sz6 emberfajtakrdl, népekrdl, kultarakrdl és
életmddokrol, de nyelvekrdl, helyekrdl, tajakrdl, allat- és névényfajokrol is. Ez
az ,eredeti” és a ,,sokszini” egyfajta romantizalasaban és elvesztésiik gyasza-
ban is megnyilvanulhat. Jean Raspail példaértékiien fejezte ki ezt az attitiidot
A sztyeppei fejsze cimii konyvében:

»Teljes szivembdl vagyom a hatdrok végtelenségig valdo megsokszorozd-
dasara, amelynek oltalmaban az oly értékes kiilonbségek megsztinnének
fogyatkozni, s6t mohon fejlédnének tovabb egy uj viragzasig.”

Az etnopluralizmus a nyugati/eurépai gondolkodas onkritikajanak hasznos
eszkoze, de nemcsak az univerzalizmus, a liberalizmus és a szocializmus, ha-
nem a nacionalizmus, a partikularizmus és a fasizmus onkritikdjanak is, amely
sorbdl 6 maga is szdarmazik. A multikulturalizmussal ellentétben itt nem
a nyugati civilizacié dekonstrukciéjardl, a fehér faj elitélésérél vagy az eurd-
pai etnocentrizmus altalanos elutasitiasardl van sz6, hanem a sajat és a masik
emberhez valé viszony kritikai feliilvizsgalatarol, a helyes mértékhez valod
visszatérésrol.

Az etnopluralizmus mint antropoldgiai realizmus az emberi csoportkii-
l6nbségek feltételeinek és tarsadalmi kovetkezményeinek, az egyiittélés kor-
latjainak, az etnokulturalis identitdst fenyegetdé veszélyeknek a tudatositdsat
jelenti. Ez a teriilet ugyanugy magaban foglalja a torté-
nelem tanulsagait, mint a human etologia, a genetika,

a bioldgia, az antropoldgia és az evolucids pszichold- az etno p l'u ra I'Iz mus

gia megallapitsait, szemben a tarsadalomtudomanyi L
doktrinaval, amely példaul azt allitja, hogy a fajok és antropOloglal

nemek tisztdn tarsgdalml kronftrukaok. , rea '.l zmust Je l ent

Az etnopluralizmus végsé soron annak tudatosi-
tasat jelenti, hogy a masik valéjaban mads, s nem csupan
a sajat egom, esetleg bizonyos pozitiv vagy negativ példaképek projekcids
feliilete. Ez analég modon minden egyén emberi méltésiginak elismeréséhez
vezet, és megkoveteli etnikai hovatartozdsuk és életmédjuk alapvet6 tiszteletét
is. Ugyanakkor arra is figyelmeztet benniinket, hogy vigyazzunk, nehogy tul
gyorsan egyenrangunak tekintsiik és testvéreinknek nyilvanitsuk Gket. Fel
kell tehat hivnunk a figyelmet a ,meghatarozhatatlan, vak kozmopolitizmus
allapotara” (Frank Bockelmann), amely igen helyteleniil immunizal a kiilonb-
ségek érzékelése ellen. m

(Forditotta: Hdrshegyi Zsuzsanna)

Bennsziilottek — A bantuk kozé tartozé kavirondo torzs harcosai Kenyaban, 1920-as évek
(Library of Congress)
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