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A BEFOGADO
MAGYAR ALLAM
A 9-13. SZAZADBAN

SZABADOS GYORGY

»J0 bornak is kell a cégér” - tartja a mondas. Noha az eredeti valtozat forditva
sz0l, miszerint ,,a j6 bornak nem kell cégér”, de a jelenkori tapasztalat — sajnos
- az elébb idézett szemlélet sziikségességét igazolja. Ez a megkozelités nem-
csak a kézzelfoghato kincsekre (a bor esetében a kézzelfoghatdsagot a hordd
vagy a pohar biztositja), hanem a rank hagyott és az altalunk létrehozott szel-
lemi értékekre vonatkozodan is irdnyado kell hogy legyen. Elsésorban azért,
mert minden nemzedéknek alanyi joga, hogy sajat muveltsége birtokaba jut-
hasson és azokat utédaira is 6rokithesse, masodsorban azért, mert ha azokat
egyesek megtamadjak, akkor tudasaval felvértezve konnytiszerrel verhessen
vissza minden ilyen tamadast. Szellemi 6rokségiink soraban régi torténelmiink
kiilonosen nagy becsben tartandd, elvégre a korai mult identitasképzd erével
rendelkezik. A rd valé emlékezés mindig aktualis, bar az emlékezés hatékony-
saganak jot tesz egy-egy kerek évfordulé. Jelen sorok iréja az Arpad-kor kuta-
téjaként nem bévelkedik ilyesmiben, ezért nagy 6rommel 6rvendezik, amiért
e dolgozat targyaban két kerek évforduléra is tud hivatkozni. Idén (vagy jovére)
lesz 1025 éve annak, hogy Székesfehérvarott kirallyd koronaztak Vajk/Istvan
nagyfejedelmet, aki az 4jj uralkodéi cimével is kinyilvanitotta, hogy romai ke-
resztény ihletésre kivanja Gjrafogalmazni a magyar allamisagot.’ Tavaly pedig
800 éve volt annak, hogy II. Andras kiraly kiadta az utobb réla elnevezett
Andreanumot, amely széles korti onkormanyzati jogokat biztositott a Nagysze-
ben kornyéki szaszoknak, s olyan értékeket hordoz, amelyek a magyar allami-
sag kezdeteitdl fogva kimutathatok: az autonomia és a kisebbségi identitashoz,
illetve annak meg6rzéséhez vald jog.

AZ ALLAM MIBENLETE

Mivel a magyar dllamisag kezdetei masfél évszazaddal a keresztény allam-
Ujra-alapit6 Szent Istvan uralkodasa (997-1038) elé mutatnak vissza, ezért sziik-
séges legel3szor is az allamisag altalanos mibenlétét tisztazni. Arisztotelész
altalanos érvényi definicidja szerint:

»Minthogy minden dllamban [polis] egy bizonyos fajta kdzosséget ismer-
hetiink f6l, s minden kozdsség nyilvan valami kozjo megvaldsitasara ala-
kult (mert hiszen a jonak latszé cél érdekében torténik minden cselekvés):

1 A korondzas 1000-ben vagy 1001-ben ment végbe. Errdl sszefoglaléan lisd bévebben: HOmaN Balint:
Szent Istvin megkorondzasanak idépontja. Magyar Nyelv, 1927/23. Vitatott helyszinérol osszefoglaléan
lasd bévebben: SzaBaDpOs Gyorgy: ,Orszdgnak nagy 6romével”. Szent Istvan székesfehérvari korondza-
sarol. Alba Regia C Sorozat, 2019. és US: Még egyszer Szent Istvan székesfehérvari korondzasarol. Alba
Regia C Sorozat, 2022.
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vilagos, hogy bar minden kozosség valami jo cél elérésére torekszik, mégis
legels6 sorban, és pedig a legfobb jo elérésére, azon legfels6bb rendd ko-
z0sség, amely a tobbit mind magaban foglalja. Ez pedig az, amit allamnak
neveziink, vagyis az allami kozosség.”

Mindez fontos szempontokkal egésziilt ki az ujkori tudomanyokban. Mérvado
jogtorténészi vélemény szerint akkor van sz6 dllamrol, amikor egy meghataro-
zott teriilet lakossaga felett fiiggetlen f6hatalom épiil ki A torténeti szocio-
légiaban lényeglaté okfejtés fogalmazddott meg arrdl, hogy nem allami forma-
bol melyik négy feltétel egyiittes teljesiilésekor lehet az allamisag allapotaba
emelkedni: 1) kiiloniiljenek el a kormanyzati feladatkorok, 2) torténjék meg
az érvényesithet6 hatalom kozpontositasa, 3) allandésuljon - vagy legalabb
legyen tartds — az igy kialakult szerkezet, végiil 4) az uralmat gyakorlok és
a kormanyzottak kozotti kapcsolat ne (valds vagy annak vélt) vérségi alapokon
nyugodjék.* A régebbi és az Ujabb kozépkortudomdanyban nagy hangsulyt
kap annak tudatositdsa, hogy az dllam hatalmi-politikai célok elérésére jon
létre, ezért létének korai szakaszaban kifejezetten militans jelleget 6lt.5

A KORAI MAGYAR ALLAMROL ES NEPEIROL

A magyarok esetében a politikai szervezettség a 9. szazad kézepén ért az alla-
misag szintjére, amikor Almos egyeduralomra jutott a Don és a Kérpatok ha-
tarolta térség népe felett. VI. (Bolcs) Leo bizanci csaszar (886-912) vildgosan
lattatja a hatalomkoncentracié és a hadi hatékonysag kozotti osszefiiggést:

»A skytha népeknek tehat, mondhatni, egyforma életmédjuk és szerveze-
tiik van: sok f6 alatt 4llnak, és a koziigyekben nemt6r6domok; altalaban
nomdd életet élnek. Csupan a bolgarok és kiviilik még a tiirkok [magya-
rok] népe fordit gondot az egydntetti hadirendre. Igy a tobbi skytha nép-
nél nagyobb erével vivjak a kozelharcokat, és egy fének az uralma alatt
allnak.”®

A Magyar Nagyfejedelemség tudatosan foglalta el a Karpat-medencét a 9. sza-
zad masodik felében, igy a hunok és az avarok utan a magyarok ,,sztyeppebiro-
dalma” képviselte a népvandorlas kori K6zép-Eurdpaban a korai dllamisag
»hem roémai” tipust alternativéjat” Hangstlyozando, hogy a sztyeppebirodal-
makban az uralkod¢ iranti hliség hatarozta meg a meghodolt vagy meghodi-
tott kozosségek boldoguldsat: az eurdzsiai fiives pusztikon sarjadt ijfeszité
birodalmak dllamszemléletébdl az etnikai intolerancia eleve hidnyzott. Ennek
folyomanyaként ezek a birodalmak nemcsak veliik rokon kultturaja kozossé-
geket integraltak (mint példaul az Avar Kagandtus a kutrigurokat), hanem
toliik eltérd eredetti és muveltségii csoportokat (mint példdul a Hun Birodalom
a kiilonb6z6 german torzseket).®

A Magyar Nagyfejedelemség is tobb kozosséget integralt. A honfoglalas
el6tt a Kazar Kaganatusbol kivalt kabarok csatlakoztak hozza. VII. (Biborban-

2 ARISZTOTELESZ: Politika. ford. SzaBé Miklés, MTA, Bp. 1923. 1252a

Georg JELLINEK: Altaldnos dllamtan [1920] ELTE AJK, Bp. 1994. 6o.

4 Walter Garrison RunciMaN: Origins of States. The Case of Archaic Greeks. Comparative Studies in
Society and History, 1982/24.

5 HoOmAN Balint: Az els6 dllami egyenes add. Adalék az eurdpai adotorténethez. Torténeti Szemle, 1912/1.
162.; Heinrich M1tTEIs: Der Staat des hohen Mittelalters. Grundlinien einer vergleichenden Verfassungs-
geschichte des Lehnzeitalters. Bohlau, Weimar, 1955. 2-3. és Przemystaw UrRBANCzYK: Herrschaft und Politik
im Frithen Mittelalter. Ein historisch-anthropologischer Essay iiber gesselschaftlichen Wandel und Integra-
tion in Mitteleuropa. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2007. 74.

6 Moravcsik Gyula: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Akadémiai, Bp. 1988. 17-18. (A tovab-
biakban: AMTBF)

7 Walter PoHL: A non-Roman empire in Central Europe = Regna and Gentes. The Relationship between Late
Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman World. szerk.
Hans-Werner GOETZ - Jorg JARNUT — Walter PoHL, Brill, Leiden-Boston, 2003. 572-573. és SZOKE Béla
Miklés: A Karoling-kor a Kdrpdt-medencében. MNM, Bp. 2014. 108-110.

8 Osszefoglaldan, tovabbi irodalommal egyiitt lasd: SzADECZKY-KARDOSS Samu: The Avars = The Cambridge
History of Early Inner Asia. szerk. Denis SINOR, Cambridge U. P., Cambridge, 1990. és Kiss P. Attila:
Germén népek részvétele a hunok hadjarataiban. Hadtéorténelmi Kozlemények, 2010/1-2.
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sziiletett) Konstantin bizanci csaszar (913-959) allamkormanyzati mive szamol
be errél, a kovetkez6k szerint:

»Tudnival6, hogy az ugynevezett kabarok a kazdrok nemzetségébdl valok.
Es tgy tortént, hogy valami partiités timadt kézéttiik a kormdnyzat ellen,
és belhaboru titvén ki, felillkerekedett az el6bbi kormanyzatuk, és koziilitk
egyeseket lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek, és elmenvén leteleped-
tek a tiirkokkel [magyarokkal] egytitt a beseny6k foldjén, 6sszebaratkoztak
egymassal, és holmi kabaroknak nevezték el 6ket. Ennek kovetkeztében
a kazarok nyelvére is megtanitottak ezeket a tiirkoket, és mostandig hasz-
naljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirk6k masik nyelvét is.”

A magyarral rokon torokségi kulturaja, de vele nem azonos nyelvii kabarok
azonban nem tudtak megdrizni kiilonallasukat. Egyetlen — egyszersmind utol-
s6 — datumhoz kotheté megjelenésiik az, hogy 881-ben (891-ben) a Bécsi-me-
dencében a magyarok fegyvertarsaként harcoltak.’

Annal sikeresebb volt egy masik, a honfoglalaskor a Karpat-medencében
talalt rokon torokségi eredetti népcsoport, a székelység, amely a keresztény
allamformavaltas utdn is meg tudta 6rizni kulturdlis és jogi kiilonallasat.
Sokat vitatott eredetkérdésiiket tobb munka fogja at.” Fé kérdés, hogy termé-
szetes-vérségi szervezettség alapjan vagy mesterséges telepités révén alakult-e
ki a székelység. A hazaikréonikas hagyomany az el6bbi lehet6ség mellett szol.
»Megmaradtak tovabba a hunokbdl haromezren, akiket a futas oltalma men-
tett ki Krimhild csatajabdl, s akik a nyugat népeit6l valo félelmiikben egészen
Arpdd idejéig Csigle mezején maradtak, s magukat ott nem hunoknak, ha-
nem székelyeknek nevezték” — olvassuk a forrasban.’ A régebbi torténeti, jog-
torténeti, valamint az Gjabb régészeti és embertani érvek, ha nem is egyeznek
mindenben, de a hagyomanyhoz kozeli felfogast tamasztjak ala, vagyis hogy

a székelység egy vérségi alapon szervezddott sztyeppei ere-

honfo g la l6 magyar det(i kozdsség, amely Almos és fia, Arpad beérkezd népéhez

képest ,,6sfoglalénak” mindsiil. A székelyek hun kori vagy

S Ztye p p a’ ll am avar kori beérkezésiiktdl fiiggetleniil az Avar Kaganatust (is)
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tuléld etnikai csoportok egyikét alkothattak. Tegyiink egy

kis kitérot, és idézziik fel, hogy Homan Balint szerint a széke-
lyek az Avar Kaganatus egy szteppei eredetti ,htin-t6rok” népcsoportjat képez-
ték, akik az avar birodalom felbomlasa utan huzédtak Erdélybe; jelenlétiik
tehat a magyar honfoglalas el6ttrdl vald.s Legtjabban Hakan Aydemir fog-
lalkozott a kérdéssel, és Homan nézetével vitatkozva éndla merészebb dllas-
pontra helyezkedett, hiszen a modern tudomany eszkozeivel érvelt a Kézaindl
meg6rzott hagyomany hitelessége mellett, mondvan, a székelyek nyugatra
menekiild csoportja 370 koriil a nyugat felé menekiilé hunokhoz csatlakozva
érkezett a Karpat-medencébe.'* Régészeti oldalrol Révész Laszl6 azt valdszi-
nusiti, hogy az érségi és a haromszéki székelyek egy korabbi kozos, de a Kar-
pat-medencén beliili meg nem hatarozhat¢ teriiletrél rajzottak ki a nyugati és
a keleti hatarszélekre.”s

AMTBE, 46. (Moravcsik Gyula forditdsa)

10 Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. Tomi XXX. II. kot. Edidit Societas Aperiendis Fontibus

Rerum Germanicarum Medii Aevi. Lipsiae, 1934. 742. és SZANTS Richdrd: A 881. évi hadjdrat kronoldgiai

kérdései = Urbs, civitas, universitas. Unnepi tanulmdnyok Petrovics Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére.

fészerk. Papp Sandor, szerk. KORDE Zoltan — ToTH Sandor Laszlé, SZTE Kozépkori és Kora Ujkori Magyar

Torténeti Tanszék, Szeged, 2018.

HoémaN Bilint: A székelyek eredete. Magyar Nyelv, 1921/17.; KORDE Zoltédn: A székelykérdés torténete.

Hadz Rezs6 Kulturalis Egyesiilet, Székelyudvarhely, 1991. és BoTAR Istvan: A székelyek megtelepedésének

kérdései. Korunk, 2021/12.

12 ANoNYMUs: A magyarok cselekedetei — KEzAT Simon: A magyarok cselekedetei. ford. BoLLOK Janos,
Osiris, Bp. 2004. 101-102. V6. Scriptores Rerum Hungaricarum. 1. kot. szerk. SZENTPETERY Emericus,
Nap, Bp. 1999. 162.

13 HOMAN Balint: A székelyek... Lm. 107.

14 Hakan AYDEMIR: A székely eredetkérdés megolddsa = Hadak utjén. A népvindorldskor fiatal kutatéinak
XXIX. konferencidja. Budapest, 2019. november 15-16. f6szerk. TURK Attila, szerk. SUDAR Baldzs - JANCSIK
Baldzs, PPKE BTK Régészettudomanyi Intézet-Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Magyar Ostérténeti
Kutatécsoport, Bp. 2022.

15 REVESz Lészlo: Erdély a magyar honfoglalds kordban. Szempontok a székelyek betelepedésének kérdéséhez
= A honfoglalds kor kutatdsdnak legiijabb eredményei. Tanulmdnyok Kovdcs Ldszl6 70. sziiletésnapjdra.
szerk. REVESz Lészl6 - WoLF Mdria, SZTE Régészeti Tanszék, Szeged, 2013.
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Annyi bizonyos, hogy a honfoglalé magyar sztyeppeallam nem visel-
kedett ellenségesen a Karpat-medencében talalt lakossaggal. Mindez annak
fényében feltiing, hogy a kornyezd térségekkel szemben anndl harciasabb
magatartast tanusitottak. Regino, a 10. szazad eleji kronikas érzékelteti a hon-
foglalok kétféle viselkedését.

»El6szor is a pannonok és az avarok pusztdin kéboroltak, vadaszattal és
halaszattal szerezvén meg mindennapi tdplalékukat; ezutdn ismétl6dé
ellenséges tamadasokkal tortek a karantanok, morvak és a bolgarok hatar-
teriileteire; kevés embert karddal, tobb ezret pedig nyilakkal pusztitottak
el, amelyeket oly gyakorisaggal l16nek ki szaru-ijaikbol, hogy I6véseiket ba-
josan lehet elhdritani.”®

Ismeretes: Almos 6todik nemzedékbeli leszarmazottja a késébb (1083) szent-
té avatott I. Istvan nagyfejedelem/kiraly alapitotta meg a keresztény Magyar
Kiralysagot. Az 4j allam a rémai és german politikai minta és a sztyeppérél
hozott hagyaték szintézise lett. Istvan olyan udjitasokat és intézményeket veze-
tett be (kodifikalt torvénykezés, teriileti alapu vilagi és egyhazi kozigazgatas,
allamelméleti gondolkodds), amelyek a mai magyar kozéletben is 1éteznek és
jogfolytonosak.” A fidhoz intézett allamelméleti miivében, az Intelmekben
Istvan kiraly az idegenbdl jottek megbecsiiltségét orszaglasa egyik £ elvi alap-
javd tette. A kovetkezdk szerint:

16 A honfoglalds kordnak irott forrdsai. szerk. Kr1sT6 Gyula, Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 1995.
197-198. (Kordé Zoltan forditasa) V6. Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum Continuatione Treve-
rensi. Recognovit Fridericus Kurze. Hannoverae Impensis Bibliopolii Hahniani, Hannover, 1890. 132-133.

17 A témakor ujabb monografikus feldolgozdsara lasd: SzaBapos Gyo6rgy: Magyar dllamalapitdsok a IX-XI.
szdzadban. El6tanulmdny a korai magyar dllam torténelmének forduldpontjairdl. Szegedi Kozépkorasz
Miihely, Szeged, 2011.

ETNOPLURALIZMUSEEEIEIAX

Allam a sztyeppén -

A magyarok bejovetele (1894),
azaz a Feszty-korkép részlete
Arpad fejedelem honfoglalasardl
(Wikimedia Commons)
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Keleti nép —

A honfoglalé magyarsag viselete
Laszlé Gyula A honfoglalé
magyar nép élete (1944) cimt
mivének abrazolasaban

»A vendégek és a kiillhonbdl érkezék oly nagy hasznot hajthatnak, hogy

méltan tarthatjuk szamon ket a kirdlyi méltésag hatodik helyén. Kezdet-
ben azdltal névekedett a Romai Birodalom, attdl valtak naggyd és dicsévé
aromai kiralyok, hogy kiilénb6z6 égtajakrol sok nemes és bolcs férfit sereg-
lett 6ssze naluk. Roma bizony még ma is szolga volna, ha Aeneasék fel nem
szabaditjak. Mert a vendégek, minthogy kiilonféle tajakrol és orszagokbol
jonnek, ennek megfelelden kiilonféle nyelveket, kiilonféle ismereteket és
fegyveres er6t hoznak magukkal, s mindezek diszére valnak a kiralysagnak,
emelik az udvar tekintélyét, és elriasztjdk a kiilfoldiek pokhendiségét.”

Nem kevésbé fontos szempontunkbol a kovetkezé Szent Istvan-i gondolat:

»A kiraly legyen josagos, irgalmas, de a tobbi erény is hassa at és ékesitse.
A kiraly ugyanis, ha embertelenség és kegyetlenség csufitja el, hidba tart
igényt a »kiraly« cimre, zsarnoknak kell nevezniink. Ezért, szeretett fiam,
szivem édessége, jovendd utddaim reménye, kérlek, s6t megparancsolom,
hogy a jésagot mindenkor mindenben szem el6tt tartva ne csak csaladod-
hoz, rokonsagodhoz, féembereidhez, a gazdagokhoz, a szomszédaidhoz és
orszagod lakosaihoz 1égy josagos, hanem az idegenekhez is és mindenkihez,
aki hozzad érkezik.”*

18 Az dllamulapz’tds kordnak irottform’sai. szerk. Kr1sT6 Gyula, Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 1999.
135-136. és 139. (Bollok Janos forditasa.) V6. Scriptores Rerum Hungaricarum. IL.m. I1. kot. 624-625. és 627.
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A tagabb szovegosszefiiggés tiikrében kittinik, hogy a befogadd gondolatot
nem tudattalan 6ncéllal, hanem a mindségelvii patriotizmus tudatositasa jegyé-
ben fogalmazta meg az els6 magyar kirdly. Az idegenbdl jottek értékei immar
4j hazajukat gyarapitjak: annak is els6sorban allami kozpontjat, de azon kiviil
az orszag barmelyik térségét, vidéki és varosias kozegét egyarant.

Istvan utddai tiszteletben tartottak ezt a tanitast, igy folyamatosan érkez-
tek ,vendégek” a Magyar Kiralysagba. Vendég (hospes) néven nevezték azt, aki
kész volt az orszagban letelepedni, s ezért szabadsagjogokban részesiilt. A 12.
szazadban, kiilonosen II. Géza (1141-1162) és fia, II1. (Nagy) Béla (1172-1196)
idején jottek német és neolatin anyanyelvli egyének és kozosségek a Magyar
Kiralysag teriiletére. Részben polgdri, részben paraszti életmddot folytattak.
Varosi kozosségeik részt vettek a varosi jog kialakitasaban. A mégoly erésen
kozpontositott magyar allamban is megérizhették identitasukat.”

Az egyes kozosségek irant tanusitott uralkoddi engedékenység, kegy nem
a kozponti hatalom gyengeségét titkrozte. Ellenkez6leg! A magyar kiraly olyan,
madsutt szokatlanul erés egyeduralmi jogkorrel rendelkezett, hogy megenged-
hette maganak a kivaltsagok biztositasat egyes alattval6i csoportoknak. Ebbdl
természetesen a kiralynak is szarmazott el8nye, jelesiil az, hogy a kivaltsagolt
kozosségek erésebben kotddtek hozza. Az imént vazolt altalanos képet konk-
rét forrasok tdmasztjak ala.

A 12. szazad kozepi Magyarorszagon két nyugat-eurdpai utazo is megfor-
dult: Freisingi Ott6 német plispok (meghalt: 1158) és Abu Hamid al-Garnati
hispaniai arab foldrajzi ir6 (meghalt: 1170). Kiilondsen nagy szerencsénk van,
hogy egyszerre két kiilfoldi szemléld tudosit az itt talalt alla-
potokrdl. Az ,.egyszerre” majdnem a sz6 szoros értelmében is r e g
értendo, hiszen Otto plispok 1147-ben utazott at, Abu Hamid va l' laSI tu re l'e m
al-Garnati pedig 1150-53 kozott élt Magyarorszagon: mind- H o
ketten az ifju II. Géza Magyar Kiralysagat lattak. Ez a koriil- JellemeZte Oket
mény azért is szerencsés, mert — ahogy azt az Andreanum
elején olvasni lehet - II. Géza éppen a jogforras hivatkozasi alapjat jelentette
unokaja, II. Andras hivatkozdsaban. Freisingi Ott6 és Abu Hamid al-Garnati
élményei hasznos szellemi élményt igérnek, amennyiben az altaluk adott ké-
pet kulturalis kiilonbozéségeik, ellentétes érziileteik is tarkitottak. Otto ezt
jegyezte fel:

»Ezeknek az ugynevezett magyaroknak az dbrazata ocsmany, szeme mé-
lyen il6, termete alacsony, nyelviik és szokasaik barbarok és vadak, ugy-
hogy joggal vadolhatjuk a vakszerencsét, vagy csodalhatjuk az Isten tiirel-
mét, ezeknek az embernek sem nevezhetd emberi szoérnyetegeknek ily
gyonyoriséges foldet adott martalékaul. Abban mégis a gorogok okossagat
utdnozzak, hogy egyetlen fontos tigybe sem vagnak bele tobbszori, hosszas
tandcskozas nélkiil.”*

Ott6 plispok ellenséges elfogultsagat Abu Hamid al-Garnati lelkes beszamo-
l6ja ellenstlyozza. Leirasabdl II. Géza valldsi tiirelme is kivilaglik; mind-
amellett a tudds arab utaz6 sem hallgatja el az akkor huszas évei elejét é16
kiraly harcias mivoltat.

,»Eljott Konstantindpoly ura békét kérve, rengeteg kincset és szamos musz-
lim hadifoglyot hozva (ajandékként). Az egyik ilyen hadifogoly, aki ar-Ram-
bdl (Bizanc) visszatért (Magyarorszagra), a kovetkezéket mesélte el nekem.
A ram (bizénci) kiraly [csaszar] megkérdezte: »Mi az oka annak, hogy
a basgird [magyar] bevonult orszagunkba és végigpusztitotta azt? Hiszen
korabban ez nem volt szokdsa.« Mire a kovetkezd valaszt kapta: »A basgird

19 Osszefoglaléan ldsd: Korai magyar torténeti lexikon. fészerk. Kristd Gyula, Akadémiai, Bp. 1994. 273
Krist6 Gyula: A korai Erdély (895-1324) Szegedi Kozépkorasz Mthely, Szeged, 2002.; U6: Nem magyar
népek a kozépkori Magyarorszdgon. Lucidus, Bp. 2003. és BLAZOVICH Lészlé: Az Andreanum és az erdélyi
szaszok az etnikai autonomidk rendszerében a kozépkori Magyarorszagon. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Juridica et Politica, 2004.

20 Irottforrdsok az 1016-1205 kézotti magyar térténelemrdl. szerk. THOROCZKAY Gébor, Szegedi Kzépkordsz
Miihely, Szeged, 2018. 85-86. (Kisdi Klara forditasa)
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kiralynak van egy seregnyi muszlim katonaja, akiket meghagyott vallasuk
gyakorldsaban, s 6k voltak azok, akik ravették, hogy t6rjon be orszagodba, és
pusztitsa végig foldjeidet!« A ram (bizanci) kiraly erre azt monda: »Nekem
is vannak muszlim alattvaléim, de azok nincsenek segitségemre a harc-
ban.« Erre azt mondték neki: »Azért, mert te arra kényszerited ket, hogy
kereszténynek valljak magukat.« Akkor igy szolt (a kiraly) [csaszar]: »Ezen-
tal nem fogok egyetlen muszlimot sem az én vallasomra kényszeriteni, st
mecseteket épitek nekik, hogy harcoljanak velem egyiitt.« A basgird kiralyt
K.zalinak [Gézanak?] hivjak, s kirdlysaga sokszorta jelentékenyebb, mint
Rum (Bizdnc) teriilete. O ugyanazt a valldsi iranyzatot koveti, mint az
ifrang (frankok) [keresztények], mert koziiliik hazasodott — ennek ellenére
haédité hadjaratokat vezet az ifrang (frankok) orszaga ellen, és hadifoglyokat
ejt koziiliik. Valamennyi nép fél a taimadasatdl, mert sok katondja és nagy
avitézsége... Basgirdban [Magyarorszagon] nagyon sok ember ¢él, sszesen
78 varos [varmegyeszékhely] van, melyek mindegyike olyan, mint Iszfahan
vagy Bagdad, és iszonyatos bdség és jolét uralkodik mindeniitt.”>

Jollehet a II. Géza-kori magyar-bizanci haboruk hatterében sokkal fajstlyo-
sabb politikai tényezo6k alltak, mint egy sereg muszlim harcos kivansaga,> de
Abu Hamid al-Garnati forrasértékét még e — vallasilag érthetd - tulzasa sem
renditheti meg, mivel mégiscsak harom évig élt Magyarorszagon.

Az 6nkormanyzatisag szamara megvolt a kiilon kozigazgatas kiépitésének
lehet6sége. A Magyar Kiralysag kezdetektdl fogva rendelkezett vilagi kozigazga-
tassal. A teriileti egység a varmegye (comitatus) volt. Vezetdje az ispan (comes)
a varmegyei szabad és szolgarendii lakossag életét iranyitotta, a kiralyi akara-

tot képviselve.” A htibériséghez képest alapvet6 eltérés, hogy

auton 6 m ko Z 0 SS é g e k Magyarorszagon erds allamhatalom érvényesilt: itt a kirdly

barmikor levalthatta az ispant, igy a varmegyékbdl nem ala-

SO ka sa g ae lt kulhattak ki 6rokletes grofsagok az Arpad-korban.>

A varmegyerendszer alternativajat a székek (sedes) alkot-

kozos a’ llamban  ték:ezekolyan biraskodasi, kozigazgatsi és katonai autono-
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miat élvezd teriileti egységek voltak, amelyeknek lakossaga
jogallasat tekintve eltért a kiralyi varmegyék lakossagatol.
Harom kozosség alakithatott ki székrendszert Magyarorszagon: a szaszok és
a székelyek Erdélyben, majd a torokségi eredetii kunok az Alf6ldon.> Szamunk-
ra a szaszok és a — korabban mar érintett — székelyek esete fontos: bar szarma-
zasuk és kivaltsaguk eredete eltér, de sorsuk kozott parhuzam fedezhetd fel.
A székely és a szdsz autondmia erésebbnek bizonyult, készonhetéen az Erdé-
lyi-medence Karpat-medencén beliili elkiiloniiltségének is, hiszen a Magyar
Kiralysag mas tdjain €16 székelyek és szaszok nem jutottak az erdélyiekéhez
foghato kivaltsagok birtokaba.*¢
Az erdélyi székelység fokozatosan épitette ki autoném teriileti szerveze-
tét. A 13. szazadban alakult ki Kelet-Erdély egybefiiggd teriiletén Székelyfold,
ez a tajegység tagolodott székekre. Hét erdélyi f6szék alakult ki: Maros- és
Aranyosszék, Udvarhelyszék, attol keletre Csikszék, attol délre Sepsi-, Kézdi-
és Orbaiszék (ez utdbbit egyiitt Hiromszéknek nevezik). A székelység ezeken
beliil eredeti nemzetségi szervezetben élt, s valdszint, hogy minden szék hat
nemre (genus) és minden nem négy-négy agra (linea) oszlott. Bar a vagyoni ta-
gozddas megjelent koriikben, de jogilag minden székely egyarant szabad volt.
Tarsadalmuk egységes és zart volt: birtokaik féleg nemzetségi s nem maganbir-
tokok voltak. Kézigazgatasi autonomiat élveztek, ennek fejében katonaskodas

21 Uo. 148. (Ivanyi Tamds forditdsa)

22 MakK Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196) Szegedi Kozépkorasz Mihely, Szeged, 1996. 84-90.

23 A varmegyék kialakuldsanak ellentétes felfogdsu feldolgozdsait ldsd: GYORFFY Gyorgy: Tanulmdnyok
a magyar dllam eredetérdl. Akadémiai, Bp. 1959.és KrisT6 Gyula: A viarmegyék kialakuldsa Magyarorsza-
gon. Magvetd, Bp. 1988.

24 V6. SzABADOS: Magyar dllamalapitdsok... I.m. 291-329.

25 GYORFFY Gyorgy: A magyarsdg keleti elemei. Gondolat, Bp. 1990. 274-304.; Kr1sT6 Gyula: A székelyek
eredetérdl. Szegedi Kozépkorasz Mithely, Szeged, 1996. és MAKKAT Laszlo: A rendi tdrsadalom kialakuldsa =
Erdély rovid torténete. f6szerk. KopECzI Béla, Akadémiai, Bp. 1989. 158-162

26 Osszefoglaléan lasd: MEzEY Barna: Erdély a Magyar Kirdlysdgban (1000-1540) = Erdély jogtorténete. szerk.
VERESs Emdd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2018. 154.
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Bolcsesség —
(elsésorban hatarvédelem) és alkalmankénti allatadd lerovasa volt a kotelezett- L. Szent EtVén,kirlély
ségiik. A székely székek nemcsak teriileti, hanem kozigazgatasi és biraskoddsi tronon, koronaval egy
. P , 11 212 , L9 . »P” inicialéba helyezve
egységet is jelentettek. Székelyfold élén a székelyek ispanja (comes Siculorum) a Képes Krénikdban,
allt: ezt az orszagos féméltosagot a kirdly nevezte ki, de nem a székelyek koré- 1360 koriil
b6l Kivaltsagaik annyira kétségen feliil dlltak, hogy 13-14. szdzad folyaman (Wikimedia Commons)

sosem gondoltak kiralyi kivaltsaglevél kieszkozlésére. Pedig ebben a korban
minden mas kivéltsagos népelem — varnépek, erdélyi és szepesi szdszok, koz-
nemesség stb. — sziikségesnek tartotta azt, hogy jogaikat a kiraly irasban ismer-
je el. A székelyek kivéltsaganak szokasjogban él6 elismerése arra bizonysag,
hogy ezek a kivaltsagok a Szent Istvan el6tti magyar allam idejébél erednek.>®

Az erdélyi szaszok a német nyelvteriilet kiilonb6z6 vidékeirdl érkeztek, és
csak utdlag kaptdk a szasz nevezetet;® az Andreanum is a ,teuton” szot hasz-
nalja, amikor a privilégium kiadasat ugy indokolja, hogy ,,hiveink mindany-
nyian az erddn tuli (erdélyi) német vendégek (fideles hospites nostri Theutonici
Ultrasilvani universi) labaink elé jarulvan aldzatosan konyorogvén térdre bo-
rulva elpanaszoltak nékiink sérelmeinket, hogy ama szabadsagukat, amellyel
nagyatyank, a legkegyesebb Géza kiraly behivta éket, teljeséggel elveszitették
volna, ha kiralyi felséglink megszokott kegyességének tekintetét redjuk nem

27 Az el6z6 labjegyzetben idézetteken tul lasd: RUGONFALVI Kiss Istvan: A székely nemzet torténete [1939]
Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2004. 5-177.

28 HOMAN Balint: A székelyek eredete. I.m. 96.

29 Krist6 Gyula: A korai Erdély... IL.m. 157-163.
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Tobb etnikum, egy kultura

A magyarsag nem az els6 lovasnomad nép volt, mely Kelet nagy mez6ir6l érkezve,
a Duna medencéjében megallt és hatalmi szervezetet épitett fel.

Mint a népvandorlds koraban a tobbi keleti nomad, a magyarsag is a pontuszi
sztyeppén keresztiil érkezett a Karpatok olébe, s elétte jart a félelmes hir, mely
Eurdpa kozepén és nyugatan e lovas hadi népek kiséréjéiil szegoédott. Eurdpa
népei a Pireneusokig, a Rajnaig, a P6 volgyéig és Bizanc kapujaig szaguldo sere-
gekben igen hamar szinr6l szinre is lathattak a honfoglalé magyart, kinek vona-
sai e pusztit6 vonulatok nyoman nem ok nélkiil torzultak el a megriadt tekintetek
tikrében. A nyugati kronikasok szérnyeknek nevezték a magyarokat, s e féle-
lembdl sziiletett megjelolést a pusztai magyar kiilsé megjelenésére is értették.
A kozepes, s6t alacsony termet, tobbnyire rovid feji, mélyen il szem s kiils6-
jében, egész megjelenésében marcona magyarok a nyugati ember, igy a keresztes
hadakkal Magyarorszagon atvonuld Freisingi Ott6 piispok szemében még két
szazad mulva is ,,rat dbrazatuak” voltak.

A finnugor eredet és a nagymértékd torok hatas tényeit a nyelvtudomany vilagitot-
ta meg el6szor. A nyelvészeti vizsgalatok titkrében ma mér derengenek el6ttiink
a finnugor éshaza s az évszazadokon, st évezredeken at tartd hosszi vandorut
korvonalai is. E kutatdsok az életfoldrajz segitségével a finnugor 6snép hazajat
Eurépaban a Volga-Kama-konyok kornyékeén, a ligetes sztyeppe s a végtelen északi
orosz erdd vidékén allapitjak meg. Az 6snép magyar eleme, mely a teriilet délkele-
ti szélén helyezkedett el, a korai nagy népmozdulasok alkalmaval keletre, az Ural
ligetei s az Ob és Irtisz vidékére tolodott, itt keriilt a nyugati torok népek korébe,
melyekkel el6bb a Kaukazus és a Don-t6 kornyékére, majd az Azovi-tenger mellé-
kére sodrodott, feltamado és elhald nagy nomad birodalmak boltozata alatt.

A finnugor magyar néptorzs és a torokség e kezdeti kapcsolata nem volt pusztan
szomszédsagi vagy uralmi jellegti. A haldsz6 és vaddszo torzsnép torok hatds alatt
életformat cserélt, a torok nyelv sok szavaval egyiitt atvette a lovasnomad kultira,
gazdasag, hadi élet elemeit, s a bolgartorokokkel vérségileg is elkeveredett. Mind-
ez pedig csak ugy mehetett végbe, hogy a torok népelem teljesen ratelepedett
a magyar torzsnépre. Az egyiittélés 1j népi egyéniséget formalt ki. Csak ilyen 4j
alkatu magyarsagot ragadhatott magaval egy nagysodru lovasnomad aramlas.

Ami az orszag teriiletének politikai és katonai birtokbavételét illeti, a magyarok
orszagszerzésére sorsdonté volt az a koriilmény, hogy a Karpatok dunai medencéje
az avar uralom elsoprése ota a 9. szazadban lényegében politikailag szervezetleniil
allott. Egész Eurdpa a vajudas korat élte: Nagy Karoly birodalma széthullott, s ki-
alakuldban voltak a latin, german és szlav orszagok. A hullamzé orszaghatarok
felett, Eurdpanak ezen a részén két nagy birodalom sugdarkore teriilt szét: a keleti
frank és a bizanci gorog hatalomé. A szervezetlen dunai teriilet megoszlott a két
hatalom érdekkorei kozott, s ez a helyzet a torténelem tovabbi folyama alatt még
sokszor ismétl6dott meg, sulyosabb feltételek mellett.

E birtokbavétel a magyarsagot etnikai tekintetben sem 4llitotta nagy feladat elé.
A multban gyakran lehetett talalkozni azzal a torténeti felfogassal, hogy a ma-
gyarsag ezen a teriileten nagy tomegt, st sajat népi tomegét is felilmulé - esetleg
messze felilmulé - idegen, foként szlav lakossagra telepedett rd, s ezt, teljesen
elkeveredve vele, felszivta magaba. Ez a felszivas természetesen etnikuma teljes
atalakulasaval jart volna. Ha azonban a magyarsag hozza képest nagy tomegt ide-
gen népre telepedett volna ra, nem keriilhette volna el a szintén lovasnomad dunai
bolgarok sorsat, akik valoban jelentékeny tomegii szlavsagra szalltak rd, s ezt asz-
szimilalni nem tudvan, maguk veszitették el nyelviiket és népiségiiket. A magyar-
sagot ilyen veszély egyaltalaban nem fenyegette, legalabbis nem tudunk arrdl,
hogy a honfoglalok 6s ivadékaik az orszag valamely vidékén mas néppel szemben
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szamottevé tomegben elveszitették volna népiségiiket és ahhoz hasonultak volna,
viszont megallapithat6, hogy a magyarsag telepiilési teriiletén az itt talalt nem ma-
gyar elemek koran nyom nélkiil eltéintek a magyarsagban.

A Karpatok hagéirdl leszallo nép osszefiiggd idegen népi teriiletet egyediil az orszag
északnyugati hegyvidékén talalt. Nyugati szlavok, morvak laktak itt, akik a kozos
6shazabol tortént elvandorlasuk utdn a 6-7. szazad tajan telepedtek ide. Inkabb
a hegyvidék déli lejtoit laktak a Morva és a Garam folyok kozott, de soraik itt sem
voltak stirtiek, s még ritkabbakka lettek a magyar honfoglalasban, mivel a hédité
magyarok — miként Konstantin csaszar és Regino apat emlékezetiil hagytak — az itt
lakok egy részét kitizték. A lakott vidék mogott, a turdc-lipto—zdlyomi részeken
pedig megyenagysagu iires térségek alltak a honfoglalas koraban.

Az orszag mas részein a magyarsag érkeztekor csak 0ssze nem fiiggd, apro népi
szérvanyok éltek. A Duna-Tisza koze joforman néptelen volt. Itt, valamint a Tisza
baloldali teriiletének egyes részein, tovabba Erdélyben gyér bolgar-torok réteg alatt
délszlav elemek laktak, melyek a Balkanrdl a hés Krum bolgar kan (802-814) itteni
csatai ota koltoztek fel, de koziilik sokan elpusztultak a honfoglalas csatdiban, so-
kan pedig visszahtzddtak az Als-Duna mellé. A szlav szorvanyok féként a hegyek
és a sikfoldek érintkezési vonalan maradtak a magyarsagra, elkeriilve a fiives mez6-
vidéket és az erdével fedett hegyeket. Stirtibb szlav lakossagot talalhatott a honfog-
lalé6 magyarsag az orszag délnyugati, dunantuli részében, elsésorban a Balatontol
északra és délnyugatra. A nyugati hatarteriileten a 9. szdzadban németek is teleped-
tek meg, de a dunantuli vidéket a 9. szazad masodik felében még a magyarok jovetele
el6tt sorozatos pusztulasok érték: Theotmar salzburgi érsek goo-ban azt irta, hogy
az egész Pannonia elhagyatott, egyetlen templom sem lathatd a régi tartomanyban.

Mig az északnyugati részen taldlt morva nép a nyugati szlavok népcsaladjahoz tar-
tozott, addig a Duna vonalatol délre es6 teriileten megmaradt szlav szérvanyok dél-
szlavok - bolgarok, szerbek, szlovének - voltak. A teriilet régebbi lakéinak mar alig
volt nyoma a magyar honfoglaldskor. Az avarok a Nagy Karoly altal ismételten rajuk
mért csapasok alatt elpusztultak, elszorodtak kelét felé, vagy felszivodtak az Gket
rendszeresen 1ild6z6 szlavokba. Az irté harcok soran mar el6bb hasonléképpen
elenyészett a gepidak néphulldma is. Avarok a magyarsag népi tombjébe — amint
kovetkeztetni lehet — leginkabb a nyugati hatarvidéken, a Duna és a Rabca kozott,
a temesi részen és az Alf6ldon, gepidak pedig — ha egyaltalaban sz6 lehet maradékuk-
rol - az orszagteriilet déli szélein kertilhettek. A kordbbi german hulldimokbdl né-
mely maradvanyokra az északnyugati morvaszlav telepiilési vidéken is lehet kovet-
keztetni, s alapos torténeti kutatas alapjan nem utasithatjuk el mereven azt a feltevést
sem, hogy néhdny, rémai korra visszavezethetd vérosi telepiilési hely — Obuda, Esz-
tergom, Székesfehérvar, Veszprém, Gy6r, Szombathely - csekély romanizalt nép-
toredékeket is orokitett 4t a magyar torténelem korara.

Ez a népi képe Szent Istvan orszaganak, az orszagszerz6 hadinép politikai épitmé-
nyének. Ez az épitmény - ha birodalmon szokds szerint kiilonféle orszagok kozos
hatalmi keretét kell érteni — valoban orszag még és nem birodalom. A honfoglal6
magyarsag a Duna medencéjében nem orszagokat igazott le és fogott dssze egyetlen
szervezet kapcsaival, hanem egy politikailag jobbara szervezetlen és alig lakott
teriiletet maga népesitett be és szervezett meg. A magyar birodalom kora csak ké-
s6bb, Horvétorszag elfoglalasaval kezd6dik, s az Anjou- és Hunyadi-hazbeli ki-
ralyok koraban éli viragzasat. Ekkor éli kiteljesedését a magyar népiség is, mely
a 10-11. szazadban birtokba vett belsé népi teriileten feltoltotte az tires hézagot,
maradék nélkil felszivta a megszallaskor itt talalt népi szérvanyokat, s egytttal
a széleken is diadalmasan bocsatotta ki békés munkaval hoditd, gyarapodé rajait.
A puszta fia falvak lakéja, a pasztor szantdvetd, a pogany pedig Krisztus hive lett.

Szabo Istvan: A magyarsdg életrajza. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Bp. 1941. 7-12. és 22-23. (részletek)
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veti, — ezért nem is tudtak az igen nagy nyomorusag okan a kiralyi felségnek
semmilyen szolgalatot tenni.”** Nem tudjuk biztosan, hogy II. Gézanak az
Andreanum szévegében hivatkozott kiralyi kegye széban nyilvanult-e meg,
vagy adomanylevélbe is foglaltatott-e;** az bizonyos, hogy a Nagyszeben kor-
nyéki szaszok szamara fontos volt a jogok irdsba foglalasa. Sikeriiket jelzi,
hogy a korban adhaté dsszes szabadsagjogot elnyerték: a szebeni ispan f8sége
ala tartoztak; szabad bird-, tisztségviseld- és plébanosvalasztast élveztek, és
6nallé pecséthasznalati jog és vammentesség jutott nekik osztalyrésziikiil.
Tertiletiiket a kivaltsaglevél koriilhatarolta, az nem tagozodott a kiralyi var-
megyerendszerbe. Kotelezettségeiket tekintélyes pénzaddval és a dél-erdélyi
hatdr védelmével, vagyis katonaskodassal rottak le.

Az Andreanum egyértelmien a magyar jogfejlédés eredménye. Eszmei-
sége mélyen gyokerezik a Szent Istvan-i (s6t az 6t megel6z6) magyar dllamisag
politikai hagyatékaban. Jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy példaként
szolgalt tovabbi etnikai autonomidk létrehozasahoz.

KIVEZETES

A magyar sztyeppeallamot felvalté Szent Istvan-i Magyar Kiralysagban is érté-
ket jelentett az idegenbdl jovok befogaddsa; akik nagyobb csoportokban érkez-
tek, illetve 4j hazajukban nagyobb csoportokba tomoriiltek (,,szasz” hospesek
Dél-Erdélyben), azok szamara esély nyilt eredeti identitasuk
megoérzésére, s6t ehhez kollektiv jogokat is kaptak. A korai ma-

| d entitasu k gyar allam tiirelmes hozzaallasat hangstlyozva nem palastolhat-

juk el, hogy a gyakorlat korantsem volt mindig idilli: a magyarok

megorzesehez és az Gjonnan beérkezdék kozott komoly surlédasok tamadtak.

kollektiv jogokat

kapt ak komoly bizalmi valsagot gerjesztettek. Szerencsére forrasunk,
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A mar letelepedett magyarok és a még nomad kunok Osszeiit-
kozései még IV. Béla kiraly (1235-1270) és alattvaldi kozott is

Rogerius nagyvéaradi kanonok az ellentétes allaspontok bemuta-

tasaval targyilagos képet ad az esetrél; bemutatva azt, hogy az
emberek a 13. szazadban is emberbdl voltak, és sem a tobbség, sem a kisebbség
nem birtokolta az Abszolut Igazségot. Ugy hiszem, hogy az érvek iitkoztetése
élvezetesebb lehet megannyi magvas torténészi tanulsagnal, ezért az utolsd
sz6 Ot, Rogeriust illeti*

»Amikor pedig a kunok kirdlya nemeseivel és kozembereivel egyiitt kobo-
rolni kezdett Magyarorszagon, végtelen sok marhacsorddjuk 1évén, sulyos
karokat okoztak a magyaroknak legel6kben, vetésekben, kertekben, gyii-
molcsdsokben, sz8ldkben és egyéb javaikban. Es ami még rettenetesebb
volt — mivel ezek nomad emberek voltak -, undorité médon foldre teperték
a szegény emberek hajadon lednyait, és megszeplésitették a hatalmasok
agyat, valahdnyszor ezt kedvez6 koriilmények kozott megtehették; bar az
6 asszonyaikat, mint valami hitvdny némbereket, a magyarok is le szoktak
dénteni. Es ha egy magyar megkdrositott egy kunt, akar jészdgaban, akar
személyében, azonnal igazsagot szolgaltattak a kunnak, ugy, hogy mds mar
nem mert hasonlo6t elkévetni. De ha egy kun okozott kart egy magyarnak,
a magyarnak nem szolgaltattak igazsagot, és ha slirgetni merte, a pofaza-
sért pofonokat kapott cserébe. Es igy a nép és a kiraly kozott gytlslkodés
keletkezett.”

30 A magyar jogtorténet forrdsai. Szemelvénygyiijtemény. szerk. MEZEY Barna, Osiris, Bp. 2006. 134. (Béli
Gébor forditasa) V6. ErszeG1 Géza: The Andreanum. 1224. The first known legal framework of regional
self-administration. SENCE, Bp. 2004. és Andreanum 800. Az eurdpai dnrendelkezés kezdetei a Magyar
Kirdlysdgban. Die Anfinge der europdischen Selbstbestimmung im Konigreich Ungarn. szerk. Pomoz1
Péter, Bp. 2024.

31 P.SzaBO Béla: Az erdélyi szdszok arany szabadsdglevele (1224) és annak hatdsa a kozosség hetedfélszdzados
torténetére = Az Aranybulla a joghistéridban. szerk. MEZEY Barna, Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi
Intézet, Bp. 2022. 197.

32 THUROCZY Janos: A magyarok kronikdja — ROGERIUS mester: Siralmas ének. Osiris, Bp. 2001.
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HELYI AUTONOMIAK A MAGYAR KIRALYSAGBAN |
(A 13. SZAZAD VEGEN)
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Kollektiv jogokkal rendelkezé
kozosségek a 13. szazadi
Magyar Kiralysag teriiletén
(Wikimedia Commons)

De a vad utdn a védelem alldspontja is hangozzék el!

»A kunok bejovetele utan, amikor a hitelt érdeml8 emberei utjan a kiraly-
nak tudomadsara jutott, hogy a magyarok sérelmeket szenvednek a kunok
miatt, a kirdly osszehivta a féembereket, ispanokat, barokat és az osszes
kunokat a Tisza kérnyéki Kémonostornal, és ott bolcs megfontolds utan
kozos elhatdrozassal azt a hatdrozatot szentesitették, hogy a kun nemese-
ket cselédeikkel egyiitt osszdk szét Magyarorszag egyes tartomanyaiba, és
mindegyikiik a nekik kijelolt tartomanyban tartézkodjon, és igy, mivel
nem lesznek sokan egyiitt, nem tudnak sérelmet okozni a magyaroknak,
és ha a kun a magyart vagy a magyar a kunt megsértené, tegyenek kozottiik
egyenld igazsagot az ispanok, akikre ezt a kirdlyi kegy elvesztése biinteté-
sének kilatasba helyezésével rabiztdk. A kunoknak nagyon nem tetszett,
hogy el kellett valniuk egymastdl, de igy aztan senkit meg nem sértve
kéboroltak be nemezsatraikkal, barmaikkal és nyajaikkal Magyarorszag
lakatlan foldjét. Es mivel sokan voltak kézéttiik szegények is, a magyarok
csaknem ingyen szereztek koziiliik szervienseket [itt: szolgdkat]. Es igy
a kunok helyzete inkabb volt hasznukra, mint karukra. Ezzel tehat meg
kellett volna sztinnie a népek rosszindulatdnak.” B
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