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PARHUZAMOS
NEMZETEPITESEK
1848 ES 1918
KOZOTT

GULYAS LAszLO

Kiindulépontunk, hogy a nacionalizmus legfontosabb folyamata a nemzetépi-
tés, mely megteremti magat a nemzetet. Friedrich Meinecke 1908-ban megje-
lent alapmiive a modern nemzet két alaptipusat kiilonbozteti meg Eurépaban.!
Egyrészt létezik az allamnemzet (Staatsnation), melynek jellemzéi a kozos
teriilet, az ugyazon politikai kerethez (allamhoz) valé tartozas. Ezen felfogas
szerint az adott allam keretei koz6tt é16 valamennyi allampolgar tagja a nem-
zetnek, fliggetleniil a faji, nyelvi kulturalis vagy regionalis kiilonbségektdl.
Ezen felfogds szerint mondjuk mindenki a francia nemzet része, aki a francia
allam keretei kozott él. Masrészt 1étezik a kultirnemzet (Kulturnation), mely-
nek jellemz6i a nyelv és a kultira azonossaga, a k6zos szarmazas mitosza vagy
valésaga. Ezen felfogas szerint a nemzet mindazokat magaba foglalja, akik
a feltételezés szerint k6zos nyelvvel, torténelemmel és kulturalis identitassal
rendelkeznek. Ezen felfogas szerint példaul a német nemzethez tartozik az
anyaorszagban él6 németeken kiviil minden németiil beszél és német kul-
turaju népcsoport, barmely allam keretei k6zé sodorta is 6ket a torténelem
vihara. Az allamnemzeti, illetve a kultirnemzeti 1ét nem statikus dllapot.
Geopolitikai fordulépontok konnyen atlokhetik az adott nemzetet az egyik
alaptipusbdl a masikba. Erre szamunkra, magyarok szamara a legfajdalma-
sabb példa az a geopolitikai fordulépont, amikor 1918-20-ban az ,6thatalmi
koncertet” — azaz Nagy-Britannia, Franciaorszag, Németorszag, az Osztrak-
Magyar Monarchia és a cari Oroszorszag 1825 és 1914 kozotti egyiittmtikodé-
sét — felvéltotta a versailles-i rend. A dualista magyar dllam keretei k6zott é16
magyar nemzet egyértelmiien allamnemzet volt. De amikor a dualista allam
megsziint, és a trianoni békediktatummal a Magyar Kirdlysagot hat részre
szakitottak, a magyar nemzet hirtelen allamnemzetbdl kultirnemzetté valt,
s6t a versailles-i békecsinaldk az elszakitott magyar nemzetrészeket kiszolgal-
tattdk a rendkiviil er6szakos roman, szerb és csehszlovak nemzetallam-épitési
kisérleteknek. Az egyik alaptipusbdl a masik alaptipusba torténd atlokédés
forditva is miikodott: 1918-ig a romanok az alabbi 6t dllam keretei kozott éltek:
Roman Kiralysag, Osztrak-Magyar Monarchia (Bukovina és a tdgan értelme-
zett Erdély révén), cari Oroszorszag (Besszarabia), Szerb Kirdlysag és Bolgar
Carsag; igy 6k ekkor a kulturnemzet kategoériaba tartoztak, Nagy-Romania
1918/20-as megsziiletésével viszont atkeriiltek az allamnemzet kategériaba,
sOt hozzafoghattak a roman nemzetdllam kiépitéséhez.

1 Friedrich MEINECKE: Weltbiirgertum und Nationalstaat: Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaa-
tes. R. Oldenburg, Miinchen, 1908.
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Diszmagyarba, illetve
partaba 6lt6zott magyar
parasztpolgar par 1908-ban
(Magyar Foldrajzi Miizeum /
Erdélyi Mor cége)

A NEMZETEPITES TERRITORIALIS MEZEJE

Egy korabbi tanulmanyunkban részletesen kifejtettiik, hogy a nemzetépités
szamos egymassal szorosan 0sszefliggd mezdben folyik, igymint: nyelvujitas,
a nemzet dicsé multjat bemutatd torténetiras megteremtése, tudomanyos in-
tézmények (akadémiak, mizeumok) életre hivasa, kulturalis platformok (egy-
hazak, folyoirat-kultira, konyvkiadas, szinhaz) kiépitése, végiil politikai prog-
ram megfogalmazasa.* Ez utébbi kézéppontjaban mindig a territorialis igények
allnak. Ezen kérdéskort, egyetlen egy kérdésre lecsupaszitva, a nemzetallamo-
kat épité politikusok igy fogalmaztak meg: mekkora az a teriilet, ahol a mi
nemzetiink éI? Jonnek is a térképrajzold politikusok, és megalmodjak, majd
papirra vetik Nagy-Szerbia, Nagy-Romadnia — és igy tovdbb — mappait. Szandé-
kosan hasznaltuk teriilet s nem allam fogalmat. Ennek oka abban keresendd,
hogy az észak-déli irdnyban a Balti-tengertdl az Egei-tengerig elteriilé Koztes-
Eurdpat a 19. szdzadban négy nagy birodalom — Poroszorszag (1871-t6l Német
Csaszarsag), Habsburg Birodalom (1867-t8l Osztrdk-Magyar Monarchia),
Orosz Carsag és az Oszman Birodalom - uralta. Ezekkel a birodalmakkal
szemben egy-egy kis nemzetnek az I. vilaghdboru kitoréséig a realis cél nem az
6nall¢ allam, hanem az adott birodalmon beliili autondmia volt. Jél mutatja
ezt a szerb példa. Az 1918 decemberében megsziiletd Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag az osszes délszlavot (a harom, dllamnévben szereplé népen kiviil
bosnyakokat, maceddnokat, montenegroiakat és szlovéneket, valamint egy sor
nem szlav népet: albanokat, magyarokat, olaszokat) egy allam keretei kozott
egyesitette, torténete viszont azzal vette kezdetét, hogy 1815-ben egy viszonylag

2 GuLYAs Laszlo: Magyar nemzetépités a 18. szazad végétdl napjainkig. Kommentdr, 2024/1.
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d magyar

kicsi szerb teriilet, Szerb Fejedelemség néven, az Oszman Birodalmon beliil
autondmiat kapott.

De még a 19. szdzadi magyar politikai elit tulnyomo része - mind a reform-
korban, mind a dualista korszakban - is a Habsburg Birodalom keretei k6zott
akarta sajat nemzetallamat megvalodsitani. A kivételt Kossuth jelentette, aki
mar az 1840-es évek kozepén kijelentette, hogy hosszabb tavon el tudja képzel-
ni, hogy a magyar allam kiszakad a Habsburg Birodalombdl, aztan 1862-ben
kozzétett Duna-konfoderacios tervében mar fel is védzolta, hogy ezutan milyen
keretek kozott 1étezne 6nallo-fiiggetlen magyar allamisag. A magyar politikai
elit a nemzetépités teriileti dimenzidja szempontjabdl az 6sszes tobbi koztes-
europai politikai elittel szemben egészen 1918-ig rendkiviil kedvezd helyzet-
ben volt. Az ,ezeréves hatarok” - pontosabban akkor 9oo éves hatarok — keretei
kozott folytathatott nemzetépitést, igy valamennyi magyar Magyarorszdg ha-
tarain beliil élt. Ezzel szemben a legtobb koztes-eurdpai nemzetnek (alban,
bolgar, gorog, lengyel, roman, szerb) a nemzetépités soran meg kellett kiizdenie
a nemzeti széttagoltsg allapotaval. Példaul a lengyelek, akik annak ellenére,
hogy a kézépkorban rendelkeztek 6néllé allamisaggal, 1772-t6l egészen 1918-ig
harom birodalom keretei kozott éltek. Itt jelezziik, hogy a fentebbi kijelentések
aldl a csehek és horvatok kivételt képeztek, 6k ugyanis nem voltak széttagoltak,
de birodalmi keretek kozott kellett élniiik, raadasul elébbieknek Bohémian
beliil meg kellett kiizdeniiik a németekkel is.

Magyarorszagon beliil a 18. szdzad végétdl kezdve parhuzamos nemzet-
épités folyt, a magyarok mellett a romanok, szerbek, horvatok és szlovakok is
anemzetépités utjara léptek. Ennek sordn ugyanazok a tipikus események tor-
téntek naluk, mint a magyaroknal. Nézziink néhany példat: az
erdélyi romanoknal a dicsé mult kialakitasa érdekében Petru
Maior 1812-ben megirta A romdnok torténete Ddcidban cimu

nemzet é p i t é S konyvét. A nyelvujitas jegyében a szlovakoknal Anton Bernoldk

és Jan Kollar hozzafogtak az egységes szlovak irodalmi nyelv meg-

ren d kivul kedvez 'o' teremtéséhez. Szinte minden nemzetnek megsziiletett a nemzeti

éneke, azaz a sajat himnusza? E magyarorszagi parhuzamos

h e ly zet b en vo lt nemzetépitéseket az ,,egy orszag, tobb haza” képpel tudjuk leirni.
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Ebben a kifejezésben az orszag Magyarorszagot jelenti, melynek
keretei kozott tobb nemzet hazéja talalhatd meg, ezen hazak terii-
lete azonban nem volt pontosan koriilhatarolva. Mindez 1848-ig nem okozott
komoly fesziiltséget, a reformkor magyar politikai elitje nem lépett fel kemé-
nyen az orszagban el6 mas nemzetek nemzetépitési torekvései ellen, hiszen
azok alapvetden a kulturdlis mezében mentek végbe (irodalmi nyelv kialaki-
tdsa, szotarak készitése, torténetiréi munkak sziiletése).
1848-ban viszont a magyar politikusoknak azzal kellett szembesiilnie, hogy
a parhuzamos nemzetépitést folytatd nem magyar népek eljutottak politikai
programjuk megfogalmazasahoz, és ennek egyik legfontosabb eleme éppen
teriileti igényeik valamilyen szint{ realizalasa lenne. A Magyarorszag keretei
kozott formalodo nemzetek — szerbek, szlovakok, romanok, a veliink perszo-
naluniéban allé kiralysagukban ¢é16 horvatok — az 1848. évi aprilis torvények
megsziiletése utan azt kérték a magyaroktdl, hogy ismerjék el éket politikai
nemzetként, és jeloljék ki etnografiai hatdraikat. Kossuth azonban gy gondol-
ta, hogy Magyarorszagon csupan egy nemzet ¢él, a magyar allamnemzet, ezért
a nevezetteket nem lehet politikai nemzetként elismerni, ebbdl kovetkez6en
pedig sz6 sem lehet etnografiai, bels6 hatdrok definialasardl, s elképzelhetetlen
nemzetiségi autondmiak létrehozasa. Kovetkezésképpen az, amit a nem ma-
gyar népek kérnek, tdmadas Magyarorszag teriileti integritdsa és a magyar
allamnemzet ellen. Mint lathatd, a magyar allam keretei kozott é16 nemzetek/
nemzetiségek teriileti igényei homlokegyenest szemben alltak Kossuth allam-
nemzeti felfogasaval. Ez a politikai konfliktus nagyon gyorsan erészakba tor-
kollott 1848 nyaran. Ezek bemutatdshoz és megértéséhez négy szimbolikus
helyszinen (Zagrab, Karloca, Balazsfalva, Liptdszentmiklos) tortént eseménye-
ket kell megvizsgalnunk.

3 Kiss Gy. Csaba: A himnuszok kertjében = A haza, mint kert. szerk. Kiss Gy. Csaba, Nap, Bp. 2005.
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Zagrabi horvatok
A PARHUZAMOS NEMZETEPITESEK A
ELSO 0SSZEUTKOZESE (1848/49) 1862, dec. 14./ OSZK EPA)

A horvatok reagéltak a leggyorsabban a marcius elején Pozsonyban és Pest-
Budan lefolyt eredményekre. 1848. marcius 25-én népgytilést rendeztek Zag-
rabban, ahol elfogadtak egy peticiot. Ebben a teriileti kérdések vonatkozasaban
azt kérték, hogy Horvatorszaggal egyesitsék a kozjogilag Magyarorszaghoz
tartozo Szlavoniat, azaz Szerém, Pozsega és VerGce varmegyéket, aztan Dalmé-
ciat, az un. Magyar Tengermelléket (Fiume, Buccari és Porto Re kornyéke) és
a horvatorszagi és szlavoniai Katonai Hatarérvidéket. Az ily moédon megsziiletd
allamot Haromegy Kiralysagnak szandékoztak elnevezni. Ezt a kiralysagot
a horvat vezet6k a Habsburg Birodalom keretei kozott akartak miikodtetni, de
oly médon, hogy Bécsnek vetik ala magukat és nem a Pest-Budan megalakulé
els6 felel6s magyar kormanynak.* Ezért a zagrabi peticiét egyenesen Bécsbe is
kiildték. A peticiot megtargyald bécsi dllamkonferencia a kérést azonban nem
tamogatta, de annak érdekében, hogy a horvat nemzeti torekvéseket felhasz-
nédlhassak a Batthydny-kormadny ellen, az uralkodé kinevezte Josip Jelaci¢ot
horvat banna (ami egyike volt egyébként a marcius 25-1 gytilés koveteléseinek).

A magyar politikai elit nemzet- és allamépitési torekvéseit a Zagrdbban
megfogalmazott horvat igények két ponton sértették. Egyrészt a Haromegy
Kiralysag olyan teriileteket akart magahoz csatolni, amelyeket a magyar kor-
many egyértelmien a magyar allam részének tekintett. Batthyany Lajos minisz-
terelnok ki is fejtette, hogy el tud képzelni egy horvat autonémiat, de magyar
teriileteket is magaba foglalé Haromegy Kiralysagrol szo se lehet. A masik {it-
koz6pont magyar kormany és a szabor kozott az volt, hogy Zagrab a Haromegy
Kiralysag autonémidjat nem a magyar dllam részeként, hanem a Habsburg
Birodalmon beliili 6nall6 koronatartomanyként kivanta gyakorolni. A magyar
politikai elit ugy itélte meg, hogy a horvat igények elfogadasaval egy etnikai
alapu foderalizalasi kisérlet elétt nyitnak meg az utat, melynek végén mind
a birodalom osztrdk felében, mind Magyarorszagon nemzetiségi alapon fel-
allitott autonom tertiletek (gyakorlatilag kis allamok) alakulnanak, igy pedig
a birodalom egy id6 utan szovetségi allamma alakulna at. A Haromegy Kiraly-
sag koncepcidja olyan éles ellentétben 4llt a magyar nemzet- és allamépitési
koncepcidval, hogy a két fél fegyveres kiizdelme — mely Jelaci¢ 1848. szeptem-
beri tdmadasaval vette kezdetét — egészen a szabadsagharc végéig folyt.

4 REss Imre: Kérvényezo6 forradalom Zagrabban. Histéria, 1998/3.
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Brasso melletti romén

pasztor 1907-ben
(Magyar Foldrajzi Miizeum /
Erdélyi Mér cége)

Az erdélyi roman politikusok 1848. mdjus 15-17-én Baldzsfalvan tartottak
nemzeti gytilésiiket. Ezen kijelentették, hogy 6rommel tidvozlik az aprilis
torvényeket, de 16 pontbdl allé peticidjukban azt is jelezték, hogy szdimukra
a VII torvénycikk, vagyis Erdély egyesitése a Magyar Kiralysaggal tovabbi tar-
gyaldsokat igényel. Azt kérték, hogy az erdélyi orszaggytlés Erdély és Magyar-
orszag unidjanak kérdését addig ne targyalja, amig a roman nemzet nem vesz
részt az 6t megilletd sullyal annak munkdjaban. Ha ez a testiilet a romanok
nélkiil mégis megtargyalja a kérdést, akkor a ,roman nemzet tinnepélyesen til-
takozik ellene”. Az erdélyi orszaggytilés 1848. majus 9-én ilt ssze, mindossze
hédrom roman résztvevével. A gytilés masnap kimondta Erdély és Magyarorszag
egyesiilését, s leszavaztak Szasz Karoly képvisel6 azon javaslatat, hogy a roma-
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nokat ,negyedik nemzetként” vonjak be az erdélyi politikai életbe. Az erdélyi
orszaggytlés a f6bb roman igények, ti. hogy évente nemzeti gytilést tarthas-
sanak és a kozigazgatasban hasznalhassak a roman nyelvet, megtargyalasat
a magyar orszaggyuléshez és a magyar kormanyhoz utalta. Az elutasité magyar
allaspont radikalizélta az erdélyi romdn politikusokat, a kovetkezé peticidju-
kat, melyet masodik balazsfalvi tilésiikén, 1848. szeptember 16-28-an fogadtak
el, mar a Habsburg uralkodoéhoz intézték. Ezt kovetden kirobbantottak a bécsi
udvar altal tamogatott fegyveres felkelésiiket, melynek eredményeképpen 1848
6szére egész Erdély hadszintérré véltozott. Itt kell felhivnunk a figyelmet arra,
hogy a romanok Baldzsfalvan nem fogalmaztak meg konkrét teriileti igénye-
ket, csupan Erdély és Magyarorszag unidjat akartdk megakadalyozni, ami az
erdélyi romdn nacionalizmus teriileti vetiiletének halvany megjelenése volt.
A romadn vezetSk ugy vélték, hogy a kiilonallé Erdélyben ,negyedik nemzet-
ként”, az erdélyi nemzetgytilés keretei kozott nagyobb lehetdségiik adodik
a nemzetépitésre, mint a magyar nemzetgytlésben.

A szerbek, akik 1848. mdjus 18-an Josif Rajacic¢ patridrka vezetésével Kar-
lécan tartottak nemzeti gytilést, a teriileti igények megfogalmazasakor a ro-
manoknal jéval tovabbmentek. Az uralkod6tdl - és nem a magyar orszaggyti-
1ést6l — azt kérték, hogy allitson fel szamukra egy in. Vajdasagot. Ez az alabbi
teriileteket foglalta volna magdba: Baranya varmegye, Bacska (Bacs varmegye),
Bansag (Torontal, Temes és Krassd-Szorény varmegyék), valamint a Szerém-
ség’ A nemzeti gytilés Stevan Supljikacot - a csdszdri-kiralyi hadsereg éppen
Italiaban harcolé tabornokat — vajdava vélasztotta. A szerbek a felallitando
Vajdasagot nem a magyar dllam keretei kozott akartdk mukodtetni, hanem
ugy gondoltak, hogy az valjon kiilon Magyarorszagtdl, és csatla-
kozzék a horvatok altal kovetelt Hairomegy Kiralysaghoz.® Ez tehat r o
egy Bécsbol kormanyzott délszlav allam lett volna. A bécsi udvar <l beCS I Udva r
1848 6széig nem adott egyértelmii valaszt a szerbeknek, de Ferenc z
Jozsef tronra lépése lezarta ezt az iddszakot. Az Gj csaszar 1848. de- ta m Ogatta e

cember 15-én elfogadta a karlécai nemzeti gytilés azon hataroza- ico
tat, mely Supljikacot vajddvé valasztotta, a teriileti autonémidéra nemzetlsegek

vonatkozé valaszt ugyanakkor lebegtette, de annyit igért, hogy fegyveres fElkeléSét
a magyarorszagi szerbek ,nemzeti beligazgatasat a béke helyre-

allitasa utan” biztositani fogja. Ez halvany igéret volt, amely a szerb

teriileti kérésekkel szemben nagy jatékteret adott az uralkodénak. A frissen ki-
nevezett vajda alig két héttel kés6bb, december 27-én hirtelen elhunyt. Rajaci¢
patriarka uralkoddhoz intézett 1849. janudr 13-i felirataban arrol biztositotta
Ferenc Jozsefet, hogy a szerb nép, bizvan a csaszari szoban, tiirelemmel fogja
kivarni a béke helyreallitasat és ,nemzeti beligazgatasanak” ezutan torténd
megszervezését” A szerbek tiirelme azonban nem vonatkozott a magyar kor-
manyra: a szerb felkel6k tamadasai - amelyek mar 1848 majusdban beindul-
tak — és az arra adott magyar katonai ellencsapas vérbe boritotta a Délvidéket.
Ez volt az un. ,,délvidéki kis habora”, amely egészen 1849 nyaraig tombolt.

A szlovak politikusok 1848. majus 11-én iiltek 6ssze Liptdszentmikloson,
ahol megfogalmaztdk a Szlovik nemzet kovetelései cimt 14 pontbdl allé me-
morandumukat, melyet a magyar orszaggytilésnek kiildtek meg.® A teriileti
kérdések szempontjabol az els6 és a harmadik pont a kiilondsen fontos: az els6-
ben valamennyi magyarorszagi nemzet egyenjogusaganak elismerését kérték,
a harmadikban pedig azt javasoltak, hogy a magyar orszaggytilés mellett az
egyes nemzetek is felallithassak sajat orszaggytléseiket. Ahhoz, hogy a szlo-
vak nemzet ezt létre tudja hozni, ki kell jel6lni a szlovak-magyar etnikai ha-
tart, ami igen halvany megfogalmazasa volt a szlovak nemzetépités teriileti
kereteinek kialakitasara. A magyar kormany azonban rendkiviil keményen
reagalt ra: Batthyany utasitotta a felvidéki magyar varmegyék apparatusat,

5 GuLyAs Laszlo: Kiizdelem a Kdrpdt-medencéért. Regionalizdcio és etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és
nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszigon, 1690-1914. Karpatia Studio, Bp. 2012. 62-63.

6 SOKCsEVITS Dénes — SZILAGYI Imre - SZ1LAGY1 Karoly: Déli szomszédaink torténete. Bereményi, Bp. 1993.
63-64.

7 Kozli: SpIRA Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgdn. Kossuth, Bp.
1980. 88.

8 Kozli STEIER Lajos: A tt nemzetiségi kérdés 1848-49-ben. 1. kot. Bp. 1937. 75-78.
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hogy a lehetd legszigorubban jarjanak el a szlovak politikusokkal szemben,
Kossuth pedig azt tizente a szlovakoknak, hogy bortonbe csukat mindenkit,
aki tamogatja a liptészentmiklosi koveteléseket. Ennek jegyében Szemere
Bertalan beliigyminiszter a hdrom legfontosabb szlovak vezeté politikus
(Michal Miloslav HodZ%a, Jozef Miroslav Hurban, L’udovit Stur) ellen elfogaté
parancsot adott ki. Mindharman Prdgaba menekiiltek, ahol 1848 juniusdban
részt vettek a Szlav Kongresszuson — ezen az eseményen a cseh kiildottek felve-
tették, hogy Csehorszag és a szlovak teriiletek egyesiiljenek. Hurban azonban
azt valaszolta: ,Ha a magyarok megadjak nekiink, ami megillet, nem rantha-
tunk kardot. De ha nem adjak meg, akkor harc lesz.” Végiil sajnos a masodik
valt valosagga: 1848 szeptemberében kitort a ,,szlovak nemzeti felkelés”.

NEMZETEPITESI FOLYAMATOK 1849 ES 1867 KOZOTT

A magyar torténetiras egyik kozhelye, hogy a forradalom és szabadsdgharc
leverése utan a nemzetiségek azt kaptdk jutalmul, amit a magyarok biintetésiil,
azaz el6bb az olmiitzi alkotmanyt (1849. marcius 4.), majd a Bach-rendszert
(1851-59).

A legrosszabbul a szlovakok jartak: Hurbant és Hodzat Bécs rendéri fel-
tigyelet ala helyezte, de ami ennél sokkal fontosabb, hogy a Liptdszentmikléson
megfogalmazott politikai és teriileti koveteléseikb6l semmi se valésult meg.®
Bar a Bach-rendszer teriileti strukturajanak kialakitdsa lehet6séget adott volna
arra, hogy ,,szlovak keriilet” legyen a Magyarorszagon kialakitott 6t kormany-
keriilet egyike, mégsem igy tortént. A szlovakok altal lakott teriiletet észak-dél
irdnyban két kormanykeriilet — pozsonyi és kassai — k6zott osztottak meg, és
mindkét kormanykeriilet nyugatrdl keletre hizédé hatdrat nem a magyar—
szlovak nyelvhatdr mentén allapitottak meg, hanem mélyen belevagtak a ma-
gyar etnikai tombbe. A pozsonyi keriilethez csatoltak Csallokozt és Nograd
varmegyét, mig a kassai keriiletet egyenesen a Tiszaig terjesztették ki. [gy sem
a pozsonyi, sem a kassai keriilet nem valt szlovak keriiletté. A Bach-rendszer
bukdsa utdn a szlovék territorialis torekvések ismét felszinre kertiltek; 1861.
junius 6-7-én Turécszentmartonban gytiltek dssze a vezetd szlovak politikusok,
itt fogadtak el a Szlovik nemzet memorandumdt. Ebben azt kovetelték, hogy
amagyar orszaggylés allitson fel egy szlovak nemzeti kertiletet (okolie), ami-
nek a teriiletét pontosan meg is hatdroztak; két részbdl allt volna, egyrészt ide
tartozott volna Trencsén, Arva, Turdc, Zolyom, Liptd, Szepes és Sdros varme-
gyék egész teriilete, mdasrészt Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Nograd, Gomor,
Torna, Abatyj és Zemplén varmegyék szlovakok altal lakott részei. Ez a javaslat
nagymértékben meghaladta az 1848. évi liptészentmiklési memorandumot,
hiszen abban a szlovaksag mindossze azt nyilvanitotta ki, hogy teriileti auto-
némiat akar a magyar allamtdl kérni, de ezen teriilet nagysagat nem hataroz-
ta meg. A turécszentmartoni memorandum viszont pontosan lehatarolta az

okolie teriiletét. A memorandum nagy megdobbentést valtott
ki a magyar orszaggytilésben, hiszen azokat a varmegyéket,

a nemzetlsegek melyeket a szlovakok felsoroltak, a magyar allam szerves ré-

azt kaptak jutalmul,

szének tekintették, rdadasul szamos képvisel ezen megyék
nevében iilt ott az orszaggytilésben.

a mit ama gya I'Ok Az olmiitzi alkotmany kedvezé volt a romanok szamara.
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1848-ban Balazsfalvan azt kovetelték a Batthyany-kormany-

b L'I ntet é S u l tdl, hogy a veliik vald targyalasok nélkiil ne egyesitsék Erdélyt

a Magyar Kiralysaggal, ennek elutasitasa vezetett Erdélyben

a magyar-roman haboruhoz. Viszont az olmiitzi alkotmany
felszamolta Magyarorszag és Erdély unidjat, azaz a romanok 1848. évi legfon-
tosabb nemzeti kovetelésének megvalosulasat eredményezte! A Bach-rendszer
bevezetése azonban mar a romanokat is stjtotta: 1851-ben Erdélyt hat katonai
kertiletre osztottak, melynek élén egy-egy katonai parancsnok éllt. A Bach-rend-
szer bukasa utdn négy évvel Ferenc Jozsef csdszar 1863. julius 15-re dsszehivta

9 Kovac Dusan: Szlovdkia torténete. ford. MAYER Judit és masok, Kalligram, Pozsony, 2001. 119-120.
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az erdélyi tartomanygytlést, amely azonban nem a rendi térvények alapjan
allt fel, hanem csaszdri rendelettel. Ennek eredményeképpen 126 f6t megva-
lasztottak, illetve a csaszar 33 f6t (11-11 magyart, szaszt és romant) delegalt.
Ennek kovetkeztében a 159 tagu gytilésben az alabbi mddon alakult a nemzeti
megosztottsag: 56 magyar, 44 szasz és 59 roman mandatum. A Nagyszeben-
ben dsszeiilt tartomdnyi gytilés azzal kezd6dott, hogy a magyarok tiltakoztak
a gytlés csaszari rendelettel torténd osszehivasa ellen, és kijelentették, hogy
nem vesznek részt annak munkdjaban. Ez a [épés a késbbiek fényében stlyos
politikai hibanak bizonyult, ugyanis a csdszar figyelmen kiviil hagyta a ma-
gyar allaspontot, és utasitotta a szasz és romdn kiildotteket, hogy a magyarok
nélkiil kezdjék meg a munkat. A nagyszebeni gytilés végiil dsszesen hat tor-
vényt hozott meg. Témank szempontjabdl az elsé a fontos. Ez kimondta, hogy
Erdélyben négy elismert nemzet — a magyar, a székely, a szdsz és a roman — él.
Ez a négy nemzet teljesen egyenld, és azonos politikai jogokkal bir. Ez dridsi
roman siker volt, hiszen a romansag a Supplex Libellus Valachorum (1791) éta
arra torekedett, hogy Erdély egyenjogu politikai nemzete legyen. Az elsé tor-
vény megalkotasa soran a szdsz kiildottek egy része azt javasolta, hogy Erdélyt
osszak fel négy kiilon nemzeti, de etnikailag mégsem egységes teriiletre. A ja-
vaslat végiil elbukott, a roman kiildottek is ellene szavaztak. Ennek okat abban
kell keresniink, hogy a négy teriiletre torténd felosztds a romansag szambeli
tobbségének érvényesitését tobb megyében teljesen kizarta volna.”> A romé-
nok azon sikerét, hogy Nagyszebenben Erdély negyedik politikai nemzetévé
valtak, jelentds mértékben csokkentette, hogy Dedk 1865. évi husvéti cikke
utan Ferenc Jozsef 1865. november 19-re Kolozsvarra 4j erdélyi orszaggytilést

10 SzAsz Zoltan: Az dsszbirodalomtdl a polgdri Magyarorszdgig = Erdély rovid torténete. fészerk. KOPECZI
Béla, Akadémiai, Bp. 1989. 485.
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Szlovak férfiak pipazgatnak
a felvidéki, Zolyom varmegyei
Gyetva falu kis fahidjan, 1906
(Magyar Foldrajzi Miizeum /
Erdélyi Mor cége)
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a kiegyezes idejen

hivott 6ssze. Ennek tagjait immar a korabbi, 1848-as szabalyok alapjan va-
lasztottdk meg, igy a kovetek kozott azok keriiltek tobbségbe, akik Erdély és
Magyarorszag unio6jat tamogattak. Ennek kovetkeztében az erdélyi tarto-
manygytilés 1865 novemberében 29 roman és 26 szasz szavazat ellenében 116
szavazattal elfogadta azt a hatdrozatot, mely az uralkodétol kérte az unio
helyredllitasat. A torténet azzal zarult, hogy 1867. junius 20-an az uralkodé
egyrészt feloszlatta a kolozsvari orszaggytilést, masrészt érvénytelenitette az
1863. évi Nagyszebenben tartott erdélyi gytilés altal hozott torvényeket.

A szerbek kezdetben oriiltek az olmiitzi alkotmdanynak, hiszen az kilatas-
ba helyezte az autoném szerb Vajdasag felallitasat. Erre 1849. november 18-dn
keriilt sor: csaszari patens hivta életre a Szerb Vajdasag — Temesi Bansag nevi
koronatartomanyt. A teriilet négy varmegyét (Bacs, Temes, Torontél, Krasso-
Szorény) és Szerém varmegye két jarasat (rumai, illoki) tartalmazta. Csakhogy
a szerbek gyorsan kidbrandultak, mivel rajottek arra, hogy a koronatartomany
felallitasa csak latszolagos siker volt, és sem teriileti, sem politikai szempontbol
nem az volt, amit 1848-ban kértek. Vegyiik sorra azokat a tényezdket, amelyek
erdsen csokkentették a ,,jutalom” értékét: a csdszar nem csatolta hozza a Vajda-
saghoz a Katonai Hatarérvidéket, igy annak nem volt kozos hatara Szerbiaval;
e Vajdasag nem terjedt ki minden olyan magyarorszagi teriiletre, ahol szerbek
éltek; raadasul a Haromegy Kiralysag felallitasara sem keriilt sor, igy az ahhoz
torténd szerb csatlakozas se keriilhetett szoba; a koronatartomany févarosa
nem Karldca lett, hanem a négy nemzet (németek, magyarok, romanok és szer-
bek) dltal lakott Temesvar, ahol a szerbek voltak a legkisebb lélekszdmu nem-
zet (az 1910. évi népszamlas adatai szerint Temesvar lakossaga 72 555 £6 volt,
ebbdl 31 644 német, 28 552 magyar, 7666 roman és 3482 szerb). Ha az egész
Vajdasagot tekintjiik, a szerbek ardnya mindossze 27%
volt a romanok 37 szdzalékaval szemben. Nemcsak terii-
leti, de politikai szempontbdl is keveset kaptak a szerbek:

ren d ez ni kel.'. ett a Ferenc Jozsef uralkoddi cimei kozé felvette a ,,Szerb Vaj-

dasag nagyvajddja” cimet, ezzel megakadalyozta, hogy

nemz eti S é g i ké rd é st a szerbek maguk valasszanak vajdat, am az uralkod6 még
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az alvajdai poszt betoltését se engedte at nekik, s a koro-

natartomany német ajku katonai kormdnyzdjat, Johann
Coronini-Cromberg tabornokot nevezte ki. Ezen kiviil Bécs a Vajdasag 6sszes
fontos hivatalat német és cseh hivatalnokkal tolttte fel. Osszefoglalva tehat,
a csaszari-kiralyi udvar melletti 1848-49. évi katonai kiizdelmeikért a szerbek
olyan jutalmat kaptak, amellyel joggal lehettek elégedetlenek. A Vajdasagot
1860. december 27-én Bécs felszamolta, visszacsatoltak Magyarorszaghoz, és
egykori teriiletén visszaallitottak a varmegyerendszert. Ebben a helyzetben
1861. aprilis masodikan a szerbek ismét Karldcan iiltek 6ssze, itt megfogal-
maztak politikai és teriileti kérésiiket — ,beligazgatassal” bird szerb tertilet
amagyar allam keretei kozott —, amelyet ezuttal nem Bécsnek, hanem a magyar
orszaggytlésnek kiildtek meg, de az 1861. évi orszaggyilés elutasitotta.

Az olmiitzi alkotmany a horvatokat hatranyosan érintette. Bécs engedé-
lyezte Horvatorszag, Szlavénia és Fiume egyesiilését egy Bécsbdl iranyitott
koronatartomany keretei kozott, de Dalmacia és a Katonai Hatarérvidék ki-
vételével. Igy a valoség nagyon tavol keriilt a Hairomegy Kiralység 1848-ban
meghirdetett koncepcidjatél. A horvatok azonban még a koronatartomany
meglétét se élvezhették sokaig, a Bach-rendszer bevezetésekor ugyanis felsza-
moltdk, és helyén ot kertiletet (Zagrab, Varasd, Pozsega, Eszék, Fiume) hoztak
létre.” Bécs a Bach-rendszer bukasa utan visszaallitotta a virmegyerendszert,
illetve kinevezte horvat binn4 Josip Sokéevicot, és utasitotta, hogy a szdborral
kozosen tegyen javaslatot a magyar-horvat viszony rendezésére. Ennek jegyé-
ben még 1861-ben magyar-horvat targyalasok kezdédtek, de a teriileti kérdé-
sek (Fiume, Murakoz) miatt ezek gyorsan vakvaganyra futottak, igy egészen
1867-ig fliggében maradtak.'?

11 HEkA Lészl6: A magyar-horvit dllamkézisség alkotmdny- és jogtorténete. Baba, Szeged, 2004. 115-117.

12 Karus Lészl6: A magyar politikai vezetéréteg a délszldv kérdésrél 1849 és 1867 kozott = Szerbek és magya-
rok a Duna-mentén II. Tanulmdnyok a szerb-magyar kapcsolatok korébél. szerk. FRIED Istvan, Akadémiai,
Bp. 1987.242-243.
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Ruszin (rutén) férfi 6sei
népviseletében, 1942
(Fortepan / Csonka Sdandor)

NEMZETEPITES A NEMZETISEGI TORVENYTOL
A NEMZETISEGI KONGRESSZUSIG (1868-1895)

A kiegyezés eredményeként 1867. februar 20-an Iépett hivatalba grof Andrassy
Gyula korménya. A miniszterelnok tisztdban volt azzal, hogy a magyar dllam
keretein belill a magyarsag csak relativ tobbségben van, ezért a lehetd leggyor-
sabban rendezni kell a nemzetiségi kérdést. Az erre iranyuld kisérletet a kor-
many két részre bontotta: egyrészt kiilon targyalasokat folytattak a horvatok-
kal, masrészt a tobbi nemzetiség szamdra megprobaltak az igényeiket kielégitd
nemzetiségi torvényt teté alahozni.

A horvat szabor és a magyar orszaggytilés 12-12 tagu kiildottsége 1868.
aprilis 28-an kezdte meg a targyalasokat Pesten. A horvétok egy 40 pontbdl allé
csomagot tejesztettek eld.” A magyar kiildottség nagyon engedékeny volt, igy
viszonylag gyorsan meg tudtak allapodni, igy a szabor 1868 szeptemberében,
a magyar orszaggytlés pedig novemberben megszavazta a horvat-magyar ki-
egyezésrdl sz0l6 torvényt. A magyar orszaggytlés altal becikkelyezett 1868.
XXX. tc. kimondta, hogy Horvatorszag és a Magyar Kirdlysag egy allamkozos-
séget alkot az Osztrak-Magyar Monarchian beliil; Horvatorszag autondmiat
kap, mégpedig harom teriiletre vonatkozoan: beliigy, igazsagiigy, oktatasiigy,
amiket a horvatok teljes autonémiaval intézhetnek, a horvat kormany - élén

13 Kozli: Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései. szerk. CSENGERY Ldsz16, Bp. 1928. 187-189.
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Bunyevacok Szabadkan, 1904
(Fortepan / Magyar Foldrajzi
Miizeum / Erdélyi M6r cége)

a ban - iranyitdsaval; Horvatorszagban az tigyintézés nyelve a horvit lett, s6t
amikor a torvény éltal biztositott 40 horvat képviseld felszolalt a magyar parla-
mentben, azt anyanyelvén tehette meg. A teriileti kérdések esetében az aldbbi
megallapodas sziiletett meg: 1) Horvétorszaghoz csatoltdk Szlavéniat (Szerém,
Pozsega és Ver6ce varmegyék), 2) Magyarorszaghoz visszacsatoltak Zala var-
megyét, 3) Fiumét, mint corpus separatum, Magyarorszaghoz csatoltak, to-
vabba 4) megallapodtak abban, hogy Magyarorszag timogatja Bécsben, hogy
a csaszar sziintesse meg a Katonai Hatdr6rvidéket, és csatolja Horvatorszag-
hoz, illetve Dalmaciat szintén engedje at a horvatoknak. A magyar allam tehat
- Fiume kivételével - teljesitette a horvat nacionalizmus azon igényeit, ame-
lyekre rahatassal volt. Arrél nem Budapest tehetett, hogy Bécs nem csatolta
Dalmaciat Horvétorszaghoz. Annak ellenére, hogy a horvat-magyar kiegyezés
mindkét fél szamara hasznos volt, a horvat politikai elit a dualista korszakban
hol halvanyabb, hol intenzivebb érdekl6dést mutatott a délszlavokat egyesitd
koncepciok irant.*

Ami a romanokat, szerbeket és szlovakokat illeti, az attérést Dedk Ferenc
1868 novemberében benydjtott torvényjavaslata hozta meg. Ez harom alap-
tételre épilt: 1) ,Magyarorszagon egy politikai nemzet létezik: az egységes és
oszthatatlan magyar nemzet, melynek a hon minden polgara, barmi nemzeti-
séghez is tartozzék, egyenjogu tagja”," 2) a torvény el6tti, az egyhazi, az iskolai,

14 SokcsevITs Dénes: A Habsburg Monarchia és a horvatok. Egy szoros, de ellentmonddsos viszony torté-
nete. Rubicon, 2024/12.
15 Kozli: A nemzetiségi torvényjavaslat vitdja. szerk. SCHLETT Istvan, TTFK-Kortars, Bp. 2002. 24-25.
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az egyesiilési és az altalanos kulturpolitikai egyenjogusag minden polgarnak
jar, 3) mivel Magyarorszagon csak egy politikai nemzet van, mégpedig a ma-
gyar, a kollektiv megoldasok helyett az egyéni szabadsagjogokat kell biztosi-
tani. A Deak-féle dllasponttal szemben a nemzetiségi képvisel6k kijelentet-
ték, hogy az egyénijogok - legyenek azok barmily szélesek — nem elegenddek,
s a nemzetiségeknek kollektiv jogokat is kell adni. Egyrészt ismerjék el ket
politikai nemzetnek, ahogy 6k fogalmaztak, ,,orszagos nemzetnek”, masrészt
az etnikai alapon atszabott varmegyék keretein beliil kapjanak teriileti dnkor-
manyzatot. Az orszaggytlési vita soran a Deak-féle javaslat kerekedett feliil,
amely a szavazas utan 1868. XLIV. tc. ,,a nemzetiségi egyenjogusitas targya-
ban” cimmel keriilt be a magyar térvénytérba. Ugy véljiik, hogy ezen torvény,
minden hidnyossaga — a kollektiv jogok és a teriileti autondmia elutasitasa —
ellenére a 19. szazadi magyar liberalizmus kiemelked6 alkotasa. Itt kell fel-
hivnunk a figyelmet arra, hogy a korabeli Eurépaban - Svéjcot és az Osztrak
Csaszarsagot leszamitva — egyik dllam se szabalyozta a nemzetiségek jogait,
s6ta legtobb eurdpai allamban rendkiviil kemény nyelvi uniformizalds zajlott.

A torvénybe iktatas utan egészen 1914-ig a magyar politika elit és a nem-
zetiségek viszonya az alabbi koordinata-rendszerben zajlott. Az egyik tengely:
1868. évi XLIV. torvénycikk, amely a nemzetiségeket nem elégitette ki, mert
megtagadta t6liik a politikai nemzet jogallast és a teriileti autondmiat. A masik
tengely: a magyar politikai elit nem akarta béviteni a nevezett torvénycikk-
ben megfogalmazott nemzetiségi jogokat, s mereven elzarkoézott mindenféle
teriileti autondmia el6l. Ebben a koordinata-rendszerben a dualizmus fél év-
szazada alatt a nemzetiségek politikai magatartasa két,
egymast valtogatd stratégiardl szolt. Rendszeresen egy-
egy nemzetiség kijelentette, hogy passzivitasba vonul,

a 19. szazadi

maskor az adott nemzetiség képvisel6i 6sszegytiltek va- ma gya r l.i be ra liZ mus

lahol (a szerbek 1869-ben Nagybecskereken, a romanok

1881-ben Nagyszebenben), és megfogalmaztak valami- ki eme l ke d ’o’ a lkota’s a

féle autonémiaigényt. Ebben a folyamatban az 1895-ben

megrendezett Nemzetiségi Kongresszus jelentett fordu-

lépontot, amikor is Budapesten gytltek 6ssze a nemzetiségek (németek, szer-
bek, szlovakok, romanok, rutének) vezet6 politikusai, és egy 22 pontbdl allé
hatarozatot hoztak.” Az elsé pontban kijelentették, hogy elismerik a ,,Szent
Istvan korondjahoz tartozd orszagok integritasat”, azaz nem kérddjelezik
meg a Magyar Kiralysdg teriileti integritasat. De ezt kdvetéen két nagyon ke-
mény kijelentéssel definialtak allaspontjukat: egyrészt a Magyar Kiralysag
nem lehet nemzetallam, mert tobb nemzet lakja, masrészt a magyar nemzet
nem lehet egyes-egyediil dllamalkotd nemzet, mert nem képezi az allam lakos-
saganak tobbségét. Ezen allaspontbol kiindulva fogalmaztak meg kovetelései-
ket, ezek koziil a legfontosabb az aldbbi 6t: 1) az allam tartsa be az 1868. évi
nemzetiségi torvényt, 2) bévitsék ki az 1868. évi nemzetiségi térvényben mar
megadott egyhdazi és iskolai autonémidkat, 3) a magyarorszagi nemzetiségek
a nyelvhatdrok mentén tjtararajzolt varmegyék keretei kozott kapjanak terii-
leti autonomiat, 4) ezeken az autonémiakon beliil a kozigazgatas és az igaz-
sagszolgaltatas nyelve az adott nemzetiség nyelve legyen, végiil 5) nemzetiségi
alapon alakitsanak ki ,,igazsdgosabb valasztokeriileteket”.

A magyar politikai elit teljes mértékben elutasitotta kongresszus kévetelé-
seit, sOt az 1895-ben hivatalba lépett Banfty Dezs6 miniszterelnok — az dsszes
dualista kormany kéziil - a lehetd legkeményebb nemzetiségi politikat folytat-
ta, és a nemzetiségi mozgalmak atfog6 — rendéri és adminisztrativ eszkozokkel
valé - elfojtasara tett kisérletet. Korldtozta a nemzetiségi sajtot, a gyiilekezé-
si szabadsagot, szorosabban ellendrizte iskoldikat, aztan javaslatot tett arra,
hogy ahol egybefiiggd nemzetiségi tombok léteznek, ott magyarok betelepité-
sével torjék meg azokat. Egészen apro eszkozok haszndlatat is javasolta: magyar
uri- és polgari hazakban ne vegyenek fel magyarul nem beszél6 alkalmazottat,
magyarul nem beszélé arusoktol a piacon a magyarok ne vegyenek semmit.””

16 Kozli: KEMENY G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez a dualizmus kordban. T1. kot. Tankonyv-
kiado, Bp. 1952. 379-381.
17 V6. bardé BANFFY Dezsé: Magyar nemzetiségi politika. Légrady Testvérek, Bp. 1903.
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A MAGYAR ALLAM TERULETI INTEGRITASAT
VESZELYEZTETO TENDENCIAK 1914-1G

Ugy véljiik, hogy az I. vildghédborut megel6z8 mésfél évtizedben hét olyan ve-
szélyes és egyre er6s6dé tendenciat tudunk beazonositani, amelyek jelentds
mértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy 1918-20-ban a Magyar Kiralysagot fel-
daraboljak, ezzel megsemmisitsék a magyar nemzetépités addigi eredményeit,
és a magyar nemzetet az allamnemzet kategdridjabol a kultirnemzet kategd-
ridjaba lokjék. Ezek a kovetkezok voltak.

1. A Nemzetiségi Kongresszus letdrése utani néhany évben a nemzeti moz-
galmak teljes passzivitasba vonultak, de 1901-ben tjra aktivva valtak. Ennek
jegyében a roman, szerb és szlovak nemzeti mozgalom vezetdi ugy dontottek,
hogy részt vesznek az orszaggyulési valasztasokon, és arra torekszenek, hogy
a lehet6 legnagyobb szamu mandatumot szerezzék meg. Itt mar megfigyel-
hetiink konkrét egyiittmiikodést: a szlovak Milan Hodza egy délvidéki va-
lasztékeriiletben indult el, s roman és szerb szavazok juttattak be a budapesti
orszaggytilésbe. A nemzetiségi mozgalmak egyre eredményesebbek lettek
a valasztasokon. Példaként nézziik meg az 1905. aprilis-mdjusaban megtar-
tott valasztdsokat: a Roman Nemzeti Part 50 valasztasi kertletben — ebbdl 44
roman tobbségi volt — inditott jelolteket, és 16-ban nyert is mandatumot.*
Ugyanezen a valasztason a szlovakok hét, mig a szerbek harom mandatumot
szereztek. Igy 6sszesen 26 nemzetiségi képvisel6 tilhetett be 1905-ben a magyar
orszaggytilésbe. Az I. vilaghabort kitoréséig megtartott tovabbi két valaszta-
son (1906, 1910) szintén jutottak be nemzetiségi képviselk az orszaggytilésbe.
Ismét kiilon ki kell emelniink HodZa szerepét, aki a parlamentben létrehozta
a Nemzetiségi Klubot, amely 6sszehangolta a nemzetiségi képvisel6k mun-
kéjat. Hodza hosszabb tavon arra térekedett, hogy életre hivjon egy egységes
Parlamenti Nemzetiségi Partot, amely a tobbi magyar politikai parttal egyen-
joguan miikodik az orszaggytlésben.

2. A magyarorszagi szerb nemzeti mozgalmon beliil feler6s6dott az anya-
orszaggal, a Szerb Kirdlysaggal torténd egyesiilés igénye. Az 6nallosaggal
rendelkez szerb allam a szerbek Piemontjaként funkcionalt, komoly vonzast
gyakorolva a magyarorszagi szerbekre. Ezt jelentdsen felerésitette, hogy az
1903-ban tronra keriilé Karadordevi¢-haz szakitott az addigi Monarchia-barat
kiilpolitikaval, és Oroszorszagra tamaszkodva Monarchia-ellenes kiil- és gaz-
dasagpolitikaba kezdett. Ennek els6 latvanyos jele volt az un. sertéshabort,
melynek soran a Monarchia vamokkal megakadalyozta, hogy Szerbia disznd-
hust exportaljon teriiletére, mig a szerbek az osztrak iparcikkeket tiltottak ki
orszagukbol. Am a magyar allam szaméra az igazi veszélyt az jelentette, hogy
a szerb allam a felszin alatt kiilonféle Monarchia- és magyarellenes titkos tar-
sasagokat tdmogatott.

3. Hasonldéan a szerbekhez, a roman nemzeti mozgalmon beliil is megndtt
azok szdma, akik a Roman Kiralysaggal torténd egyesiilés hiveivé valtak. Bar
Romania 1883-ban csatlakozott a Hairmasszovetséghez, igy hivatalosan a Mo-
narchia szovetségese volt, s6t az egyik roman miniszterelnok ki is jelentette,
hogy Romanianak nincsenek teriileti kovetelései a dualista magyar allammal
szembe, a roman allam mégis tobbé-kevésbé nyiltan tdmogatta az irredenta
mozgalmat, melynek nyiltan kimondott célja volt Erdély Roméaniahoz csa-
tolasa. Ezt tovabb stlyosbitotta, hogy a roman irredenta mozgalom szoros
kapcsolatban allt az erdélyi roman nemzeti mozgalommal. Példaul a ,,Dnyesz-
tert6l a Tiszaig” elteriil6 Nagy-Romaniat abrazold térképeket csempésztek be
Erdélybe, melyeket a helyiek nagy lelkesedéssel terjesztettek. A magyar dllam
1868 és 1918 kozott 84 alkalommal tiltott ki romdn irredenta térképeket te-
riiletérol.

18 TiLkovszKy Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban. Csokonai, Debrecen, 1998. 20.
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4. A horvat politikusok hdaromféle logika mentén dolgoztak ki koncepcidkat
amagyar allammal valé szakitasra. Az egyik logikat Josip Frank, a Tiszta Jog-
part vezetdje dolgozta ki 1903-ban. Elképzelése szerint Zagrab kozponttal
egyesiilnek a délszlavok (a Szerb Kiralysaggal nem szamolt), és a Monarchian
beliil a dualizmust felvéltja a trializmus. A masik logika szerint, amit Ante
Starcevi¢, a Jogpart vezetje és Eugen Kvaternik dolgozott ki, fiiggetlen, azaz
mind az Osztrak Csaszarsagtdl, mind a Magyar Kiralysagtol elszakad6 nagy-
horvat 4llamot kell életre hivni. A harmadik logika a jugoszlavizmus volt,
ennek lényege az Osszes délszlav nép egy nagy és fiiggetlen allamban térténd
egyesitése volt. Mindhdrom forgatékényv komoly veszélyt jelentett a magyar
allam teriileti integritasara.

5. A szlovak nemzeti mozgalomra a magyar politikai elit gy tekintett, mint
kevésbé veszélyesre, hiszen nem volt anyaorszaga. Csakhogy az 1880-es évek
végére a cseh nemzeti mozgalmon beliil megfogalmazddott a csehszlovak egy-
ség gondolata, melyre a szlovik nemzeti mozgalom egy része érzékenyen re-
zonalt."” Az igy megsziileté csehszlovakizmus kibontakozasanak az 1895-ben

19 Lasd bévebben: Mészaros Andor: A csehszlovdkizmus torténete az elsé vildghdboriig. Szent Adalbert
Kozép- és Kelet-Europaért Alapitvany, Esztergom, 2024.
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megalapitott Cseh-Szldv Egység (Ceskoslovanska Jednota) nevii egyesiilet biz-
tositott kereteket, példdul azzal, hogy évente megszervezte a morvaorszagi
tiirdéhelyen, Luhacovicén a cseh és szlovak politikusok, értelmiségiek talal-
kozéjat. A csehszlovak egység gondolata koriil formalédo csoport egyik tagja
Tomas Masaryk volt, aki I. vilaghaboru alatti emigracidjaban kidolgozta a
csehszlovak allam létrehozasanak programjat, amelyet Edvard Bene$ formalt
valdsagga.

6. Ferenc Ferdinand trén6rokos az 1910-es években megszervezte a Belvedere-
kort, azzal a céllal, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia dualista berendez-
kedését atalakitsa trialista-foderativ rendszerré. Ezzel a magyar allam a mar
létez6 nemzetiségi kihivasok mellé Gjabb kihivast kapott, ezuttal Bécsbol.
A Belvedere-korhoz kothetd legkomolyabb foderalizalasi terv Aurel Popovici
1906-ben kidolgozott javaslata volt, amely a nyelvi hatarok mentén 15 tar-
tomanyra osztotta volna a Monarchiat.” A foderacids elképzelés azért volt
kiilonosen veszélyes a magyarok szamara, mert elnyerte Ferenc Ferdinand
tronorokos tetszését, és varhato volt, hogy tronra keriilése esetén hozzafog
annak kivitelezéséhez.

7. A 19. szazad végétdl a magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak, a roman
anyaorszag irredenta egyesiiletei és az altaluk megnyert nyugat-eurdpai tjsag-
irok (Seton-Watson, Wickham Steed) és értelmiségiek komoly propaganda-
tevékenységet folytattak a dualista magyar allam ellen, példdul konyoértelen
magyarositasrdl cikkezve. Akciéjuk eredményes volt, az I. vilaghaboruat meg-

el6z6 évtizedben mind a nyugat-eurdpai politikusok, mind a kézvélemény
szemében jelentés mértékben csokkent a magyar dllam presztizse.>

KITEKINTES

A Magyar Kiralysag - az Osztrak-Magyar Monarchia részeként — 1914-ben
ugy lépett be az I. vilaghaboruba, hogy a magyar politikai elit tilnyoméd
tobbsége egyrészt nem értette meg annak a jelentéségét, hogy a roman és szerb
nemzeti mozgalom a hatar tuloldaldn anyaorszaggal rendelkezik, masrészt
nem figyelt fel arra sem, hogy a kiilonféle délszlav dllamszervezési koncepciok
koziil a horvat mozgalom egyre inkabb el tud képzelni valamiféle horvat-szerb
koz6s allamot, harmadrészt szinte teljes tajékozatlan volt arrol, hogy kezd ki-

bontakozni egy cseh-szlovak allam koncepcidja is. Azt

meg végkép nem gondolta, hogy a nemzetiségi mozgal-

ny U g at-euro p al mak és anyaorszagaik Nyugaton folytatott propagandaja

propagandatevékenység

kovetkeztében az orszag presztizse jelentés mértékben
csokkent. A helyzet a vilaghaboru alatt még tovabb rom-

fOl.yt ama gyar lott: a horvat nemzeti mozgalom Korfun megegyezett
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a Szerb Kiralysaggal, az éppen csak megsziileté csehszlo-

a’ ll ame ll en vak emigracié Masaryk és Bene§ vezetésével elképesztéen

sikeres diplomdciai és propagandatevékenységet folyta-

tott a Monarchia ellen. Es ekozben 1918 nyardn az antant
dontéshozoi arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az eurdpai egyensuly fenn-
tartdsahoz nincs sziikség az Osztrak-Magyar Monarchiara. Azt, hogy 1918
Gszén a magyar politikai elit mennyire nem volt tisztdban azzal, hogy a ma-
gyar nemzetallam a végorait éli, j6l mutatja egy apré momentum - Wekerle
Sandor miniszterelnok két héttel a Karolyi-puccs el6tt a Vaskapu-szoroshoz
utazott, hogy tdjékozddjon, milyen viziigyi munkélatokat kell majd elvégezni
a habort utin. m

20 Lasd bévebben: GuLyAs Lészlé: Az Osztrak-Magyar Monarchia etnoregionalista dtszervezésének tervezete.
Aurél Popovici terve, 1906 = Hdaboriik, békék, terroristik. Székely Gabor 70 éves. f8szerk. Majoros Istvan,
ELTE Uj- és Legtjabbkori Torténeti Tanszék, Bp. 2012.

21 Lésd bévebben: JEszZENSzKY Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszdg megitélésének megviltozdsa Nagy-
Britannidban 1894-1918. Magvetd, Bp. 1986.
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