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Az utdbbi évtizedek karakterisztikus tarsadalomtudomanyi, politikafilozéfiai
irodalmaban a multikulturalizmus szerepéhez és értékéhez kapcsolodo disz-
kusszidk a toplista élén talalhatok." A politika- és dllamelmélet, a szocioldgia,
a filozéfia, a pedagdgia kiilonféle teriiletein dolgozé szakemberek szdmara
ma mar megkeriilhetetlen feladat, hogy szembesiiljenek a sokszintivé és sok-
kultarajava lett vildg tényeivel, illetve allast foglaljanak vagy akar megoldasi
javaslatokkal is el6dlljanak az osszefoglaléan multikulturalizmusnak nevezett
jelenséghez kothetd problémak sokasagaval kapcsolatban. A szakembereken
tal vélhetSen azokat az embertarsainkat sem hagyjak hidegen ezek a kérdések,
akik egyszertien csak odafigyelnek a koriilottiink zajlé — és lathaté médon
egyre kevésbé kiismerheté — tarsadalmi-politikai folyamatokra. A konszen-
zusképes valasz megfogalmazasa nem konnyu feladat, mivel mar az indulas-
nal nehézséget jelent, hogy a multikulturalizmus kategéridja mellett a szak-
irodalomban, illetve a publicisztikdban gyakran talalkozhatunk olyan kife-
jezésekkel is, amelyeket a szerz6k — bizonyos megszoritdsokkal — altaldban
a multikulturalizmus szinonimdjaként hasznalnak. Gondoljunk az olyan
fogalmakra, mint interkulturalizmus, hibrid- vagy transzkultdra stb. A fogal-
maknak ez a tulburjanzdsa szamos félreértésre adhat okot, még akkor is, ha
némi leegyszerusitéssel kijelenthetjiik: a kiilonféle kulturalizmusok csaknem
minden valtozatat a multikulturalizmus aleseteinek tekinthetjiik, hiszen a leg-
fontosabb kérdésfelvetések és a pozitiv megoldasokat megfogalmazo valaszok
lényegében minden esetben egy iranyba mutatnak. Mdas a helyzet az etno-
pluralizmus fogalmaval.

KIK AZ ETNOPLURALISTAK?

Noha az etnopluralizmus kategéridjanak jelentéstartalma — legalabbis lat-
szllag — a globalizalddott vilagunk szinte ugyanazon dilemmdira reflektdl,
amelyekkel a multikulturalizmus irant elkotelezett szerzok is igyekeznek meg-
birkdzni, az etnopluralizmusnak nevezett felfogas képvisel6i ugyanazokra
a kérdésekre rendszerint radikalisan eltéré valaszokat adnak, mint az imént
emlitett iranyzatok teoretikusai.

Az etnopluralizmus alldspontjanak legalaposabb feldolgozasa az osztrak/
német filozéfus és filmesztéta, Martin Lichtmesz nevéhez ftiz6dik, aki 6t évvel

1 Lésd b6vebben: Kiss Lajos Andras: Az intolerdns multikulturalizmus. Kommentdr, 2023/4. és JENEI Teréz
- Kiss Lajos Andrds: A multikulturalizmus dilemmai - egység és sokféleség a harmadik évezred kiiszobén.
Acta Academiae Nyiregyhaziensis 2. szerk. KERULOG Judit, Nyiregyhdzi Egyetem, Nyiregyhdza, 2018.
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ezelStt Etnopluralizmus. Kritika és védelem cimmel vakos konyvet jelentetett
meg, amelyben az Uj Jobboldal ,ellen-multikulturalizmusa” felfogasanak leg-
fontosabb kérdéseivel szembesiti az olvasét.> Azt mindenképpen sziikséges
jelezni, hogy az etnopluralizmus fogalma nem Martin Lichtmesz invencidja,
hiszen ez a kategéria mar tobb évtizeddel ezel6tt megjelent a politikatudo-
manyban. Mindezt bekalkuldlva akkor is batran kijelenthetd, hogy a német
ajka Uj Jobboldal (Neue Rechte) fiatal nemzedéke egyik legtehetségesebb kép-
viseldjének szamitd Lichtmesz munkaja a legalaposabb feldolgozasa ennek az
atfogo kérdéskornek, amelyben a szerz6 sajat allaspontja kifejtése soran folya-
matosan reflektdl az utébbi fél évszazad szamos ujjobboldali szerzdjének
etnopluralizmussal kapcsolatos allasfoglalasara is. A bevezet6ben Lichtmesz
néhany konnyen érthetd példaval szemlélteti, hogy az etnopluralizmushoz
rendszerint ellenségesen viszonyuld szerz6k miben latjak a fogalom mogott
rejl6 tartalom lényegét: ,,En becsiilom az idegen kulturékat, csak azt akarom,
hogy ne a szomszédomban telepedjenek le.” Vagy: ,,Engem nem zavarnak az
idegenek, amig ott maradnak, ahova tartoznak.” Lichtmesz ugyan elismeri,
hogy ezekben a leegyszeriisit6 magyarazatokban van némi igazsag, de munkdja
tovabbi fejezeteiben t6bb szempontbdl is arnyalja ezt a szimplifikald értelme-
zést, és szamos megfontolando érvet sorakoztat fel az imént idézetteknél joval

differencialtabb, konszenzusképes etnopluralizmus-értelmezés mellett.
Torténetileg nézve az etnopluralizmus fogalma el8szor a német Uj Jobb-
oldal egyik szellemi atyjanak tekintett német-dan politikafiloz6fus, Henning
Eichberg 1973-ban megjelent munkéjéban tiint fel. Eichberg elsésorban a Kon-
rad Lorenz altal kidolgozott, a szocialis viselkedés mintdzataiként elhiresilt
elméletére tamaszkodva ugy vélte, hogy a népek alapvetéen homogén kozdssé-
gek, és csak alassu, organikus fejlddés elvét képesek befogadni,

az l’Jj J Obb OI. d al. ami azt jelenti, hogy az egymastdl eltérd kulturaval, nyelvvel,

vallassal, torténelmi multtal stb. rendelkezé népkozosségeket

etno p lu ra li sta mindig bizonyos tavolsag valasztja el egymadstdl. Ha ez a tavol-
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sag megsziinik, a nemzeti identitds semmivé foszlik, és nincs

tobbé lehetdség a ,,mi és az 6k” megkiilonboztetésére. Fontos
latni, hogy Eichberg elvetette a rassz fogalmat, és a kulturalis, illetve mentdlis
kiilonbségek meglététére helyezte a hangsulyt. Ugyanakkor a nyugati értel-
miségiek azon humanisztikusnak gondolt torekvését, hogy az ugynevezett
~elmaradott népeket” barmi dron hozzasegitsék ahhoz, hogy felzarkézzanak
a fejlett vildg életszinvonalahoz s mindenben a nyugati vilag erkélcsi és poli-
tikai értékrendjét kovessék, minden jo szandéka ellenére is elhibazott politi-
kanak tekintette, hiszen ez az igyekezet végsé soron a nem eurdpai népek
kulturdjanak megsemmisiilését eredményezné. Lichtmesz igy kommental ezzel
kapcsolatban:

»Ebben a kontextusban az etnopluralizmus éppenséggel az Eurdpa-cent-
rizmus ellenfogalma. Az etnopluralizmus nem jelent mdst, mint a népek
sokféleségének és az egymdstol eltéré kulturdlis identitdsok faktumdnak
elismerését, illetve kiutkeresést abbol a mindent homogenizalni szandé-
kozé mentélis univerzalizmus fogsagdbodl, amelybe az Eurdpa-centrizmus

»3

be szeretné zarni a vildgot.

A német szocioldgus és publicista, Thomas Wagner roviddel Eichberg 2017-ben
bekovetkezett haldla el6tt meglatogatta a daniai Odensében é16 filozofust, és
egy rovid interjut készitett vele. Eichberg a varosnak azon a részén lakott, ahol
a lakossag oOsszetétele mindennek nevezhetd, csak éppen homogénnek nem.
»Keresztények, muszlimok, bevandorlok, alkoholproblémaval kiizdé emberek,
ugynevezett normalis polgarok és egyetemistak élnek itt egymas mellett [...]
A legtobb kollégaja igyekszik elkoltézni a varos elékelobb negyedeibe — még
a baloldali gondolkodastak is! —, mondja Eichberg. De 6 mégis ragaszkodik
ehhez a varosrészhez, mert szereti a nyitottsagot és a kornyék sokszintiségét.”

2 Martin LicHT™MESZ: Ethnopluralismus. Kritik und Verteidigung. Antaios, Schnellroda, 2020.
3 Uo.277.
4 Thomas WAGNER: Die Angstmacher. 1968 und die Neue Rechten. Aufbau, Berlin, 2017. 289.
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Az 1989/90-es rendszervaltast megel6z6 években Eichberg egyarant kiizdott
a szovjet ,harckocsi-imperializmus” és az amerikai ,,Coca-Cola-imperializ-
mus” ellen. Mindenesetre az mar az imént idézett interjubdl is jol érzékelhetd,
hogy Eichberg felettébb Osszetett személyiségii gondolkodé volt, akit remény-
telen véllalkozas lenne politikai szempontbdl az egyik vagy a masik a taborba
sorolni. Thomas Wagner a kovetkezéképpen foglalja 6ssze Eichberg élete utolsd
szakaszanak szellemi hitvalldsat: ,Manapsag Eichberg mar az antiautoritarius

ETNOPLURALIZMUS

Charles le Brun festménye
nyomdn Louis Surugue: Eurépa
kiilonbézé nemzetei (1720)
(Harvard Art Museums)
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Az Alain de Benoist 4ltal
alapitott ujjobboldali
GRECE (Groupement de
recherche et d’études pour
la civilisation européenne)
jelképe, a breton kereszt
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szocialistak kozé sorolja magat. Tagja annak a Dan Szocialista Néppartnak
(Socialistisk Folkeparti), amely 2011 és 2014 kozott a Dan Szocidldemokrata
Part koalicids partnereként tevékenykedett a parlamentben. Eichberg 1970-ben
még a kovetkezoképpen fogalmazta meg politikai krédoéjat: »A nemzet minde-
nek elStt«.” Ez azt jelenti, hogy konfliktushelyzetekben az egyes embernek meg
kell hajolnia a kozosség magasabb rendd akarata el6tt. Azonban az 1968-as
didklazaddsok szelleme nem hagyta érintetleniil Eichberg vilagnézetét sem.
Mint sok mindenki mdsban, benne is életre kelt a lazadas 6sztone, amely ndla
elsdsorban a jobboldali konzervativ gondolkodas megujitasnak szandékaban
oltott testet. Legfontosabb tézisei a kovetkezok voltak: ,,Az atpolitizdlandd
bazis mozgdsitasa, lentrdl épitkezd forradalmi demokracia, egy uj szocialista
jellegli nemzettudat kialakitdsa, rendszerellenzékiség, dllandé éberségre kon-
dicionalt harckésziiltség.”s Martin Lichtmesz ugy latja, hogy Eichberg etnoplu-
ralista allaspontja végteleniil egyszer elveken nyugszik, s igy hangzik: hagyjak
végre a népeket békén, hogy mindennapjaikat a sajat maguk altal megteremtett
kulturalis keretek kozott éljék. Szerencsés lenne, ha a népek egyarant kiszaba-
dulhatndnak mind az imperialista neokolonializmus, mind pedig a globalista
tiiggés fogsagabol, mivel ez maga utdn vonna a diszkriminaciétol, az ellensé-
geskedéstol, a haborutdl, a kirekesztéstdl és a népek kozott ma még fennallo
kellemetlen kapcsolatok minden formajatol valé megszabadulast. Mind a sovi-
nizmustol, mind az autoriter nacionalizmustél mentes felfogas lehetne a népek
kozotti idealis kapcsolat fundamentuma, amely kiilonbozne mind a marxista,
mind pedig a népieskedé (vélkisch) szocializmustol.®

Franciaorszagban az Uj Jobboldal (Nouvelle Droite) szervezeti kiépitésére
és ideoldgiai fundamentumainak kidolgozasara jo néhany évvel, tobb évtized-
del korabban keriilt sor, mint az egykori NSZK-ban. A francia Uj Jobboldal leg-
jelentdsebb teoretikusa minden kétséget kizdréan Alain de Benoist, aki eddigi
élete soran kozel szaz konyvet publikalt. Ami az altala képviselt etnopluraliz-
must illeti, a francia gondolkodé hat évtizedet fel6lel6 hatalmas életmtivében
bizonyos hangsulyeltolédasok id6rél idére megfigyelhet6k. A 1ényeg azonban
valtozatlan: az organikus kozosségek preferalasa a mesterkélt, azaz a fentrél
lepillantd, ontelt értelmiségi elitek altal krealt mivi identitasokkal szemben.
Az olyan univerzalista vilagnézetek, mint a dogmatikus marxizmus, a libera-
lizmus és — sokak szamdra meglepdnek tiind médon — a kereszténység éles
kritikaja és a legvaltozatosabb egalitarius ideologiak elutasitdsa szerves része
Alain de Benoist gondolkodasanak. Razmig Keycheyan az egyik irasdban
mindezt a kdvetkezéképpen foglalja 6ssze: ,,Alain de Benoist nem egyszertien
csak antikapitalista, hanem keresztényellenes is. Szerinte a kereszténység az
»antikvitds bolsevizmusa, és egyben radikalisan egalitdrius felfogas, amely-
ben Isten mindenkit egyenlé méltésaggal ruhaz fel. Krisztus voltaképpen Szent
P4al, Marx és Lenin el6hirnoke.””

Tegyiink egy kis kitérét, és jegyezzitk meg, hogy Alain de Benoist mindig
is kiilonos vonzalmat érzett a kereszténységet megel6z6, ugynevezett primor-
didlis tradicio, a kelta és german paganizmus, illetve a politeizmus kiilonféle
valtozatai irant. Véleménye szerint a pogany vallasok az ,értékek politeizmu-
sara” szavaznak, és jobban tisztelik a népek kiilonboz8ségét, mint a mono-
teista vallasok. Ezért a ,tolerdns etnopluralizmus” szamadra is inkabb ebbe
a tradicioba érdemes kapaszkodni. Benoist keresztényellenes jobboldalisaga
nem példanélkiili. A német konzervativ forradalmarok ,,utolsé mohikanja”,
Armin Mohler az 1980-as években egyik interjujaban arrél beszélt, hogy mar
gyermekkoraban is ellenszenvesnek talalta a kereszténységet, és idével ki is
lépett a protestans vallasi kozosségbdl. ,, A kereszténység szamomra ellenség,
és az az igazsag, hogy én mar a Konzervativ forradalom cim@ munkamban ki-
mondtam: egy 6nmagat komolyan vevé kereszténység csakis baloldali lehet.
Manapsag, folytatta Mohler kiilondsnek tetszé okfejtését, az egyetlen létezd
baloldali impulzust - miutdn a marxista univerzalizmus megsziint létezni és

5 Uo.48.

6 LicHTMESZ: Ethnopluralismus. Lm. 281.

7 Léasd bévebben: Razmig KEYCHAN: Alain de Benoist, du néofasisme a l'extréme droite ‘respectable’. Enquéte
sur une succés story intellectuelle. <https://shs.cairn.info/revue-du-crieur-2017-1-page-1282lang=fr>.

ENIC@ETNOPLURALIZMUS



Kommentar 2025/2 | Kiss Lajos Andras: Etnopluralizmus versus multikulturalizmus

a munkasmozgalom is halott — a kereszténységbdl szolgaljak fel szdmunkra.
Ez olyan marxizmus, amit aztan keresztény szdsszal éntenek le.”
Visszatérve, elsd pillanatra bizonyosan meglepdnek ttinhet, de Benoist
nemcsak a kereszténységet, hanem a modern, nemzeti alapokon nyugvé iden-
titast is elutasitja. Ugyanis a nemzeteszmét és a nacionalizmust a modern in-
dividualizmus és szubjektivizmus sajatos valtozatanak tekinti. Azaz: a nacio-
nalizmus mindenekel6tt a kollektiv politikai identitas instrumentalizalasa,
amely a nemzetet mindenek f6lé helyezi. ,,Pedig a nemzet csak a kiilonféle
politikai identitasok egyike” - irja, s mint olyan, raadasul sajaitosan modern.
»Ez voltaképpen kollektiv absztrakcid, amelyhez direkt mdédon kétddiink,
csoport vagy testiileti kozvetitettségek nélkiil. Ilyenforman, tinjon ez bar-
mennyire is paradox allitasnak, a nemzetnek és a nacionalizmusnak indivi-
dualista gyokere van.” Benoist az egyik irasaban Louis Dumont nacionaliz-
muskritikdjat idézi, amely szerint a nemzeteszme voltaképpen ,,rejt6zkods”
individualizmus.” De ha Benoist egyarant elutasitja a szélsdséges individua-
lizmust, a liberalis kozmopolitizmust, a kereszténységet, az egalitarius eszmék
legkiilonb6zébb formdit, a modern nacionalizmust, akkor a kézosségi iden-
titdsok mely formai tlinnek elfogadhaténak a szamara? Korantsem konnyt
egyértelmt valaszt adni erre a kérdésre. Annyi azért bizonyossaggal allitha-
t6, hogy a regionalis identitast szinte mindig pozitiv kontextusban emlegeti.
A Kulturdlis forradalom jobbrél cimi, csak német nyelven megjelent munké-
jéban a kovetkezéképpen fogalmaz. ,En mindig helyesld modon viszonyulok
a regionalizmushoz. Es ez még azokra a torekvésekere is igaz, amelyek az
autondmia elérését tizik ki célul (ami persze nem tévesztend6
Ossze azokkal a mozgalmakkal, amelyek a fiiggetlenséget tlizték
zaszlajukra).”** A regionalizmus azoiban soghisem lez}glet oncél, a hemzet
r 7 ’ . 4 4 4 4 ) 1 44
és nem allhat szembep a kollek,t'lv osszetaltt(.)%as elmenryrenek mlnd en ek elott
mas, ugyancsak autentikus formdival. Az a régio, amely raébred
o6nmaga identitasara, per definitionem autonémnak tekintendo,
hiszen jellegzetes, csak ra érvényes tulajdonsagokkal rendelkezik. Minden
politika, amely hozzasegit ennek a sajatlagos identitasnak a megtalalasahoz,
legalabbis ebbdl a szempontbol, jé politikanak nevezhetd.
A jobboldali etnopluralizmusnak léteznek a Benoist-féle felfogastdl el-
térd, egészen radikalis s nem talzottan diskurzusbarat valtozatai is. Manapsag
az Uj Eurdzsia-elmélet ismert orosz teoretikusat, Alekszandr Dugint tekintik
ezen iranyzat legfontosabb képvisel6jének. Dugin érvelése latszélag éppen
forditottja annak, mint amit a liberalis gondolkoddktél megszokhattunk.
Ugyanis szerinte a jogok valédi hordozéja nem az individuum, hanem a ké-
z0sség. Az egyén csak a mindenkori kozoésség akcidencidja. Ugyanakkor Dugin
megkiilonbozteti egymastol az ugynevezett organikus (autentikus) és mes-
terséges (inauntetikus, muvi) kozosségeket. Organikus kozosség lehet példaul
egy vallasi, térzsi vagy nemzeti kozosség, mig mesterséges, illetve természet-
ellenes kozosségnek tekinthetd a melegek vagy a transznemtiek kozossége.
A természetellenes kozosségekrdl nem is érdemes komolyan beszélni, mondja
Dugin. Ami az organikus kozosségeket illeti, az orosz filozéfus ugy latja, hogy
az ilyen kozosségekben €16 individuumoknak teljesen ala kell vetniiik ma-
gukat a foléjitk rendelt k6zosség szabalyainak. Az egyik munkajaban teljes
Gszinteséggel fogalmazza meg bizarr allaspontjat: ,,Egy afrikai torzs szdmara
az eurdzsiai mondializmus azt jelenti, hogy minden tovabbi nélkiil ragasz-
kodhatnak hagyomanyaikhoz. Példaul a kannibalizmushoz (amennyiben ez
a hagyomanyuk részét képezi). Ugyanez vonatkozik a beavatas intézményének
elismerése tekintetében is [...] Ha a széban forgé afrikai térzs mas vallasra,
illetve kulturalis modellre szeretne attérni, akkor legyen joga ennek megfele-
16en donteni. Ennek az afrikai torzsnek csak az lenne megtiltva, hogy kart

8 Lasdbévebben: Claus LEGGEWT: Der Geist steht rechts. Ausfliige in die Krise der Union. Rotbuch, Frankfurt
am Main, 1989. 200.

9 Lasd bévebben : Pierre-André TAGUIEEE: Sur la Nouvelle droite. Descartes & Cie., Parizs, 1994. 258.

10 V6. Louis DumoNT: Tanulmdnyok az individualizmusrdl. ford. Foarassy Miklés, Tanulmény, Pécs,
1998. 18-19.

11 Alain de BENo1sT: Kulturrevolution von rechts [1985] Jungeuropa, Drezda, 2017. 114.
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kulturalis es

okozzon az eurazsiai birodalomnak, és ezzel annak stratégiai bazisat a levegGbe
ropitse, illetve az, hogy a torzs tagjai hamburgert vegyenek és fogyasszanak,
a palmakunyhoéikban Michael Jacksont hallgassanak, tovabba az ugynevezett
»emberi jogok« nevében dlmodozzanak a szabadpiaci viszonyok bevezetésé-
rél.”> Azaz, a rockzene ugyan tiltva van szamukra, de ha éppen ahhoz van
kedviik, akar meg is ehetik egymast. Martin Lichtmesz konyve utolsé fejeze-
teiben maga is elismeri, hogy az etnopluralizmusnak kiilonféle valtozatai van-
nak. Ezek tobbsége a ,,j6zan ész” szabalyaihoz igazodd, moderalt allaspontot
képvisel, mig természetesen 1éteznek egészen szélsdséges nézetrendszerek is.
Ezek egyikét Lichtmesz is az imént idézett Dugin sajatos, eurazsiai ihletést
etnopluralizmusaban latja megjelenni. Lichtmesz a kovetkezéképpen fogal-
maz: ,,Az orosz filoz6fus, Alexander Dugin »negyedik politikai elmélete« egy-
arant meg kivanja haladni a kommunizmust, a fasizmust, illetve a liberaliz-
must. Ez az elmélet szamos olyan (kultar)relativista elemet tartalmaz, amely
néha a teljes abszurditasba csap at. Az univerzalizmus iranti elkotelezettségé-
bél fakaddan, mondja Dugin, a nyugati gondolkodds alapvetéen »etnocent-
rikus« és »rasszista«. Az egyetlen kivétel taldn Johann Gottlieb Herder. Dugin
egészen odaig megy, hogy kijelenti: »Minden nyugati ember rasszista«.”3 Jol
érzékelhetd, hogy Dugin, noha egyrészt élesen biralja a nyugati vildg prog-
ressziv koreiben meglehet6s népszertiségre szert tett, a multikulturalizmus
valtozatainak tekintett ,,posztkolonidlis gondolkodas” és a subaltern studies
képviseldi altal megfogalmazott ,erdtlen és feminin” tarsadalomkritikat,
mégis, alényeget illetéen 6 ugyantgy a nyugati vilag kiatkozasnal kot ki, mint
azok, akiket ellenfeleinek tekint. Lichtmesz ezzel szemben azt mondja, hogy
a nyugati kultira eurocentrizmusdnak visszautasitasa - amivel részben maga
is egyetért — azért mégsem jelentheti azt, hogy ettdl kezdve az eurdpai ember
szamara a mazochizmusig fajul6 6ngytilolet lenne az egyetlen hiteles opcio.

MULTIKULTURALIZMUS ES ANTIRASSZIZMUS

De nézzitk meg most a mésik oldal, az imént emlitett multikulturalizmus szél-
sGséges valtozatanak érvelését!

Ennek elkotelezettjei leginkabb a volt gyarmatositok altal elnyomott és
megalazott népek és kisebbségek kiszolgaltatott pozicidjabdl értelmezik a vilag
minden bajat, és — mintegy az aldozat szerepébe helyezkedve — egy alternativ
vilagtorténelmet mesélnek el szamunkra. Az altaluk felkinalt narrativaban az
eurdpai fehér (rdadasul maszkulin) kultdra képvisel6i ,,genetikusan és generi-
kusan” igazsagtalanok és intoleransak az Eurépan kiviili kultarakkal szem-
ben, mivel folyamatosan sajat civilizaciés kanonjaikat kérik rajtuk szamon,
aminek az érintettek nem vagy csak nagyon deficites formaban tudnak eleget
tenni. Az amerikai és nyugat-eurdpai egyetemen oktaté tuddsok szemében
nagyon progresszivnek tlinik az a normativ kovetelmény, mi-
szerint a nyugati tarsadalmak polgarainak mindent meg kell
tenniiik, hogy a harmadik vilagban él6 embertarsaink meg-

a CiVi li v a’ Ci o’ S Orizhessék tradicionalis életformajukat és értékrendjiiket. Ez az

allaspont szamos kozosségelvli érvre tamaszkodhat, tovabba

ku lo n b S é g e k rendszerint hivatkozik az 8sidék 6ta beagyazott életmodok érté-
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kére. Ezek ugyan nagyon szép gondolatok, de kritikatlan alkal-

mazdsuk a vald életben abszurd kovetkezményekkel jarhat.
Mert nézziik csak! Az emberi képességek, néi emberek cimi irasdban
Martha Nussbaum, a ,feminista posztkolonializmus” szélséséges formdja irant
elkotelezett francia néprajzkutatd bizarr okfejtésével illusztralta a multikul-
turalizmusban rejl6 veszélyeket.* Az egyik tudomanyos konferencian példaul

12 1dézi: Vladimir IvaNov: Alexander Dugin und die rechtsextremen Netzwerke. Fakten und Hypothesen zu
den internationaler Verflechtungen der russischen neuen Rechten. ibidem, Stuttgart, 2007. 28.

13 LicHTMESz: Ethnopluralismus. I.m. 283. V6. Kiss Lajos Andrés: A geopolitika misztikus meglapozésa
Alekszandr Dugin politika- és dllamelméletében. Jog, Allam, Politika, 2018/1.

14 Martha NussBaum: Menschliche Fihigkeiten, weibliche Menschen = U6: Gerechtigkeit oder das gute Leben.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999. 180.
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Autondémia -

.. ., . L, . A Breton Nemzeti Part
kijelentette, hogy Indidban az angol gyarmati uralom idején bevezetett kote- vélasztési plakatjai 2022-ben

lez6 himlGoltas tonkretette a gyogyito istennd, Sitala Dévi kultuszat (tudniillik (x)
himléjarvanyok idején az indiaiak ehhez az istennéhoz imadkoztak, téle re-
mélve segitséget), minek kovetkeztében a gyarmatositok egy fontos kulturalis
értékétdl fosztottak meg az 6slakosokat. Ekkor a konferencia egyik résztvevéje
(taldan éppen én) megjegyezte, hogy taldn mégiscsak jobb lehet egészségesnek,
mint betegnek lenni. Es mindenképpen kivénatosabb életben maradni, mint
meghalni. Erre az ellenvetésre a kovetkezd hiivos valasz érkezett az el6ado
részérdl: a nyugati orvostudomany csak az olyan bindris oppozicidkban tud
gondolkodni, mint betegség-egészség, élet-halal. De ha hajlandok vagyunk
lemondani errél a szemellenzés gondolkodasrol, megérthetjiik az indiai kul-
tura belsé értékeit. Ekkor a konferencia egyik prominens részvevdje, [a brit
marxista torténész — A szerk.] Eric Hobsbawm hozzaszélasaban a jelenlévok
emlékezetébe idézte, hogy a feltétlen hagyomanytisztelet nevében szamos
torténelmi blint kovettek el az évezredek soran, utolsé példdja ,,az arja german
kulttra értékeire” hivatkozé német nemzetiszocializmus volt. Eric Hobsbawm
hozzaszélasa hatalmas kdoszba fulladt, és a teremben tartézkodd, tobbségiik-
ben a multikulturalizmus irant elkotelezett tudésok — nyilvadn a nyugati kul-
tira kozponti értékének szamit6 tolerancia nevében — azt kovetelték, hogy
Hobsbawm azonnal hagyja el a termet.”> Véleményem szerint a fenti példak
jol szemléltetik, hogy mind az etnopluralizmus, mind pedig a multikultura-
lizmus extrém formai egyardnt abszurd és embertelen kovetkeztetésekhez
vezethetnek.

Az etnopluralizmus ellen megfogalmazott vadak meglehetésen valtozatos
formdkat dltenek, de a leggyakrabban elhangzé ellenérv gy szél, hogy volta-
képpen ez is rasszizmus, legfeljebb nem a bioldgiai, hanem a kulturalis és
a civilizaciés kiilonbségek abszolutizélasara épit. Etienne Balibar és Immanuel
Wallerstein kozosen irt, kozel fél évszazaddal ezel6tt megjelent Rassz, nemzet
osztdly cimii konyviik elsd fejezeteiben viszonylag részletesen targyaljdk az

15 A bekezdésben elmondottak bévebb interpretdciojat és kifejtését last bévebben: Kiss Lajos Andras: Pillérek
tormelékein. Liget Miihely, Bp. 2023. 97-118.
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ugynevezett ,,neorasszizmus” problematikajat. A francia filozéfus szerint egy
Ujfajta rasszizmus van sziiletében, amely ahhoz a dekolonizaciés folyamat-
hoz kothetd, amelyben forditott iranyt népmozgasok figyelheték meg. Azaz,
immadaron nem a gyarmatositok koltéznek ki a (volt) gyarmatokra, hanem
a harmadik vilag népessége vandorol be elsésorban a volt gyarmattart6 orsza-
gokba. Ma mar az emberiség latszolag egyetlen politikai térben helyezkedik
el, de az Gjjasziiletett rasszizmus mégis kettészakitja a vildgot - mondja. Mint
fogalmaz, ideologiai értelemben ez mar egy ,,rasszok nélkiili rasszizmus, egy
olyan rasszizmus, amelynek domindans érve nem a bioldgiai 6roklédés deter-
minizmusara, hanem a kulturalis kiilonbségek egymasra visszavezethetetlen
lirréductibilité] tézisére éplil. Az effajta rasszizmus latszolag nem az allitja, hogy
az egyik nép vagy embercsoport f6létte dllna a masiknak, hanem csak a fron-
tok, az életmoddok és a 1étezd tradiciok eltorlésének veszélyeire figyelmeztet,
azaz: ezt inkabb mar megkiilonboztets rasszizmusnak kellene nevezni.”*¢ Ez
a kritika semmiképpen sem igaz az etnopluralizmus mérsékelt valtozataira,
sem az Alain de Benoist, sem pedig a Martin Lichtmesz altal képviselt allas-
pontra. Egyébként Alain de Benoist évtizedek o6ta folyamatosan jelzi a rassziz-
mussal valo éles szembendllasat. Munkaiban szamos antirasszista érvet fogal-
maz meg, amelyek koéziil most csak kettdt szeretnék megemliteni. Az elsé
érve a rasszizmus logikai, illetve episztemoldgiai abszurditasat célozza meg.
A Nouvelle Droite 2000 cim irasanak antirasszista érvét a kovetkez6képpen

16 Etienne BALIBAR — Immanuel WALLERSTEIN: Race, nation, classe. Les identités ambigués [1988] Editions
La Découverte, Parizs, 1997. 32-33.
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lehetne 6sszefoglalni: az emberi fajnak rendszerint harom alfajat (rasszat)
szokds megkiilonboztetni: az eurdpai, a mongoloid és a fekete-afrikai alfajokat.
Vagyis a globusz minden lakoéja, azaz az 6sszes ember ezen harom alfaj vala-
melyikébe tartozik. Ha valaki valamilyen hierarchiat szeretne koziiliik feldl-
litani, akkor ehhez minimalis feltételnek kellene lennie, hogy az illet6 egy
negyedik, az imént emlitett harom alfaj f6l6tt elhelyezked6 ,,magasabb rendt
alfajhoz (vagy inkabb fajhoz?)” tartozzon. Azonban nyilvanvald, hogy ennek
a feltételnek senki sem tud megfelelni, ezért aztdn mindenki kizarélag csak a
»sajat rasszhovatartozasabdl kiindulva” tudja elvégezni ezt a hierarchizalast,
ami eleve hiteltelenné teszi ezt a probalozast.” Egy masik interjujaban arra
akérdésre, hogy ,,On tehat valdban elitéli a rasszizmust?”, a kovetkezd vélaszt
adta: ,,En a rasszizmus minden forméjat elitélem, kivétel nélkiil. Természete-
sen beleértve azokat is, amelyek az »antirasszizmus« dlarca moégé bujnak.”® Itt
mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a francia Uj Jobboldalhoz meg-
lehetdsen kritikusan viszonyuld eszmetdrténész, Pierre-André Taguieft eb-
ben a vonatkozasban ugyanugy gondolkodik, mint Benoist. Az elditélet ereje.
A rasszizmus és annak megdupldzott valtozatai cimi kényvében 6 is azt mond-
ja, hogy a hisztérikus és militans antirasszizmus, amely az oszthatatlan egye-
temesség nevében a kiilonféle kollektiv identitdsok kozott meglévé minden
kiilonbséget el szeretne torolni, maga is a fanatizmus és az intolerancia eminens
formaja.”

IDENTITARIUS JOVO

Visszatérve Martin Lichtmesz konyvéhez, az osztrak filozéfus kereszténység
megitélésével kapcsolatos allaspontja joval visszafogottabb, mint amivel
Armin Mohler és Alain de Benoist munkaiban talalkozhatunk, s6t Lichtmesz
kifejezetten elismeréleg beszél a zsido-keresztény tradicié korokon étiveld
erejérdl, amely napjainkban sem veszitette el aktualitdsat. Igazsag szerint er-
rél a kérdésrél nem az Etnopluralizmus cimi konyvében, hanem a 2014-ben
megjelent — a Heidegger utols¢ interjujaban foglaltakra utalé — Mdr csak egy
isten menthet meg benniinket? cim(i munkajaban fejti ki dllaspontjat.>> Ennek
a négyszaz oldal terjedelmi konyvnek a mondanivaldjat lehetetlen néhany
mondatban hitelesen 6sszefoglalni. Egy révid megjegyzést azért most mégis
megkockaztatok. Lichtmesz szerint a zsidd-keresztény tradiciot ,egy Ossze-
tartozo egészként” szitkséges megujitani. Vagyis a keresztény univerzalizmus
értékeinek megérzése mellett legaldbb ennyire fontos odafigyelniink az Oszo-
vetség mondanivaldjara is, amelyben Isten a zsid6 népet id6rél
id6re kemény szavakkal figyelmezteti identitdsa meg6rzésének
sziikségességére. Ezekbdl az intelmekbdl a ma emberének is ta-

az identitas

nulnia kell, mondja Lichtmesz, hiszen kiélezett szituaciokban, me g ’O’ rz é S é ne k

példaul azokban az esetekben, amikor a népiink vagy nemze-

tlink 1étét veszély fenyegeti, az egyetemes felebarati szeretet SZUkSég ESSég e

normativ parancsanak csak erdsen redukalt formaban tudunk

eleget tenni, mivel nemzetiink integritasanak, illetve identita-

sdanak meg6rzése érdekében olykor kardot kell ragadnunk, amibél egyenesen
kovetkezik a barat-ellenség megkiilonboztetés sziikségessége is. Az mar mas
kérdés, hogy az Eurépaba irdnyuld tomeges migraciot is ilyen sziikséghely-
zetnek (Notstand) kell-e tekinteniink, miként azt Lichtmesz vélelmezi. Ebben
a kérdésben napjaink Eurdpajaban szinte lehetetlennek tiinik széles korben
elfogadott konszenzusra jutni, de néhany évtized mulva akar még ez is elkép-
zelhetd lesz. B

17 Lasd Alain de BeNoist: Aufstand der Kulturen. Europdisches Manifest fiir das 21. Jahrhundert. ford. Claude
MicHEL - Silke RUHRMANN, Junge Freiheit, Berlin, 2011. 43.

18 BENoisT: Kulturrevolution von rechts. I.m. 86.

19 Pierre-André TAGUIEFF: La force du préjugé. Essai sur le racisme et ses doubles. Editions la Découverte,
Périzs, 1988.

20 Martin LicHTMESZ: Kann nur ein Gott uns retten? Antaios, Schnellroda, 2014.

21 Lichtmesz élesen megkiilonbozteti egymastol a katolikus egyhdzat és a protestans felekezeteket. A német
evangélikus egyhazrol nagyon rossz véleménnyel van.
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